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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27 Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu ovog suda Draganu Ramljaku kao sucu pojedincu
u pravnoj stvari tuzitelja Drazena BariCevic¢ iz Knina, Imotska 5, OIB: 03255571777
zastupan po punomoc¢niku Jasminki Frani¢, odvjetnici iz Splita protiv tuzenika Erste &
Steiermarkische Bank d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a, OIB: 23057039320 zastupana po
OD "Metelko, Knezevi¢ & partneri" iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon
glavne i javne rasprave zakljuCene dan 16. ozujka 2026. u nazocnosti zamjenika
punomocnika tuzitelia Jasminke Frani¢ te zamjenik punomocénika tuzenika Andele
Music, na rocCistu za objavu dana 21. srpnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka nepostena ugovorna odredba
,Cl. 2. Ugovora o kreditu broj 2402006-1031262160/51401652-5103808811, kreditna
partija: 5103808811, kojeg su zakljudili lvan Bari¢evi¢ iz Knina, Imotska ulica 5, OIB:
72964155734 i Erste & Steiermarkische bank d.d., OIB: 23057039320, u dijelu u kojem
je, u €lanku 2. ugovoreno kako se stavlja na raspolaganje kredit u iznosu od 57.000,00
CHF, po srednjem teCaju Banke na dan pustanja kredita u tecaj, kako se ovo
naznaceno strano sredstvo pla¢anja odreduje kao valuta ugovora a korisnik kredita
se obvezuje vratiti odobreni iznos kredita sa pripadaju¢im kamatama uz valutnu
klauzulu, u vrijeme i na nacin utvrden ovim ugovorom, i ¢lanak 7., u kojem je ugovoreno
da se kredit otplacuje u jednakim mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju Banke za valutu CHF, vaze¢éem na dan placanja a prema Odluci
banke 200801211046665 od 22.01.2008.

II. "Nalaze se tuzeniku da tuzitelju DraZzenu BariCevic iz Knina, Imotska 5, OIB:
03255571777, uroku 15 dana , isplati zakonske zatezne kamate na iznos od 3.822,71
EUR od dospije¢a do isplate po stopi koja je odredena ¢lankom 29.st.2. Zakona o
obveznim odnosima a koja se do 31.07.2015.g. odreduje uvecanjem eskontne stope
HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
za 5 % poena a od 01.08.2015.g. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
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koje prethodi tekuc¢em polugodistu za 3% poena ,a od 01.sijeCnja 2023. po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 5 postotnih poena koje
zatezne kamate teku na svaki dospjeli iznos, kako slijedi:
- 4,60 EUR pocev od 18.03.2008.do isplate
- 1,97 EUR pocev od 15.04.2008.do isplate
- 1,57 EUR pocev od 15.10.2008.do isplate
- 6,24 EUR pocev od 17.11.2008.do isplate
- 0,10 EUR pocev od 17.12.2008 do isplate
- 14,65 EUR pocev od 15.01.2009.do isplate
- 15,46 EUR pocev od 16.02.2009.do isplate
- 9,46 EUR pocev od 17.03.2009.do isplate
- 12,20 EUR pocev od 15.04.2009.do isplate
- 11,89 EUR pocev od 13.05.2009.do isplate
- 9,06 EUR pocev od 16.06.2009.do isplate
- 10,32 EUR pocev od 16.07.2009.do isplate
- 8,60 EUR pocev od 14.08.2009.do isplate
- 10,83 EUR pocev od 15.09.2009.do isplate
- 8,59 EUR pocev od 15.10.2009.do isplate
- 10,54 EUR pocev od 16.11.2009.do isplate
- 9,73 EUR pocev od 15.12.2009.do isplate
- 14,08 EUR pocev od 15.01.2010.do isplate
- 16,46 EUR pocev od 15.02.2010 do isplate
- 16,02 EUR pocev od 15.03.2010.do isplate
- 18,86 EUR pocev od 15.04.2010.do isplate
- 23,43 EUR pocev od 14.05.2010 do isplate
- 23,59 EUR pocev od 15.06.2010.do isplate
- 30,90 EUR pocev od 16.07.2010.do isplate
- 40,55 EUR pocev od 15.09.2010.do isplate
- 34,00 EUR pocev od 15.10.2010.do isplate
- 35,35 EUR pocev od 15.11.2010.do isplate
- 43,19 EUR pocev od 15.12.2010.do isplate
- 46,66 EUR pocev od 14.01.2011.do isplate
- 41,32 EUR pocev od 16.02.2011.do isplate
- 45,65 EUR pocev od 16.03.2011.do isplate
- 48,40 EUR pocev od 13.05.2011.do isplate
- 56,17 EUR pocev od 15.06.2011.do isplate
- 68,06 EUR pocev od 15.07.2011.do isplate
- 82,88 EUR pocev od 16.08.2011.do isplate
- 61,50 EUR pocev od 15.09.2011.do isplate
- 55,86 EUR pocev od 14.10.2011.do isplate
- 54,36 EUR pocev od 14.11.2011.do isplate
- 55,29 EUR pocev od 15.12.2011.do isplate
- 60,52 EUR pocev od 13.01.2012.do isplate
- 62,47 EUR pocev od 15.02.2012.do isplate
- 60,35 EUR pocev od 15.03.2012.do isplate
- 60,28 EUR pocev od 13.04.2012.do isplate
- 61,95 EUR pocev od 15.05.2012.do isplate
- 62,91 EUR pocev od 14.06.2012.do isplate
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- 60,87 EUR pocev od 13.07.2012.do isplate
- 60,08 EUR pocev od 14.08.2012.do isplate
- 56,42 EUR pocev od 14.09.2012.do isplate
- 59,92 EUR pocev od 15.10.2012.do isplate
- 61,56 EUR pocCev od 14.11.2012.do isplate
- 60,41 EUR pocev od 14.12.2012.do isplate
- 58,86 EUR pocev od 15.01.2013.do isplate
- 57,37 EUR pocev od 14.02.2013.do isplate
- 57,71 EUR pocCev od 15.03.2013.do isplate
- 61,37 EUR pocev od 15.04.2013.do isplate
- 55,64 EUR pocev od 14.05.2013.do isplate
- 54,94 EUR pocev od 13.06.2013.do isplate
- 54,94 EUR pocev od 12.07.2013.do isplate
- 55,53 EUR pocev od 14.08.2013 do isplate
- 56,80 EUR pocev od 12.09.2013 do isplate
- 58,51 EUR pocev od 14.10.2013.do isplate
- 59,13 EUR pocev od 13.11.2013.do isplate
- 61,41 EUR pocev od 13.12.2013.do isplate
- 59,01 EUR pocev od 14.01.2014.do isplate
- 61,98 EUR pocev od 18.02.2014.do isplate
- 62,74 EUR pocCev od 12.03.2014.do isplate
- 61,98 EUR pocev od 14.04.2014.do isplate
- 59,72 EUR pocev od 13.05.2014.do isplate
- 60,55 EUR pocev od 12.06.2014.do isplate
- 62,11 EUR pocev od 14.07.2014.do isplate
- 62,90 EUR pocev od 13.08.2014.do isplate
- 63,02 EUR pocev od 12.09.2014.do isplate
- 64,43 EUR pocev od 14.10.2014.do isplate
- 65,90 EUR pocev od 12.11.2014.do isplate
- 66,28 EUR pocev od 12.12.2014.do isplate
- 66,48 EUR pocev od 13.012015. do isplate
- 66,43 EUR pocev od 12.02.2015.do isplate
- 66,43 EUR pocev od 12.03.2015.do isplate
- 66,43 EUR pocev od 14.04.2015.do isplate
- 66,43 EUR pocev od 13.05.2015.do isplate
- 66,43 EUR pocev od 12.06.2015.do isplate
- 66,43 EUR pocev od 14.07.2015.do isplate
- 64,35 EUR pocev od 12.08.2015.do isplate
- 64,35 EUR pocev od 14.09.2015.do isplate

Za viSe trazeno tuzbeni zahtjev se odbija kao neosnovan.

II. NalaZze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove ovog parni¢nog postupka
2.466,94 eura sa zateznom kamatom od dana donoSenja prvostupanjske presude 21.
srpnja 2026. do isplate, po stopi koja je odredena Clankom 29.st.2.Zakona o obveznim
odnosima, koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 5
postotnih poena.”
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Obrazlozenje

1. Prednik tuZitelja pokojni Ivan BariCevi¢ je dana 27. svibnja 2023. podnio
tuzbu ovom sudu u kojoj je naveo da je s tuzenikom zaklju€io Ugovor o kreditu dana
29. sijeCnja 2008. godine na iznos od 57.000,00 CHF. Takoder je naveo da je
ugovorena valutna klauzula u CHF i promjenjiva kamatna stopa. Takoder je naveo da
po kolektivnoj tuzbi Trgovacki sud u Zagrebu je donio presudu pod posl. br. P-
1401/2012 te da je u toj presudu utvrdeno da je doslo do povrede kolektivnih interesa
i prava potroSaca, da su povrijedeni kolektivni interesi i prava potroSaca te da su
niStetne i nepostene ugovorne odredbe koje se ti€u valutne klauzule i promjenjive
kamatne stope pa je stoga i postavljen tuzbeni zahtjev kako je to i odredeno u izreci
ove presude. Takoder je predmetni ugovor o kreditu konvertiran i zaklju€ene je dodatak
ugovora o kreditu.

2.Tuzenik je u odgovoru na tuzbu od 15. listopada 2023.naveo:

Prije upustanja u raspravljanje u ovoj pravnoj stvari, tuzenik sudu skre¢u paznju
da je odredbom ¢l. 14. Ugovora o kreditu broj 5102677347 od 19. listopada 2005.
godine, (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu) za slu€aj spora ugovorena nadleznost suda
u mjestu sjediSta Banke. Time su ugovorne strane, ovdje parni¢ne stranke, ugovorom
potvrdile zakonske odredbe o opée mjesnoj nadleznosti za tuZenika, i to odredbe ¢l.
46. i 48. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, dalje u tekstu: ZPP).
Dakle, sud €ija je nadleznost sporazumno odredena i sud €ija je nadleznost za sudenje
ustanovljena zakonom su istovjetni, pa je za sudenje u ovoj stvari nedvojbeno mjesno
nadlezan Opcinski sud u Rijeci.

Sudu se stoga predlaZe da po primitku ovog prigovora donese sljedece rjeSenje.

Stavlja se izvan snage poziv za davanje odgovora na tuzbu od dana 17. sijeCnja
2022.godine. Opcinski sud u Splitu oglasava se mjesno nenadleznim za sudenje u ovoj
stvari, te ¢e se po pravomoénosti ovog rieSenja spis dostaviti Opéinskom sudu u Rijeci
kao mjesno nadleznom sudu. Podredno i opreza radi, budu¢i da je na to pozvan
ovosudnim pozivom, tuZenik u nastavku daje sljedeci odgovor na tuzbu tuzitelja od
17. travnja 2019. godine. Tuzitelj glavnim tuzbenim zahtjevom zahtijeva da se utvrdi
niStetnim cijeli Ugovor o kreditu te zahtijeva isplatu navodno prepla¢enog iznos od kn
75.201,19 zajedno s pripadajucom zateznom kamatom teku¢om od 31. srpnja 2015.
godine pa do isplate. TuZitelj podrednim tuzbenim zahtjevom zahtijeva da se utvrde
niStetnim odredbe Ugovora o kreditu u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu,
promjenu kamatne stope sukladno vazec¢im odlukama Banke i naknadu za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita te zahtijeva isplatu navodno preplaéenog iznosa od kn
20.333,09 zajedno s pripadajucom zateznom kamatom na pojedinacne iznose do
isplate. Tuzenik u cijelosti spori osnovanost i visinu tuzbe i postavljenih tuzbenih
zahtjeva tuzitelja i to s viSe osnova, koje ¢e u nastavku iznijeti. Tuzenik istie prigovor
zastare iz razloga Sto je eventualno potrazivanje tuzitelja u zastari. Na zahtjev tuzitelja
za isplatu ima se primijeniti trogodiSnji zastarni rok imajuéi u vidu placanja koja je
tuzitelj vrSio po uvecanim anuitetima i to sve u smislu odredbe €l. 118. Zakona o zastiti
potroSaCa (u daljnjem tekstu: ZZP) u svezi odredbe ¢l. 230. Zakona o obveznim
odnosima (dalje u tekstu: ZOO). Odredbom ¢&l. 118. ZPP-a propisano je da odluka suda
donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potro$aca iz ¢lanka 106. stavka 1.
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ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢lanka 106.
stavka 1. ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno
pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

Dakle, zakonodavac je tu jasno predvidio da se u postupcima koje potro$aci osobno
pokrenu radi o postupcima o naknadi Stete, pa se u tom smislu ima primijeniti
trogodiSnji zastarni rok propisan odredbama ZOO-a.

Slijedom navedenog, cijeneci okolnost da je predmetna tuzba podnesena dana
12. sijeCnja 2022. godine, to tuzenik istiCe kako je proslo viSe od tri godine od placanja
koja je tuzitelj vrSio, pa se stoga ima smatrati kako je potrazivanje tuzitelja u zastari.
Osim toga, sve i kada bi sud prihvatio stajaliSte da je pokretanjem parni¢nog postupa
za zastitu kolektivnih interesa potrosaca doslo do prekida zastare, a Sto se osporava
u cijelosti, tuzenik istiCe da bi potrazivanje tuzitella po osnovi navodno nistetne
kamatne stope opet bilo u zastari.

Kako je kolektivha tuZzba podnesena dana 04.04.2012. godine, a Cime je
navodno doSlo do prekida zastare, zastara za podnoSenje tuzbe za utvrdenjem
niStetnim nacina promjene kamatne stope (potraZivanje po osnovi nistetne kamatne
stope) nastupila bi opet dana 14.06.2019. godine, odnosno tuzitelj je mogao podnijeti
tuzbu za utvrdenje nistetnim odredbe o nacinu promjene kamatne stope do
13.06.2019. godine, Cime tuzitelj podnoSenjem tuzbe na dan 12. sijeCnja 2021. godine
nema pravo potrazivati navodno preplacene iznose sa osnove promjene kamatne
stope.

Da je predmetni kredit ugovoren isklju€ivo u poduzetni¢ke svrhe, odnosno radi
adaptacije nekretnine i njenog daljnjeg iznajmljivanja, proizlazi i iz €injenice da se na
adresi Dominikanska 7, Zedno nalazi objekt Villa Lipovac Trogir a koji objekt se izmedu
ostalog promovira na internet stranici za online rezervaciju apartmana Booking.com
ZZP u odredbi ¢l. 3. st. 1. t. 1. potroSaca definira kao svaku fizicku osobu koja sklapa
pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti
njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti.

Stoga, kako je namjena predmetnog kredita bila adaptacija apartmana za
iznajmljivanje, tuzitelj nije potrosa¢ u smislu odredbi ZZP-a te stoga niti ne uZiva zastitu
po odredbama toga zakona. Shvacanje da u konkretnoj situaciji tuzitelju ne pripada
pravo na zastitu po odredbama ZZP-a potvrdeno je i u odlici Zupanijskog suda u Rijeci,
poslovni broj Gz- 1960/2020 od 22. rujna 2021. godine.

“Pojam ,potrosac” treba usko tumaditi, uzimajuci u obzir polozZaj te osobe u odredenom
ugovoru, u vezi s njegovom prirodom i svrhom, a ne njezin subjektivan polozaj, pri
¢emu se jedna te ista osoba moze smatrati potroSacem u okviru odredenih transakcija,
a gospodarskim subjektom u okviru drugih.Konkretnije, Sud je u pogledu osobe koja
sklapa ugovor s dvostrukom svrhom —odnosno za uporabu koja se jednim dijelom
odnosi na njezinu profesionalnu djelatnost, a drugim dijelom na privatne svrhe —
smatrao da se na tu osobu mogu primjenjivati navedene odredbe samo ako je veza
izmedu navedenog ugovora i profesionalne djelatnosti te osobe tako slaba da postaje
marginalna pa stoga ima tek zanemarivu ulogu u kontekstu transakcije za koju je taj
ugovor sklopljen, promatrane u cjelini.

S obzirom na ta razmatranja, na trec¢e pitanje valja odgovoriti na nacin da se
duznik koji je sklopio ugovor o kreditu radi izvodenja radova obnove nekretnine u kojoj
Zivi u cilju, medu ostalim, da u njoj pruza usluge turistiCkog smjestaja, ne moze smatrati
.potrosacem.” Slijedom navedenog, tuzenik istice da je olito da postoje okolnosti koje
na strani tuZitelja otklanjaju svojstva potroSaca odnosno u smislu recentnog stajaliSta
Suda EU tuzitelj se ima smatrati gospodarskim subjektom u kontekstu predmetnog
Ugovora o kreditu, slijedom Cega se zahtjev za isplatu tuzitelja uopée ne moze
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prosudivati prema ZZP-u i ZPK-u. Buduéi da je tuZenik osporio tuzitelju status
potroSacCa i za to naveo prethodno navedene jasne razloge, tada je na tuZitelju da
dokaze da je predmetni kredit koristio samo sa osobne potrebe kako bi imao status
potroSaca prema odredbi ¢lanka 3. ZZP-a.

Da je teret dokaza u pogledu statusa potroSaca u konkretnom sluaju na

tuzitelju, u istovrsnom predmetu zauzeo je i Zupanijski sud u Velikoj Gorici u rjeenju
poslovnog broja Gz-226/2021 od 13. travnja 2021. godine u kojem navodi:
,U pogledu tereta dokaza, odlu¢ne Cinjenice o statusu tuZitelja kao potroSaca, valja
prije svega istaknuti kako prvostupanjski sud neosnovano smatra da je u situaciji kada
je tuzena osporila tuzitelju njegov status potro$aca i za to navela jasne razloge, teret
dokaza da tuzitelj ne bi bio potroSac je na tuzenoj (tuzena nije duzna dokazivati
negativne Cinjenice), Sto osnovano istiCe u zalbi. Tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev u tuzbi
temelji upravo na povredi odredaba ZZP/03, pa je stoga u ovome postupku duzan
dokazati odlu¢nu Cinjenicu da je potroSac u smislu ranije definicije €l. 3. to€. 1. ZZP/03,
kako to tvrdi u svojoj tuzbi.”

Odluéna Cinjenica koju sud treba uzeti u obzir u ovom predmetu jest da su

tuzitelj i tuzenik dana 18. veljace 2016. godine sklopili Aneks Ugovora o kreditu (dalje
u tekstu: Aneks) kojim je izvrSena konverzija osnovnog kredita iz CHF u EUR sukladno
odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN
102/15 — dalje u tekstu: ZIDZPK/15).
Tim Aneksom su parni¢ne stranke stvorile novu pravnu osnovu, bez znacaja obnove,
na nacin da je tuziteljev kredit koji je bio denominiran u kunama s valuthom klauzulom
u CHF konvertiran u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR
odnosno polozaj tuzitelja je izjednacen s poloZajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Aneks ugovora o kreditu
zaklju€en izmedu tuzitelja i tuZzenika, kao pravni posao koji je skloplijen na temelju
posebnog zakona ZIDZPK/15 i voljom stranaka, proizvodi pravne ucinke od samoga
pocCetka i valjan je; Aneksom ugovora o kreditu zakljucenog izmedu tuzitelja i tuzenika
stvorena je nova pravna osnova koja uspostavlja ravnotezu izmedu tuzitelja kao
potroSaca i tuZenika kao trgovca;

Tuzitelj kao korisnik kredita u CHF nema pravni interes utvrdivati nistetnim
odredbe osnovnog ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i/ili valutnoj klauzuli, niti
posljedi¢no potrazivati bilo kakva navodna obestecenja s te osnove,

Tuzitelj je prihvatom konverzije odnosno sklapanjem Aneksa pristao biti korisnik
kredita s valutnom klauzulom u EUR od pocetka ugovornog odnosa, te ga stoga
treba promatrati iskljuCivo kao korisnika kredita u EUR-ima, koji se ne moze
pozivati na odluke iz kolektivhog spora, a sve iz razloga Sto se kolektivni spor
odnosi samo na CHF korisnike kredita.

Uzimajuci u obzir prethodno navedeno i izrazeni pravni stav VSRH-a, jasno je
da tuZiteli nema pravni interes za vodenjem ovog postupka, jer je u ovom sluc€aju
konverzija provedena sukladno strogim zakonskim odredbama ZIDZPK/15, te ne
postoje bilo kakvi drugi razlozi nevaljanosti takvog ugovornog odnosa, a Sto je
uostalom i nesporno medu strankama.

Naime, u tuzbi tuzZitelj uopée ne osporava Cinjenicu da je konverzija provedena
sukladno strogim zakonskim odredbama ZIDZPK/15 odnosno ne iznosi neke druge
razloge izvan rezima ZIDZPK/15 temeljem kojih bi mu pripadalo eventualno neko
pravo na isplatu. Medutim, ukoliko bi tuzitelj osporavao provedenu konverziju sukladno
odredbama ZIDZPK/15, tuzenik predlaze provodenje financijskog vjestacenja na nacin
da se vjestak ocCituje da li je konverzija provedena sukladno zakonskim odredbama
ZIDZPK/15 te jesu li su prilikom izraCuna konverzije i sklapanja Aneksa predmetnog
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Ugovora o kreditu bile uzete u obzir navodne preplate tuZitelja vréene s obzirom na
promjene u kamatnim stopama kroz razdoblje od poc€etka otplate predmetnog kredita
pa do konverzije kao i da li je pri izraunu konverzije u obzir uzeta valuta kredita (CHF-
EUR).

TuZenik istiCe da se nakon oglednog spora vec razvila brojna sudska praksa
Zupanijskih sudova RH, koji su sukladno uputama Vrhovnog suda RH, a sve u smislu
ujednaCavanja sudske prakse i ravnopravnosti svih u primjeni iste, donijeli presude
kojima su u konacnici odbili deklaratorne i/ili kondemnatorne tuzbene zahtjeve tuZzitelja
iz razloga $to su utuzili iznose koji su sukladno odredbama ZIDZPK/15 obuhvaceni
provedenom konverzijom. Dodatno, tuZenik istiCe, da sve i kad bi naslovni sud iz bilo
kojeg razloga smatrao da bi bio osnovan deklaratorni dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja
(a Sto se osporava u cijelosti), iz recentne sudske prakse Zupanijskih sudova proizlazi
stav da, unatoC€ tome, nisu osnovani kondemnatorni zahtjevi tuzitelja, i to upravo zato
Sto su posljedice mozebitne nistetnosti spornih ugovornih odredbi iz osnovnog ugovora
u potpunosti otklonjene konverzijom kredita kao valjanom novom pravhom osnovnom
koja proizlazi iz kogentnih zakonskih odredbi.

Tuzenik u cijelosti osporava navode tuzitelja da bi se imalo smatrati da je cijeli
Ugovor o kreditu niStetan. Naime, mozZebitna i eventualna nistetnost pojedinih odredbi
ugovora, a Sto tuzenik u cijelosti osporava da bi bio slu€aj u konkretnom predmetu, ne
moZe nikako povlaciti niStetnost i samog ugovora. Odredbom ¢l. 55. Zakona o zastiti
potroSacCa propisano je da je nepoStena ugovorna odredba nistetna, a da nistetnost
pojedine odredbe ugovora ne povladi nistetnost i samog ugovora ako on moze opstati
bez nistetne odredbe.

Nadalje, odredbom ¢l. 324. Zakona o obveznim odnosima, a koji zakon €ini lex
generalis u odnosu na Zakon o zastiti potroSaca, propisano je skoro jednako da
niStetnost neke odredbe ugovora ne povlaci nistetnost ugovora ako on moze opstati
bez nistetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlucuju¢a pobuda zbog
koje je ugovor sklopljen te da ¢e ugovor ostati valjan ¢ak i ako je niStetna odredba bila
uvjet ili odluCujuca pobuda ugovora u slucaju kad je niStetnost ustanovljena upravo da
bi ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio bez nje.

Slijiedom navedenog, ukoliko bi se i smatrala niStetnom odredba o nacinu
promjene kamatne stope i odredba o valutnoj klauzuli, a $to se u cijelosti osporava, to
niposto ne bi znacilo da je niStetan cijeli Ugovor o kreditu.

Dakle, odredba o glavhom predmetu i cijeni mozZe opstati i bez zastitne klauzule i bez
odredivanja na koji se naCin mijenja kamatna stopa, pa stoga nistetnost tih odredbi ne
moze povlaciti niStetnost cijelog ugovora.

Stovise, tuzenik istie kako je i stav recentne sudske prakse da eventualna
niStetnost odredaba u dijelu u kojem je ugovorena zastitna (valutna) klauzula i nacin
na koji se mijenja kamatna stopa ne bi povlacila nistetnost cjelovitih odredbi o glavhom
predmetu i cijeni, a jo§ manje niStetnost ugovora s obzirom da to nisu bitni elementi
ugovora o kreditu i ugovor moze opstati bez njih.

Vezano za podredni tuzbeni zahtjev kojim tuZitelj zahtijeva da se utvrde
nistetnim odredbe Ugovora o kreditu u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu, tuzenik
se ocCituje kako slijedi.

O odluci VTS-a i VSRH-a u kolektivnom postupku i presudama Suda EU

Dana 17. rujna 2019. godine objavljena je odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od 3.rujna 2019. godine, posl.br. Rev 2221/18, a kojom odlukom je potvrdena odluka
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-6632/2017 od 14. lipnja



P-2207/2023-24

2018. godine u dijelu kojim se utvrduje da su Banke (pa tako i tuZenik) povrijedile
kolektivne interese potroSaca ugovarajuci valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak.

Tuzenik prije svega istiCe da smatra da su obje gore navedene odluke
nepravilne i nezakonite, a $to osobito potvrduju odluka Suda EU u predmetima C-81/19
i C-243/20, koje se vezano za konverziju razmatraju ovom odgovoru na tuzbu.
Naime, kao $to je i gore navedeno, zaklju¢ak Suda EU je da su odredbe ugovora koje
su odraz odredbi nacionalnog prava, bez obzira da li se radilo o odredbama kogentne
ili dispozitivne naravi, iskljuCene iz primjene Direktive i da se stoga uopée ne moze
ispitivati da li su nepoStene, a sve iz razloga $to se moze legitimno pretpostaviti da je
zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza stranaka odredenih
ugovora.

Navedeni stav se ima primijeniti i na zakonsku odredbu o valutnoj klauzuli
sadrzanoj u €l. 22. Zakon o obveznim odnosima.

Odredba o valutnoj klauzuli sadrzana u ovo-predmetnom ugovoru o kreditu
propisuje da ¢ée se povrat obveza po tom kreditu obracunati po srednjem tecaju
tuZenika na dan plac¢anja. Odredba Clanka 22. Zakona o obveznim odnosima propisuje
da je dopustena odredba ugovora prema kojoj se vrijednost ugovorne obveze u valuti
Republike Hrvatske izraunava na temelju te€aja valute Republike Hrvatske u odnosu
prema stranoj valuti te da ako strane nisu ugovorile drugi te€aj, obveza se ispunjava u
valuti Republike Hrvatske prema prodajnom te€aju koji objavi devizna burza, odnosno
HNB i koji vrijedi na dan dospjelosti, odnosno, po zahtjevu vjerovnika, na dan placanja.
Dakle, ugovorna odredba o valutnoj klauzuli u ovo-predmetnom ugovoru odraz je
dispozitivne zakonske odredbe Clanka 22. Zakona o obveznim odnosima te je stoga
sukladno misljenju Suda EU izrazenom u odlukama C-81/19 i C-243/20 isklju¢ena od
ispitivanja postenosti/nepostenosti, Cak i ako se o navedenoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo.

Medutim, ukoliko bi naslovni sud smatrao da je ipak potrebno utvrditi okolnosti
informiranosti tuZitelja kao potrosaca, tj. informacije koje su mu bile na raspolaganju
prije, prilikom i za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, kao $to to proizlazi iz odluka
VTS-a i VSRH-a, tuZenik se ocCituje kako slijedi.

O informiranosti tuzitelja i postupanju tuzenika u fazi pregovora.

TuZenik istie kako su tuzitelju bile dostupne sve informacije prije, prilikom i za vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu na takav nacin da je mogao shvatiti
ekonomske posljedice ugovaranja kredita u kojem se glavnica kredita veZe za valutu
Svicarski franak.Naime, tuzenik je prvenstveno u reklamnom materijalu kao i oglasima:
* u ponudi nudio kredite uz valutnu klauzulu u CHF, EUR i USD (a ne isklju€ivo ponudu
kredita u CHF);* ni na koji nacin nije preferirao, sugerirao ili nagovarao druge potroSace
pa tako i tuzitelja na bilo koju opciju iz ponude; teZiSte stavio na kreditiranje bez jamaca
dakle na op¢u ponudu stambenih kredita bez jamaca;* isticao je da svako kreditno
zaduZivanje, bez obzira na valutnu klauzulu predstavlja odredeni rizik kojeg trazitel]
kredita pa tako i tuzitelj mora biti svjestan; na letcima egzaktno, graficki prikazao
kretanje te€aja CHF, EUR i USD u odnosu na kunu za razdoblje od 6 (Sest) godina
prije 2004;

Tuzenik nadalje napominje kako su potroSaCima pa tako i tuzitelju prilikom
savjetovanja u bankama predoCavani i uru€ivani obrasci u kojima se decidirano
pojasnjava pojam valutne klauzule, te promjena teCajeva stranih valuta za koje je
vezana valutna klauzula (npr. EUR, CHF ili USD) koja utje€e na promjenu iznosa
povrata kredita (glavnica, kamate, naknada...) u kunama. U svim poslovnicama Banke
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svakodnevno je moguce provjeriti i teCaj odredene strane valute, a navedene
informacije tuzitelj je mogao dobiti i na besplatnom info telefonu Banke 0800 7890 ili
na Internet stranici Banke www.erstebank.hr. Tuzenik je tuZitelja kao i opcenito
potroSacCe upozoravao i informirao o valutnoj klauzuli i to na viSe razli€itih naCina:

Iz Ugovora o kreditu koji prilezi spisu vidljivo je da sadrzi posebnu
odredbuvalutna klauzula u kojoj je jasno i nedvojbeno navedeno da ¢ée se povrat
obveza iz ugovora obracunavati po srednjem te€aju ERSTE BANKE za CHF (po istom
onom po kojemu je i korisnik kredita primio sredstva), te da je korisnik kredita upoznat
s mogucim promjenama iznosa anuiteta u kunama a koji moze nastati uslijed promjene
teCaja. Nadalje tuzitelj je potvrdio svojim potpisom da ga je tuzenik informirao o
posljedicama i svim eventualnim rizicima te€aja. |z - Informacija Pojam «valutna
klauzulax i rizici financiranja u kunama s valutnom klauzulom - koji su svi potencijalni
korisnici kredita mogli preuzeti i koji su bili na dispoziciji svim potencijalnim potroSacima
pa tako i tuzitelju u poslovnicama jasno je vidljivo da je tuZenik dao upozorenje
korisnicima kredita. U navedenom dokumentu stoji jasno upozorenje da promjena
teCaja stranih valuta za koje je vezana klauzula (npr. EUR, CHF ili USD) utjeCe na
promjenu iznosa povrata kredita u kunama. Navedeni dokument sadrzi i primjer
promjene mjesecnih anuiteta kada je mjesec¢ni anuitet EUR 100.- . Pa tako se navodi
da ukoliko jedan mjesec srednji te€aj banke iznosi kn 739,54 za 100 Eur, a slijedeci
mjesec 753,36 za 100 Eura, tada je obveza korisnika kredita za taj mjesec da vrati
iznos od kn 753,36. Dakle, prikazan je primjer u Eurima iz kojeg je vidljivo da se
mjesecni anuitet u razmaku od samo jednog mjeseca mozZe promijeniti za skoro 2%.
Naravno u slu€aju da se teCaj promijeni na niZze tada je i obveza korisnika kredita
manja.

Nadalje, u istom dokumentu tuzenik informira potroSace pa tako i tuzitelja
da je svakodnevno moguce provjeriti teCaj odredene strane valute i to na besplatnom
telefonu banke ili na internet stranici banke. Takoder je tuzenik u tom dokumentu
informirao korisnike kredita da ne moze preuzeti odgovornost niti jamciti na bilo koji
nacin za eventualne sluCajeve povecanja kunske protuvrijednosti iznosa pri otplati
kredita uslijed promjene tecaja.

TuZenik istiCe kako su ugovaranjem valutne klauzule, tuzitelj i tuzenik
dobrovoljno, prema procjeni vlastitih interesa pristali na rizik promjenjivosti te€aja.
Navedeno je razvidno iz €injenice kako se u ponudi tuzenika nisu nalazili samo ugovori
o kreditu s valutnom klauzulom u CHF, pri ¢emu su razliciti financijski proizvodi imali
razliCite uvjete. Pritom je iznimno bitno istaknuti da se spomenuti rizik promjenjivosti
teCaja odnosi i na svaku drugu valutu u odnosu na kunu, a ne samo na CHF. Naime,
razvoj te€aja strane valute nije moguce unaprijed predvidijeti, kako u odnosu na CHF,
tako i u odnosu na druge valute.

Isto tako, nesporno je da je institut valutne klauzule bio i jo§ uvijek jest
opc¢eprihvacen od svih subjekata u drustvu. Svaka osoba, pa tako i tuzitelj se veé
sigurno susretao s pravnim poslovima gdje se cijena, naknada i sliéno ugovara na
temelju teCaja domace valute (HRK) u odnosu na bilo koju stranu valutu (CHF, USD,
EUR i sl.) i stoga svaka osoba kao i tuzitelj je svjestan i ne moze postati nesvjestan,
pa Cak i bez obzira koje informacije primi prilikom sklapanja takvog ugovora, da mu
obveza ovisi o te€aju te strane valute u odnosu na domacu valutu u trenutku kada bi
ta trebao ispuniti tu obvezu, bez obzira na stvarnu vrijednost u trenutku ugovaranja.
Dakle, radi se o institutu koji je apsolutno prepoznat, prihvacen je u nasem drustvu i
upotrebljava se i upotrebljavao se u trenutku sklapanja predmetnog ugovora o kreditu.
Svakoj osobi, a ne samo tuzitelju, trebalo je biti jasno da sklapa ugovor o dugoroénom
kreditu i da se tijekom tako dugog vremenskog razdoblja ne moze ocekivati da Ce takav
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ugovor proizvoditi jednake ekonomske ucinke prilikom sklapanja i prilikom konaéne
otplate kredita.

Isto tako, svakoj razumnoj osobi, pa tako i tuZitelju je jasno da se svjetska

ekonomija bazira na slobodnom trziStu i da se prilike u drustvu ekonomske i druge
mijenjaju pa tako i teCaj valuta.
Slijedom navedenog odredba ugovora kojom se glavnica kredita veze uz valutu
Svicarski franak ne moze uopce biti predmetom ispitivanja postenosti/nepostenosti, a
sve i da naslovni sud zauzme stav da moze, ista nije nepostena, jer sukladno pravilima
pravne logike i duhu zastite potroSaca ne predstavlja nerazumljivu odredbu. Naime,
navedena odredba je jasna, lako uocljiva i razumljiva, a tuzitelju kao prosje¢no
opreznom i pazljivom potroSacu nije moglo ostati nepoznato da je teCaj kune u odnosu
na CHF podlozan promjenama.

Vezano za podredni tuzbeni zahtjev kojim tuZitelj zahtijeva da se utvrde
niStetnim odredbe Ugovora o kreditu u dijelu koji se odnosi ha promjenu kamatne stope
sukladno vazecim odlukama Banke, tuzenik se ocCituje kako slijedi.

a) Tuzenik istiCe kako je sve promjene kamatne stope izvrSio sukladno tada vazecéim
pozitivnim propisima Tuzenik je naime prije donosenja ZIDZPK (112/12 i 143/13) bio u
obvezi samo prethodno izvijestiti potroSaa o promjeni kamatne stope prije nego Sto
se ona pocne primjenjivati na ugovorni odnos s potroSacem, putem sredstava javnog
informiranja ili na drugi odgovarajuci nac€in (¢l. 175. Zakona o bankama, NN 84/02,
141/06), odnosno prema Zakonu o kreditnim institucijama ( ¢l. 308. NN 117/08,)
tuZenik je bio duZan obavijestiti potroSaca o promjeni ugovorene kamatne stope
najmanje petnaest dana prije nego $to se nova stopa pocne primjenjivati, te uz
obavijest dostaviti i izmijenjeni otplatni plan. Vezano za tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim
potrazuje zakonske zatezne kamate na pojedinacne iznose od dana placanja istih,
tuZenik istiCe da €ak i u slu€aju kada bi sud utvrdio niStetnim pobijane odredbe ugovora
i ocijenio osnovanim postojanje tuziteljeve trazbine, a $to se spori u cijelosti, takav
zahtjev tuzitelja u odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata bi bio u potpunosti
neosnovan.

Naime, odredbom €lanka 214. Zakona o obveznim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br.
29/78.,39/85., 46/85., 57/89., "Narodne novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93.,
107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01., 35/05.), a koja odredba je istovjetna odredbi
¢lanka 1115. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18) propisano je da kada se vraca ono $to je steCeno bez osnove, vraca se
zajedno sa zateznim kamatama i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a
inaCe od dana podnosenja zahtjeva.

Sukladno misljenju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske iznijetog na
sjednici dana 05. oZujka 2004. godine, Ugovorne strane iz niStavog ugovora o zajmu
u smislu odredbe ¢lanka 214. ZOO-a treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju
zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva.

Navedeno misljenje Vrhovni sud potvrduje i u odluci posl.br. Rev-2781/2011 od 16.
ozujka 2015. godine: ,Naime, ugovorne strane iz ugovora o zajmu Koji je nistav iz
razloga Sto su njime ugovorne strane protuzakonito ugovorile pla¢anje u stranoj valuti
treba u smislu odredbe ¢l.214. ZOO smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju
zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva.”

Slijedom navedenog, razvidno je da ukoliko bi sud ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev
tuZitelja u odnosu na glavnicu, a Sto tuzenik osporava, tuzitelj bi eventualno imao pravo
na zakonske zatezne kamate na potrazivani iznos i to od podnoSenja tuzbe, a sve iz
razloga jer je tek
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podnoSenjem predmetne tuzbe tuZitelj postavio zahtjev prema tuzeniku za povrat
steCenog bez osnove, a tuzenik u trenutku stjecanja nije bio neposten te ga se
sukladno izrazenom shvacanju VSRH u smislu odredbe ¢lanka 214. ZOO-a treba
Smatrati savjesnim.

Uzgred, podredno i opreza radi, ukoliko bi naslovni sud iz bilo kojeg razloga

sukladno glavnom tuzbenom zahtjevu tuzitelja utvrdio niStetnim cijeli Ugovor o kreditu,
a za Sto tuzenik opetovano istiCe da je u cijelosti neosnovano i apsurdno, tuzenik
izjavljuje prigovor radi prebijanja svoje trazbine na vracanje cjelokupnog iznosa danog
kredita zajedno s pripadaju¢im kamatama.
a) Pored svega dosad iznesenog u ovom postupku, ukoliko sud iz bilo kojeg razloga
utvrdi niStetnom pobijanu odredbu o valutnoj klauzuli, a $to tuzenik osporava u cijelosti,
tada tuzenik istiCe prigovor radi prebijanja svoje trazbine s osnove potplacenih i
povlastenih anuiteta u iznosu od kn 1.414,79 (kada je te¢aj CHF bio nizi od pocCetnog
teCaja).

Slijedom toga, tuzZenik sudu predlaze presudom utvrditi da postoji trazbina
tuzenika prema tuzitelju koja iznosi kn 1.414,79 zajedno sa zateznim kamatama
tekuc¢im na iznose od:

- kn 0,10 od 02.11.2005. pa do isplate,

- kn 2,16 od 02.12.2005. pa do isplate,

- kn 1,41 od 02.01.2006. pa do isplate,

- kn 8,15 od 02.02.2006. pa do isplate,

- kn 19,52 od 02.03.2006. pa do isplate,
- kn 25,24 od 02.04.2006. pa do isplate,
- kn 23,08 od 02.05.2006. pa do isplate,
- kn 20,98 od 02.06.2006. pa do isplate,
- kn 25,14 od 02.07.2006. pa do isplate,
- kn 26,43 od 02.08.2006. pa do isplate,
- kn 19,12 od 02.09.2006. pa do isplate,
- kn 21,51 od 02.10.2006. pa do isplate,
- kn 21,09 od 02.11.2006. pa do isplate,
- kn 24,48 od 02.12.2006. pa do isplate,
- kn 34,13 od 02.01.2007. pa do isplate,
- kn 40,62 od 02.02.2007. pa do isplate,
- kn 37,61 od 02.03.2007. pa do isplate,
- kn 39,37 od 02.04.2007. pa do isplate,
- kn 55,79 od 02.05.2007. pa do isplate,
- kn 59,83 od 02.06.2007. pa do isplate,
- kn 65,15 od 02.07.2007. pa do isplate,
- kn 65,12 od 02.08.2007. pa do isplate,
- kn 57,82 od 02.09.2007. pa do isplate,
- kn 68,68 od 02.10.2007. pa do isplate,
- kn 68,94 od 02.11.2007. pa do isplate,
-kn 61,33 0d 02.12.2007. pa do isplate,
- kn 62,16 od 02.01.2008. pa do isplate,
- kn 46,00 od 02.02.2008. pa do isplate,
- kn 35,14 od 02.03.2008. pa do isplate,
- kn 24,42 od 02.04.2008. pa do isplate,
- kn 49,57 od 02.05.2008. pa do isplate,
- kn 56,56 od 02.06.2008. pa do isplate,
- kn 48,93 od 02.07.2008. pa do isplate,
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- kn 64,13 od 02.08.2008. pa do isplate,

- kn 60,71 od 02.09.2008. pa do isplate,

- kn 45,69 od 02.10.2008. pa do isplate,

- kn 28,68 od 02.12.2008. pa do isplate,i to do dana 31.12.2007. godine po stopi koju
odreduje ¢lanak 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 01.01.2008. do isplate
s kamatama po stopi propisanoj €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se do
31.07.2015. koja se odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu, uveéane za pet postotnih poena, a od dana 01.08.2015. godine do isplate,
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena.

Takoder se sudu predlaze konstitutivnom odlukom izvrsiti prijeboj trazbine
tuzenika s trazbinom tuzitelja. Ukoliko bi tuzitelj osporavao visinu postavljenih
prigovora radi prijeboja, to tuZenik predlaze provodenje financijskog vjeStaCenja na
okolnost: izraCuna nov€anog iznosa, izrazenog u kunama po mjesecima, kao razlike
izmedu iznosa anuiteta koje bi tuzitelj platio da se primjenjivao te¢aj CHF spram HRK
koji je vrijedio na dan isplate kredita i iznosa anuiteta koje je tuzitelj stvarno placao po
te€aju CHF spram HRK na dan pla¢anja svakog pojedinog anuiteta i to za razdoblje iz
ove to€. prigovora radi prijeboja.

U odnosu na tuzbeni zahtjev tuZitelia kojim zahtijeva utvrdenje niStetnim
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi te ukoliko sud utvrdi niStetnom pobijanu
odredbu (a Sto se osporava u cijelosti), tuzenik istice da bi imao protutrazbinu prema
tuzitelju bududi bi se izmedu stranaka primjenjivala po€etno ugovorena kamatna stopa
od 5,49% (postala bi fiksna za cijelo razdoblje otplate kredita). U tom slu€aju tuZitel]
viSe ne bi imao pravo na snizenje kamatne stope od dana 1. svibnja 2011. godine niti
bi uzZivao zastitu zakonskog fiksiranja kamatne stope na 3,23% iz razloga Sto se
navedena kamatna stopa primjenjivala samo na ugovore s promjenjivom kamatnom
stopom. Naime, deklaratornom pravnom zastitom suda koja djeluje ex tunc tuzitelj bi
izaSao iz rezima pravne zastite ustanovljenim odredbom ¢l. 11.a ZPK i imalo bi se
smatrati kako je korisnik kredita s ugovorenom fiksnom kamatnom stopom, pa prema
tome i nema pravo na povlasteni anuitet u smislu cit. zakonske odredbe.

S obzirom na navedeno tuZenik predlaZze naslovhom sudu da utvrdi postojanje
trazbine tuzenika prema tuzitelju, koja iznosi CHF 613,94 odnosno u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju na dan placanja svakog anuiteta iznos od kn
3.864,35 zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim na sljedece iznose:

- CHF 1,71 izrazeno u kn 10,35 od 02.06.2011. pa do isplate,
- CHF 1,71 izrazeno u kn 10,45 od 02.07.2011. pa do isplate,
- CHF 1,70 izrazeno u kn 11,08 od 02.08.2011. pa do isplate,
- CHF 1,69 izrazeno u kn 10,91 od 02.09.2011. pa do isplate,
- CHF 1,69 izrazeno u kn 10,39 od 02.10.2011. pa do isplate,
- CHF 6,43 izrazeno u kn 39,45 od 02.11.2011. pa do isplate,
- CHF 6,39 izrazeno u kn 39,07 od 02.12.2011. pa do isplate,
- CHF 6,36 izrazeno u kn 39,40 od 02.01.2012. pa do isplate,
- CHF 6,33 izrazeno u kn 39,79 od 02.02.2012. pa do isplate,
- CHF 6,29 izraZzeno u kn 39,54 od 02.03.2012. pa do isplate,
- CHF 6,26 izrazeno u kn 39,01 od 02.04.2012. pa do isplate,
- CHF 6,22 izrazeno u kn 38,87 od 02.05.2012. pa do isplate,
- CHF 6,19 izrazeno u kn 38,90 od 02.06.2012. pa do isplate,
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- CHF 6,14 izrazeno u kn 38,38 od 02.07.2012. pa do isplate,
- CHF 6,11 izrazeno u kn 38,21 od 02.08.2012. pa do isplate,
- CHF 6,07 izrazeno u kn 37,77 od 02.09.2012. pa do isplate,
- CHF 6,03 izrazeno u kn 37,14 od 02.10.2012. pa do isplate,
- CHF 5,99 izrazeno u kn 37,33 od 02.11.2012. pa do isplate,
- CHF 5,95 izrazeno u kn 37,20 od 02.12.2012. pa do isplate,
- CHF 5,91 izrazeno u kn 36,96 od 02.01.2013. pa do isplate,
- CHF 5,87 izrazeno u kn 36,10 od 02.02.2013. pa do isplate,
- CHF 5,84 izrazeno u kn 36,31 od 02.03.2013. pa do isplate,
- CHF 5,80 izrazeno u kn 36,16 od 02.04.2013. pa do isplate,
- CHF 5,75 izrazeno u kn 35,61 od 02.05.2013. pa do isplate,
- CHF 5,72 izrazeno u kn 34,77 od 02.06.2013. pa do isplate,
- CHF 5,68 izrazeno u kn 34,28 od 02.07.2013. pa do isplate,
- CHF 5,64 izrazeno u kn 34,36 od 02.08.2013. pa do isplate,
- CHF 5,59 izrazeno u kn 34,27 od 02.09.2013. pa do isplate,
- CHF 5,55 izrazeno u kn 34,56 od 02.10.2013. pa do isplate,
- CHF 5,51 izrazeno u kn 34,02 od 02.11.2013. pa do isplate,
- CHF 5,46 izraZzeno u kn 33,85 od 02.12.2013. pa do isplate,
- CHF 5,42 izrazeno u kn 33,71 od 02.01.2014. pa do isplate,
- CHF 24,41 izrazeno u kn 152,71 od 02.02.2014. pa do isplate,
- CHF 24,19 izrazeno u kn 152,29 od 02.03.2014. pa do isplate,
- CHF 23,97 izraZzeno u kn 150,42 od 02.04.2014. pa do isplate,
- CHF 23,75 izrazeno u kn 148,10 od 02.05.2014. pa do isplate,
- CHF 23,53 izrazeno u kn 146,31 od 02.06.2014. pa do isplate,
- CHF 23,31 izrazeno u kn 145,12 od 02.07.2014. pa do isplate,
- CHF 23,08 izraZeno u kn 144,84 od 02.08.2014. pa do isplate,
- CHF 22,86 izrazeno u kn 144,62 od 02.09.2014. pa do isplate,
- CHF 22,62 izrazeno u kn 143,00 od 02.10.2014. pa do isplate,
- CHF 22,39 izrazeno u kn 142,12 od 02.11.2014. pa do isplate,
- CHF 22,16 izraZzeno u kn 141,47 od 02.12.2014. pa do isplate,
- CHF 21,93 izrazeno u kn 139,68 od 02.01.2015. pa do isplate,
- CHF 21,69 izrazeno u kn 138,60 od 02.02.2015. pa do isplate,
- CHF 21,45 izrazeno u kn 137,07 od 02.03.2015. pa do isplate,
- CHF 21,21 izraZeno u kn 135,53 od 02.04.2015. pa do isplate,
- CHF 20,97 izrazeno u kn 133,99 od 02.05.2015. pa do isplate,
- CHF 20,73 izrazeno u kn 132,47 od 02.06.2015. pa do isplate,
- CHF 20,48 izrazeno u kn 130,87 od 02.07.2015. pa do isplate,
- CHF 20,23 izraZeno u kn 129,27 od 02.08.2015. pa do isplate,
-CHF 19,98 izrazeno u kn 127,67 od 02.09.2015. pa do isplate i to do dana 31.07.2015.
godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu, uveéane za pet postotnih poena, a od dana 01.08.2015. godine do isplate,
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena, sve u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
teCaju HNB-a na dan placanja.
Takoder se sudu predlaze konstitutivnom odlukom izvrSiti prijeboj trazbine
tuZenika s trazbinom tuzitelja.
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Ukoliko bi tuzitelj osporavao visinu postavljenog prigovora radi prijeboja, tuzenik

predlaze provodenje financijskog vjeStacenja na okolnost:
- izraCuna nov€anog iznosa, izrazenog u CHF i HRK po mjesecima, kao razlike izmedu
kamata koje bi tuZitelj platio da se u tom razdoblju primjenjivala poCetno ugovorena
kamatna stopa i stvarno plac¢enih kamata po snizenim kamatnim stopama i to za
razdoblje iz ove to€. prigovora radi prijeboja.

TuZenik zadrzava pravo korigirati prigovor radi prijeboja nakon provodenja

financijskog vjestacenja sve do zakljuCenja glavne rasprave.
TuZenik istiCe da i dalje ustraje u navodima iznesenim u to&. IV. ovog odgovora na
tuzbu, tj. u navodima da tuzitelj nema valjanu pravnu osnovu potrazivati bilo kakva
obestecenja s osnove mozebitne nistetnosti odredbi osnovnog ugovora o kreditu, a
sve zbog odlu¢necinjenice da su ugovorne strane zakljucile Aneks Ugovora o kreditu
kojim je provedena konverzija sukladno ZIDZPK/15.

Medutim, podredno i opreza radi te pod uvjetom da naslovni sud iz bilo kojeg
razloga bude smatrao da bi tuzbeni zahtjev tuzitelja na isplatu bio osnovan, tuzenik
istiCe da naslovni sud ne moze zanemariti Cinjenicu da je tuZzitelj postavio tuzbeni
zahtjev na nacin da od tuzenika zahtijeva isplatu preplacenih iznosa kao razlike izmedu
poCetnih parametara (te€aj odobrenja kredita i poCetno ugovorena kamatna stopa) i
stvarne otplate bez da je umanijio taj iznos za iznos preplate koji mu je tuzenik priznao
u konverziji.

Naime, odredbom ¢&l. 5.3. Aneksa Ugovora o kreditu utvrdeno je da na dan

naveden u zaglavlju Aneksa (dakle na dan 18. veljaCe 2016. godine) postoji viSe
uplaéeni iznos (preplata) tuzitelia u iznosu od kn 8.473,67, a Cije ce se
koriStenje/isplata regulirati Sporazumom iz €l. 7. toga Aneksa.
Odredbom ¢&l. 7. Aneksa Ugovora o kreditu parni¢ne stranke su suglasno utvrdile da
Ce se dio viSe uplacenog iznosa, koji ne prelazi 50% iznosa ukupnog zbroja buducih
anuiteta/obroka u EUR u kunskoj protuvrijednosti preostalih na dan 30.09.2015.
godine, Kkoristiti za podmirenje 50% iznosa buduéih anuiteta u EUR u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju HNB-a na dan podmirenja po njihovom dospijecu
sve dok se iznos te preplate ne iskoristi u cijelosti.

Na pregledu prometa po partiji kredita (za EURsku konvertiranu partiju) jasno
proizlazi da se iznos preplate od kn 8.473,67 uzima u obzir i to s danom 30.09.2015.
godine kao iznos od kn 7.730,84 te s danom 18. veljaCe 2016. godine (datum sklapanja
Aneksa) kao iznos od EUR 97,33 (kn 742,83), Sto ukupno ¢ini iznos od kn 8.473,67.
Dakle, nesporno je da je tuzenik tuzitelju priznao preplatu po konverziji u iznosu od kn
8.473,67 i da bi stoga naslovni sud, u slu€aju da dosudi tuZitelju preplate po pocetnim
parametrima (a Sto se osporava u cijelosti), tuzitelju dosudio i iznos za koji je tuzenik
tuzitelju ve¢ umanjio potraZivanje po njihovom ugovornom odnosu.

Drugim rijeCima, usvajanje tuzbenog zahtjeva kako ga je postavio tuzitelj dovelo bi do
ne pripadajuce imovinske koristi za tuZitelja, i to u visini dvostrukog iznosa koji je
tuzitelju kao preplata vec priznat konverzijom.

Stoga, tuzenik ovim odgovorom na tuzbu istiCe uvjetni procesnopravni prigovor
radi prijeboja, kojim predlaze da sud utvrdi postojanje trazbine tuZenika prema tuzitelju,
koja iznosi kn 8.473,67 zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im na
sljedece iznose:

- kn 7.730,84 od 01.10.2015. do isplate,

- kn 742,83 od 19.02.2016. do isplate,

po stopi propisanoj €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se za svako
polugodiste odreduje uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
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na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.
Takoder se sudu predlaze konstitutivnom odlukom izvrsiti prijeboj trazbine tuzenika s
trazbinom tuZitelja.

Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze naslovhom sudu da odbaci tuzbu
tuzitelja podredno odbije tuzbene zahtjeve tuzitelja kao neosnovane te nalozi tuzitelju
da naknadi tuzeniku troSkove ovoga postupka.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je u dokazne svrhe pregledao i procitao
ugovor o kreditu od 16. sijeCnja 2008., dodatak tog ugovora, otplatni plan, obavijest o
promjeni kamatne stope, potvrdu o plaéenim kamatama, obavijest tuZenika, obavijest
banke o stanju kredita, nalaz i misljenje sudskog vjeStaka Marijana Jovic¢a.

4. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.
5. Punomocnici stranka su popisali parnicni trosak.

6. 1z ovako provedenog dokaznog postupka medu parni¢nim strankama nije
sporno da su stranke zaklju€ile ugovor o kreditu te da je zaklju¢en Aneks tog ugovora
te da je predmetni ugovor konvertiran.

7. 1z ovako provedenog dokaznog postupka se ukazalo spornim da li su nistetne
odredbe ugovora o kreditu vezano za te€¢aj CHF i promjenjivu kamatnu stopu te da li
tuzitelj ima pravo potrazivati razliku zbog promjene teCaja te promjenjive kamatne
stope te da li je predmetni stan koristen za stanovanje ili iznajmljivan u ekonomske
svrhe.

8. TuZenik u dosadasnjem tijeku postupka u bitnom navodi kako navodno tuzitelj
,2nema pravni interes“ za vodenje ovog postupka te kako tuzitelj navodno ne moze po
osnovnom ugovoru o kreditu potrazivati isplatu.

9. Zajednicko tvrdnjama tuzenika je to da jednostavno nisu to¢ne jer:

- Tuzitelj ima pravni interes nakon provedene konverzije
- Tuzitelj nije u cijelosti obesteéen provedenom konverzijom

10. Naprotiv, tuzitelj ima pravni interes i nakon provedene konverzije osporavati
osnovni ugovor te ima pravo temeljem toga ostvarivati svoja prava, prije svega pravo
na isplatu,odnosno povrat sve koristi koju je tuZenik stekao temeljem nepostenog
ugovora i nepostenih ugovornih odredbi.

11. Da tuZitelj ima pravo na potpuno obeSteCenje, odnosno pravo na sudsku
zastitu i pravo na povrat sve Koristi koju je tuZenik stekao temeljem nepostenih i
niStetnih odredbi iz Ugovora o kreditu potvrduju dvije presude na koje je u
dosadasnjem tijeku postupka tuzitelj ve¢ ukazao, a to su:

- odluka Suda Europske unije u predmetu C-118/17, Dunai i

- odluka Vrhovnog suda RH u predmetu poslovni broj Rev-2868/2018-2 od
12.2.2019. godine a sada istiCe kako su u meduvremenu donesene i jo$ dvije znacajne
odluke i to:

- odluka Suda Europske unije u predmetu C-452/18, Ibercaja Banco
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- odluka Vrhovnog suda RH u predmetu poslovni broj Rev-18/2018-2 od
26.5.2020.godine

12. U pogledu ovih dvaju odluka tuzitelj je ve¢ u svom pripremnom podnesku
ukazao kako iz istih proizlazi da konverzija kredita ne smije i ne moze biti prepreka za
potpuno obestecenje potrosaca temeljem Direktive 93/13 o nepostenim uvjetima u
potro$ackim ugovorima (dalje Direktiva 93/13) i to obesteéenje povratom sve Koristi
koje je tuZenik neopravdano stekao na Stetu tuzitelja, a upravo temeljem nepostenog
ugovora, odnosno odredbi ugovora.

13. Tuzitelj je o tim presudama i u njima zauzetim pravnim shvacanjima detaljno
izloZio u svojim dosadasnjim podnescima pa se upucuje na iste radi nepotrebnog
ponavljanja.

14. Tuzitelj istiCe kako je dana 9.7.2020. godine Sud Europske unije donio je
obvezujuéu presudu C-452/18, Ibercaja Banco.

15. Naime, tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako je konverzija bila
dobrovoljna, a Sud unije je u ovom predmetu upravo odlu€ivao o slu€aju kada je
izmjena ugovora poduzeta dobrovoljno, a ne izravno na temelju zakona.

16. Sud unije je u takvoj situaciji utvrdio da potro$a¢ moze sklopiti dobrovoljni
sporazum kojim zamjenjuje nevaljanu ugovornu odredbu drugom ugovornom
odredbom, medutim zastite koju mu pruza Direktiva 93/13 i koristi koje bi imao od
sudskog proglasenja odredbe nepostenom potrosaC se ne moze odreci, odnosno
moZze se odrec¢i samo pod da uvjetom ako je u trenutku odricanja znao da je odredba
o kojoj sklapa sporazum nepostena i niStetna i slobodno pristao da se zastite odrekne
na $to ukazuje t. 30 presude:

17. Nadalje, Sud Europske unije zastitu potroSaca u ovoj presudi tumaci na
nacin da navodi kako se bilo koja odredba ugovora kojom se mijenja potencijalno
nepostena ugovorna odredba smatra nepodtenom ako u suprotnosti s nacelom
savjesnosti i poStenja prouzrokuje neravnotezu na Stetu potroSaCa, a to osobito
podrazumijeva iskljuenje prava potroSaca na sudsku zastitu pa se potro$a¢ nikada
valjano ne moze ugovoriti odricanje od buduce sudske zastite, na Sto ukazuje t. 77.:

18. Drugim rije€ima, Sud unije utvrduje da se bilo koja odredba bilo glavnog,
bilo novog (ili dodatka ugovora) moze utvrditi nepostenom i niStethom pogotovo ukoliko
bi se bilo koja odredba Dodatka ugovora o konverziji, odnosno on sam kao takav
tumacio na nacin da isklju€uje pravo potroSaca na sudsku zastitu u kojem slucaju je
takav Dodatak/Sporazum/Novi ugovor neposten i nistetan i sud ga u skladu s
Direktivom 93/13ima iskljuciti iz primjene.

19. U bitnom, ukoliko dvije presude Suda unije, vec¢ ranije navedenu presudu C-
118/17 Dunai i sada presudu C-452/18, Ibercaja Banco, sagledamo kao cjelinu sasvim
jasnim proizlazi kako ni izravna zakonska intervencija kojom se mijenja ugovorni
odnos, kao ni dobrovoljna intervencija kojom se mijenja ugovorni odnos ne moze
potro$acu uskratiti zastitu koju mu pruza Direktiva 93/13, a to je povrat sve koristi koju
je trgovac stekao na temelju nepostenih i nistetnih odredbi.
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20. Ukratko, presuda C-118/17, Dunai, razrjeSava pitanje obestecenja u sluc€aju
kada je izmjena ugovora rezultat zakonodavne intervencije, a presuda C-452/18,
Ibercaja Banco, razrieSava pitanje obestecenja u sluCaju kada je izmjena ugovora
dobrovoljna.

21. U oba slu€aja potroSa¢ ima pravo na povrat sve koristi koju je trgovac
stekao.

22. Posebno ukazuje i na to kako se u ovom predmetu treba voditi raCuna u
Povelji Europske unije o temeljnim pravima (dalje Povelja), odnosno €injenici kako je
konkretni predmet u dosegu prava Unije $to znaci to da u odnosu na njega treba
primjenjivati i garancije koje potrosacima daje Povelja, posebice pravom na djelotvornu
sudsku zastitu predvidenim njenim Clankom 47. koji pojedincima dodjeljuje prava na
koja se mogu pozivati pred sudovima drzava Clanica, ukljuCujuci u sporovima izmedu
privatnih stranaka, a koje nacelo djelotvorne sudske zastite bi pogresnim tumacenjem
Dodatka ugovora ili odluke iz oglednog postupka na nacin da zakonodavna intervencija
per se prekludira zastitu temeljem Direktive 93/13, bilo povrijedeno te bi takvo
tumacenje predstavljalo povredu prava Unije.

23. Sud unije eksplicitno je primjerice u predmetu C-34/13, KuSionova, utvrdio
da uvjete iz ¢lanaka 38. o zastiti potroSaca i 47. Povelje o djelotvornoj pravnoj zastiti
treba postovati i od primjene Direktive 93/13, navodedi, t. 47.:

24. S jedne strane, valja podsjetiti da ¢lanak 38. Povelje odreduje da politike
Unije osiguravaju visoku zastitu potro$acéa. Clanak 47. Povelje odnosi se na pravo na
ucinkovit pravni lijek. Te uvjete treba postovati i kod primjene Direktive 93/13 (vidjeti u
tom smislu presudu Pohotovost, EU:C:2014:101, t. 52.).“a ukazuje se i na presudu
Suda Unije od 17. travnja 2018., C-414/16, Egenberger, t. 70. do82., u kojoj je ovaj
Sud dao sljedecée tumacenje:,71. S druge strane, valja naglasiti da je, poput ¢lanka 21.
Povelje, njezin Clanak 47. koji se odnosi na pravo na djelotvornu sudsku zastitu
dovoljan sam za sebe i da ne mora biti pojaSnjen odredbama prava Unije ni
nacionalnog prava kako bi se na temelju njega pojedincima dodijelilo pravo na koje se
kao takvo mogu pozivati.“,82. Slijedom navedenog, na drugo pitanje valja odgovoriti
da je nacionalni sud pred kojim se vodi postupak izmedu dvoje pojedinaca duzan, kad
primjenjivo nacionalno pravo ne moze protumaciti na nacin koji je u skladu s ¢lankom
4. stavkom 2. Direktive 2000/78 (o kojoj se u tom postupku radilo, op. Podn.), osigurati,
u okviru svojih nadleznosti, pravnu zastitu koja za pojedince proizlazi iz ¢lanaka 21. i
47. Povelje te zajamciti puni u€inak tih ¢lanaka, po potrebi odbijanjem primjene svake
protivne nacionalne odredbe.

25. Dakle, ¢ak i ako bise ZID ZPK 2015 pogresno i protivno pravu Unije tumacio
na nacin da je,a nije, slijedom njegove primjene, odnosno zakljuCenja Dodataka
Ugovora o kreditima,izgubljeno pravo potroSaca na sudsku zastitu, utvrdenje
nistetnosti ugovora i potrazivanje potpunog obestecenja i povrata svega Sto je ste€eno
na temelju nepostenih i niStetnih ugovora i nepostenih i niStetnih ugovornih odredbi,
ovaj sud kao i svi sudovi, duzni su u skladu s pravom Europske unije i naCelom
djelotvorne sudske zastite, ¢l. 47. Povelje,zajamciti puni ucinak Direktive 93/13 i
Zakona o zastiti potro$aca i to odbijanjem primjene svake protivhe odredbe ZID ZPK
2015 te, drugim rijeCima, ukoliko ga se protumaci na taj nacin ZID ZPK 2015 ne bi bio
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primjenjiv te bi ponovno potrosa¢ imao pravo na utvrdenje niStetnosti ugovora i
potpuno obestecenje.

26. TuZitelj ukazuje na presudu Suda unije C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring,
i ostalu pripadaju¢u sudsku praksu, u kojoj Sud unije navodi kako se nepostenost i
nisStetnost procjenjuju i utvrduju prema trenutku zaklju€enja samog ugovora o kreditu,
Sto je uostalom i izri€ito propisano €l. 4. stavak 1. Direktive 93/13. U konkretnom
slu€aju Cak se radilo o tome da je tamo zakonodavac s obvezujuéim i ex tunc u€inkom,
izmijenio odredene odredbe sadrzane u ugovorima o kreditu pa je svejedno Sud unije
naveo kako to nije od utjecaja na procjenu i utvrdenje nepostenosti i nistetnosti, na sto
ukazuje toCka 83. te presude:

27. Stoga na Cetvrto pitanje treba odgovoriti da ¢lanak 4. Direktive 93/13 treba
tumacditi na naCin da zahtijeva da se jasnoca i razumljivost ugovornih odredbi ocjenjuju
pozivanjem na sve okolnosti koje su postojale u trenutku sklapanja ugovora i na sve
ostale odredbe tog ugovora, neovisno o tome $to je nacionalni zakonodavac kasnije
neke od njih proglasio ili smatrao nepostenima te ih zbog toga ukinuo.”
odnosno isto potvrduje i primjerice presuda Suda unije, C-260/18, Dziubak, toCka 52.:
To utvrdenje ne dovodi u pitanje Cinjenica, koju je istaknuo Raiffeisen, da ¢lanak 4.
stavak 1.Direktive 93/13 ocjenu nepostenosti neke odredbe vezuje, ,u vrijeme kada je
ugovor sklopljen”,za sve popratne okolnosti sklapanja ugovora, jer se svrha te ocjene
sustinski razlikuje od svrhe posljedica poniStavanja ugovora.“kao i druga pripadajuca
sudska praksa primjerice presuda Suda unije, spojeni predmeti CC-482/13 do 487/13,
Unicaja banko i Caixabank, t. 37.U tom kontekstu valja podsjetiti da se u skladu s
¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 93/13nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje tako
da se u obzir uzimaju narav robe ili usluga na koje se ugovor odnosi kao i sve popratne
okolnosti koje su postojale u vrijeme sklapanja ugovora. 1z toga proizlazi da se u tom
smislu takoder moraju procijeniti posljedice koje navedena ugovorna odredba moze
imati u okviru nacionalnog prava koje se primjenjuje na ugovor, a to podrazumijeva
ispitivanje nacionalnog pravnog sustava (vidjeti rjieSenje Sebestyén, C-342/13,
EU:C:2014:1857, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

28. Tuzitelj dakle istiCe da sve kada bi se Dodatak ugovora i ZID ZPK 2015
protumacio protivnho pravu Unije kako je to gore iskazano, sud tada takve odredbe
Dodatka ugovora i ZID ZPK2015 na takav nacin ne smije primijeniti na $to ga obvezuje
zakonodavstvo Europske unije,a kako je to objasnio Sud Europske unije primjerice u
presudi C-414/16, Egenberger, a na S$to sada jasno ukazuje i najnovija odluka
Vrhovnog suda RH, poslovni broj Rev-18/20180d 26.5.2020. godine

29. Tuzitelj istiCe kako je Vrhovni sud RH dana 26.5.2020. godine donio odluku
poslovni broj Rev-18/2018-2 kojom je revizijskom odlukom prihvatio reviziju potrosaca
koji je proveo konverziju kredita sukladno ZID ZPK 2015 te odlu€io u bithom kako
potrosaci i nakon provedene konverzije imaju pravo utvrdivati niStetnost odredbi
osnovnog ugovora o kreditu kako bi ostvarili svoja prava.

30. Ova odluka je zna€ajna stoga $to Vrhovni sud RH sada nakon provedenog
oglednog postupka jasno navodi kako konverzijom valute kredita niposto nije "sve
rijeSeno" izmedu banke i potroSaca niti je to¢no da tuzitelj ,nema pravni osnov“ kako
to pogresno navodi tuzenik, te jasno navodi kako se tuzbe potroSaca, kao ovdje
tuzitelja, niposto ne mogu zbog provedbe konverzije odbiti.
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31. Takvu odbijaju¢u presudu u konkrethom predmetu Vrhovni sud RH je
ukinuo.

32. VSRH u svojoj reviziji pojasnjava kako se ima primjenjivati njegova odluka
poslovni broj Rev-2868/2018 te kako potroSac koji je proveo konverziju ima pravo
utvrdivati nistetnim i osnovni ugovor i ugovorne odredbe kako bi ostvario svoja prava,
a temeljno pravo potrosaca, neodvojivo od utvrdenja nepostenosti i nistetnosti, jest
upravo pravo na povrat sve neosnovano steCene Koristi koju je tuzenik stekao.

33. Vrhovni sud RH jasno i navodi kako su netoCne interpretacije tuzenika o
tome da bi navodno osnovni ugovor ,prestao postojati“ pa da stoga tuzitelj navodno
nema pravni osnov ni pravo na obestec¢enje pa VSRH navodi kako je osnovi ugovor:
»proizvodio pravne ucinke, a izmedu ostalog koji pravni ucinci se upravo odnose na
ispunjavanje obveza korisnika kredita temeljem nepoStenih i niStetnih ugovornih
odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi.”

34. Prema tome, Vrhovni sud jasno navodi kako je pravni ucinak ugovora o
kreditu bio upravo to sto je tuzitelj pla¢ao, a tuzeni stjecao nov€ane iznose, temeljem
nepostenih ugovornih odredbi.

35. Kao $to je tuZitelj to veC naveo, tuZzenik je neosnovano stekao 134.100,51
kuna koje tuZzitelju nije jo$ uvijek vratio, a iznos neosnovano ste€enog utvrden je upravo
financijskim vjeStacenjem po sudskom vjeStaku.

36. Zadrzavanje takve steCene koristi od strane nepostenog trgovca, ovdje
tuzenika, a usprkos zahtjevu tuzitelja na povrat, protivno je pravu Europske unije.

37. Dakle, sukladno jasnim i obvezujuéim stajaliStima kako Suda Europske
unije, tako i Vrhovnog suda RH sasvim je jasno da tuzitelj ima pravni interes te ima
pravo na potpuno obeSteCenje koje potpuno obeSteCenje nije dobio sklapanjem
Dodatka ugovora o kreditu.

38. Tuzitelj je naime slijedom nepoStenih ugovornih odredbi oste¢en i to do
provedbe konverzije i uvazavajuci provedenu konverziju, upravo za utuzeni iznos na
ime viSe naplacenog po anuitetima od zaklju€enja ugovora do provedbe konverzije i
za iznos koji se odnosi na razliku u glavnice kredita,odnosno razliku izmedu glavnice
kako je postavljena nakon provedene konverzije i glavnice kako je stvarno trebala
iznositi na dan provedbe konverzije ukoliko eliminiramo primjenu nepostenih ugovornih
odredbi o kamati i valuti.

39. Prema tome konverzijom kredita nije udovoljeno zahtjevu Direktive 93/13,
koja zahtjeva potpunu restituciju i povrat u stanje kao da nepostenih odredbi nema.
Konverzijom je naime, i to uvaZzavajuci efekte konverzije u umanjenju glavnice, tuzitel]
jos uvijek ostao ostecen upravo za utuzeni iznos od ukupno 62.830,64 kn jer konverzija
nije tuzitelja dovela u pocetni pravni i Cinjeni¢ni status u kakvom bi bio na dan
30.9.2015., kao dan kada je konverzija provedena pa prema tome tuZzitelj nije u cijelosti
obestecen.
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40. Za vrijeme trajanja ovog postupka Vrhovni sud RH je proveo tzv. ,ogledni
postupak® medutim taj postupak nije od znacaja u ovom predmetu, a zasigurno nema
znacaj za ovaj postupak na nacin kako to potpuno pogresno interpretira tuzenik.

41. Vrhovni sud RH u oglednom postupku naime nije odlu€ivao i izriCito se
ogradio od davanja odgovora na pitanje obestecenja potrosaca na temelju nepostenih
i nistetnih pojedinih odredbi osnovnog ugovora o kreditu. StoviSe, sva razmatranja
VSRH dana su u kontekstu valjanosti dodatka ugovora, a ne obestecenja, pa time i
ona o primjeni presude Dunai.

42. Ovo je sasvim jasno iz same odluke VSRH, a izri€ito stoji u tre¢em pasusu
od kraja na posljednjoj stranici ove odluke kada Vrhovni sud RH navodi kako o pitanju
jesu li osnovani pojedini kondemnatorni zahtjevi korisnika kredita nakon $to su sklopili
sporazum o konverziji valja odluciti u svakom pojedinom slucaju, a kako je obrazlozeno
U pasusu o pravnom interesu u istoj odluci kada se navodi:

43. U tom pak pasusu VSRH navodi kako ostaje kod svoje ranije odluke Rev-
2868/18 o postojanju pravnog interesa kod potroSaca koji su konvertirali svoje kredite
i tuzili na isplatu te kako se kod ovakvih konkretnih zahtjeva za isplatom pravni interes
potroSaCa ne moze iskljuciti te da bi suprotno trebao dokazivati u svakoj parnici
tuZenik:a Sto je sada potvrdeno i u novoj revizijskoj odluci VSRH, poslovni broj Rev-
18/2018-2.pa prema tome Vrhovni sud nije naveo kako se navodno pravni interes
tuzitelja ,ne bi mogao iskljucCiti jedino u slucaju“ konverzija koje nisu provedene
suglasno ZID ZPK 2015.

44. VSRH navodi kako se u takvim slu€ajevima pravni interes nikako ne bi
mogao iskljuciti, a u drugim bi mogao ako tuzenik dokaze da takvog interesa nema.
Uostalom, nakon oglednog postupka Vrhovni sud RH je u svojoj odluci poslovni broj
Rev-18/2018-2 od 26.5.2020. izriCito naveo kako konverzija kredita nije prepreka
utvrdenju niStetnim ugovora o kreditu niti niStetnosti pojedinih odredbi ugovora pa
VSRH navodi:

45. Prema tome u ovoj parnici tuzenik ne samo da nije dokazao da tuzitelj nema
pravni interes vec je upravo suprotno sasvim jasno da tuzitelj sukladno pravu Unije i
sukladno pravnom shvacanju Vrhovnog suda RH u odluci Rev-18/2018-2 od
26.5.2020. ima pravni interes za utvrdenjem neposStenosti i niStetnosti kao i za
ostvarenjem prava temeljem toga,odnosno povratom Kkoristi koju je tuzenik
neosnovano stekao, a o tome je koliku je korist tuzenik stekao u konacnici se oc€itovao
i sudski vjeStak u svom nalazu i miSljenju iz kojeg jasno proizlazi kako tuzitelj
konverzijom uopce nije u cijelosti obeSteCen zbog €ega tuzenik nikako ne moze
dokazati da pravni interes tuzitelja ne postoji.

46. Kod takvog stanja stvari u ovoj parnici za pitanje utvrdenja niStetnosti i
obestecenja jedino je vazno je li konverzija ispunila uvjet Direktive 93/13 i osigurala
povrat sve koristi koju je tuzenik stekao, a irelevantno je pritom je li konverzija
retroaktivna ili nije, a to je Sud unije jasno izrekao u predmetu C-51/17, OTP Bank i
OTP Faktoring.

47. TuZitelj posebno napominje i to kako je konverzija bila retroaktivna isklju€ivo
u smislu da je zakon zahvatio ugovore koji su u trenutku stupanja zakona na snagu bili
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u tijeku. Naime, da nije bilo toga, zakon bi vrijedio od dana stupanja na snagu,
30.9.2015., i odnosio se samo na ugovore o kreditu koji su zakljuCeni nakon
30.9.2015., dakle ne bi imao nikakvog uc€inka. Upravo stoga je zakonodavac pribjegao
ovoj tzv. prividnoj retroaktivnosti Sto je uostalom Ustavni sud obrazlozio u svojoj odluci
U-1-3685/2015 i dr.:

,Utoliko, sukladno doktrini i sudskoj praksi prava Europske unije koja je ustavno pravno
primjenjiva na ovaj slucaj (primjerice, "Temelji prava Europske zajednice" Uvod u
ustavno i upravno pravo EZ, Il. hrvatsko izdanje/uredio M. Matulovi¢, Pravni fakultet
Sveucilista u Rijeci,Rijeka, 2004., str. 149. - 150.), nije rije€ o "pravoj (actual)" nego o
"prividnoj (apparent)”, odnosno"nepravoj ili kvazi-retroaktivnosti" kod koje se novo
pravno pravilo primjenjuje na odnose kreirane pravnim aktima ili poslovima nastalima
prije njegova stupanja na snagu, ali nisu

dovrseni.”

48. Konkretno je to znacilo da se ZID ZPK 2015 odnosio i na tuzitelja €iji ugovor
u trenutku stupanja na snagu zakona jo$ uvijek nije bio ispunjen.

49. Stovise, Ustavni sud jasno navodi:

,ZIDZOPK-om normirana prava odnosno duznosti i obveze pojedinih adresata
(vjerovnika,potroSaca, jamaca) koja proizlaze iz gradanskopravnih, porezno pravnih i
prekrsajno pravnih ucinaka konverzije (Cija provedba nastupa s danom 30.9.2015. kao
danom stupanja na snagu zakona) ostvaruju se i izvrSavaju tek nakon stupanja na
shagu osporenog zakona pa odredbe koje reguliraju pojedine pravne situacije u
njegovoj primjeni djeluju tek pro futuro, a nepovratno.”

50. Za ovaj postupak irelevantno je pritom Cak i to je li konverzija bila
retroaktivna jer je jedino vazno je li konverzija ispunila uvjet povrata sve koristi, a
irelevantno je pritom za pitanje obeStecCenja i to je li Dodatak ugovora nova pravna
oshova, radi li se o izravnoj intervenciji zakonodavca ili se radi o volji stranaka itd. itd.,
a Sto dokazuju presude C-118/17, Dunai, i C-452/18, Ibercaja Banco.

48. Potpunosti izlaganja radi, tuZzitelj ponovno upucuje na suglasnu volju stranaka, a
ona je bila takva da zaklju¢e dodatak glavhom ugovoru, $to jasnim proizlazi iz samog
sadrzaja Dodataka ugovora te ¢l. 1. i €l. 24. istog Dodatka, kao Sto se upucuje na
Cinjenicu da se tuzitelj nikada i nigdje nije odrekao sudske zastite, prava na tuzbu ili
prava na obesStecenje koju mu pripada temeljem Zakona o zastiti potroSaca i Direktive
93/13.Uostalom, ¢l. 41. Zakona o zastiti potroSaca jasno je propisano kako se potrosac
ne moze odreci prava koja mu pripadaju te kako bi takve odredbe bile niStetne:
Clanak 41.

(1) Potro$ac se ne moze odreéi niti mu se mogu ograniciti prava koja ima na temelju
ovoga Zakona ili drugih zakona kojima se $tite prava potrosaca.

(2) Ugovorne odredbe koje su za potroSaca nepovoljnije od onih propisanih ovim
Zakonom ili drugim zakonima kojima se ureduje zastita potroSaca nistetne su.
Dokaz: Uvid u Dodatak ugovora o kreditu

51. Uostalom ovo potvrduje i sam VTSRH u gore citiranoj odluci Pz-6632/2017-
2 u kojoj navodi: ,Odredbom ¢&lanka 81. stavka 2. ZZP/03 i odredbom ¢lanka 96. stavka
2. ZZP/07 propisano je da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
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pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac zbog €ega
potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca.”

52. Prema tome naravno da tuZitelj ima svako pravo traziti da se takva
konkretna odredba utvrdi niStetnhom. Sukladno odredbama Zakona o parni€nom
postupku €l. 502. c. (dalje ZPP9 te Zakona o zastiti potroSaca ¢l. 138 a (sada lk. 118,
dalje ZZP) ovakva presuda obvezuje ovaj sud te ovaj prvostupanjski sud ne moze u
ovom postupku donijeti nikakvu drugaciju odluku posto je vezan za pravno utvrdenje
ove presude o niStetnosti ugovorne klauzule u Svicarskim francima, a Sto ukazuje i
Vrhovni sud u svojoj odluci poslovni broj Rev.3142/2018-1 od 19.3.2019. godine kada
upozorava na izravan ucinak pravomocnih presuda iz spora kolektivne pravne zastite
Sto znacCi da u pogledu osnova potrazivanja sudovi u pojedina¢nim postupcima nemaju
potrebu izvodenja bilo kakvih dokaza, osim izvesti dokaz finanancijsko
knjigovodstvenim vjeStaCenjem u smislu utvrdenja iznosa koje je tuzenik neosnovano
stekao posto bi vodenje postupka na drugaciji nacin predstavljalo povredu odredaba
Zakona o parnichom postupku i Zakona o zastiti potroSaCa vezano za kolektivnu
pravnu zastitu.

53. U pogledu Opéih uvjeta takoder tuZenik neosnovano prigovara jer je ito

tom pitanju odluc€io Vrhovni sud RH u predmetu poslovni broj Rev 1172/2018-2 od
19.03.2019. u kojoj odluci je VSRH, po izvanrednoj reviziji Zagrebacke banke d.d.
jasno ustvrdio kako je kamatna stopa utvrdena na ovaj nacin takoder samovoljno i
protuzakonito odredena od strane tuzenika i to bas na identi¢an nacin na koji je tuzenik
od pocetka ugovornog odnosa samovoljno odredivao kamatne stope.
Sukladno iznijetom jasno je da je tuzenik i nakon donoSenja bilo kakvih dokumenata,
Opcih uvjeta promjene kamatnih stopa nezakonito napla¢ivao kamatnu stopu koja je
veca od pocCetne kamatne stope te neosnovano stjecao mjesecne iznose koje tuZitelj
sada potrazuje u ovoj tuzbi tim viSe Sto je ponovno samovoljno odredio i marzu i
parametar i to na nacin da je "zate€enu kamatnu stopu" naprosto samovoljno podijelio
na proizvoljno odredenu marzu i parametar.

54. Prigovor zastare je neosnovan posto je i tom pitanje rijeSeno odlukom
Vrhovnog suda RH poslovni broj Rev-2245/17-2 u kojoj je najvisi sud dana 20.03.2018
zauzeo pravno shvacanje u vezi pitanja zastare u istovjetnim predmetima, i to po
izvanrednoj reviziji Zagrebacke banke d.d. kako je tijek zastare prekinut podnoSenjem
tuzbe u sporu kolektivhe pravne zastite te da nikakve zastare u ovom predmetu nema
niti moZe biti. Na osnovu tako utvrdenog cinjeni€nog stanja prvostupanjski sud je
smatrao da je pravomocno utvrdeno da je tuZzena kao poslovna banka povrijedila prava
tuZiteljice kao potroSaca, tj. korisnika kredita u smislu da je ugovorila nepostenu i
niStetnu odredbu jednostrano promjenjive kamatne stope kredita i valutu kredita
iskazanu u Svicarskom franku pa da joj je duzna vratiti, odnosno nadoknaditi vrijednost
postignute koristi ostvarene uplatama viSe placenih anuiteta na ime promjenjive
kamatne stope na ime valutne klauzule sve sukladno odredbi ¢lanka 1111. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine") br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 u daljnjem
tekstu :ZOO) koja visina tuzbenog zahtjeva da je utvrdena provedenim financijskim
vjestaCenjem sukladno kojem je tuziteljica i uredila tuzbeni zahtjev. Pri tome sud je
primijenio odredbe Clanak 81. stavka 1. i 2. ¢lanka 83., Clanka 84. i Clanka 87. Zakona
o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 96/03, koiji je bio na snazi u vrijeme sklapanja
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predmetnog Ugovora o kreditu, u daljnjem tekstu Zakon o potrosacima) ukazujuci i na
odredbe Clanka 241. 215., 3231 1115 ZOO.

55. Dakle u ovom postupku kao pojedinathom nije bilo potrebno ponovno
provoditi potpuni dokazni postupak,a Sto je izrazeno i u stajalistu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odlukom Rev.3142/2018 od 19. ozujka 2019. Ovo stoga jer prema
odredbi Clanka 502. stavak 1 ZPP zdruge, tijela ustanove ili druge organizacije koje su
osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom
odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava
gradana mogu kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz
uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih interesa i
prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredenih djelatnosti ili opcenito
radom, postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem, teze povrijeduje ili ozbiljno ugrozava
takve kolektivne interese i prava.

56. Odredbom ¢l. 502 b. ZPP propisan je sadrzaj tuzbe iz ¢lanka 502., ZPP ,
dok je u Clanku 502 ¢ ZPP propisan ucinak presude donije po tuzbi za zaStitu
kolektivnih interesa i prava. Tom odredbom propisano je da se fiziCke i pravne osobe
mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude
kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuZzbe iz ¢lanka 502.. stavak 1. ZPP da su odredenim
postupanjem ukljuCujuci i propustanje tuzene, povrijedeni ili ugrozeni zakonom
zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZitelj ovlasten stititi. U tom ¢e slu€aju
sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. Tako
oznacene odredbe propisuju izravni u€inak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava
potro$acCa i obvezuju sudove da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava
potroSaCa za naknadu, mogu pozvati na utvrdenje iz pravomoc¢ne presude kojom je
prihnvacen zahtjev postavljen tuzbom iz ¢l. 502.a stavak 1. ZPP. Dakle imajuéi u vidu
direktni uCinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potro$aca te presuda
donesenih po tim tuzbama koje kao takve obvezuje sudove u pojedinacnim
postupcima, uz odgovaraju¢u primjenu citiranih odredaba ¢l. 502.c. ZPP-a ovaj sud
prihvaca kao pravilno pravno shvacanje prvostupanjskog suda da i u pojedina¢nim
postupcima koje pokrecu potrosaci, upravo radi isplate temeljem posljedica nistetnih
ugovornih odredaba ( a tuzena nije dovela u pitanje da se ovdje radi o postupku kojeg
je pokrenula tuziteljica kao potrosac) , nije nuzno provoditi poseban dokazni postupak.
Sto je sukladno i recentnoj praksi revizijskog suda. Vezano za presudu Europske unije
broj C 81/19 od 9. srpnja 2020 te isticanje prigovora da bi se u konkrethom slucaju
radilo o dispozitivnim normama koje ne ulaze u podrucje primjene Direktive Vije¢a od
5. travnja 1993. broj 93/13 EEZ, tuzenoj ponovno valja ukazati na direktni uc€inak tuzbe
za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaca te presuda donesenih po tim tuzbama.
TuZena je sve navedene prigovore mogla i morala isticati u navedenim postupcima u
kojima su prihvaceni zahtjevi iz kolektivnih tuzbi temeljem Ccinjeni¢nih i pravnih
utvrdenja na koje se poziva tuZitelj, a za koja je utvrdenja vezan sud u ovome postupku,
temeljem naprijed spomenutih odredaba clanka 502.a ¢lanka 502 .h. ZPP. Utoliko u
navedenom dijelu nisu ostvareni zalbeni prigovori tuZzene. S obzirom da ucinak
nepostenih ugovornih odredaba djeluje ex tunc unatrag od trenutka sklapanja Ugovora
smatra se da neposStena ugovorna odredba nikada nje bila ugovorena tako da u
odnosu na tuziteljicu kao potro$ada i ne moze imati uginak (Sto je sukladno odlukama
Europskog suda za ljudska prava u kojima je Europski sud utvrdio i definirao pravila
koja vrijede neovisno o tome je li ugovorna odredba proglasena neposStenom u
postupku individualne ili pak kolektivhe zastite nepostenih odredaba. U konkretnom
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slu€aju kod utvrdenja nepostenim a time i niStetnim i bez pravnog ucinka ugovornih
odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi i jednostranom odlukom tuzZene banke i o
valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franka , tuziteljica je stekla pravo od tuzene
zahtijevati isplatu novC€anih iznosa koje je isplatila temeljem tih niStetnih odredaba.
Kako je tuziteljica istaknutim zahtjevima zatrazila isplatu upravo novcanih iznosa koje
je tuzena isplatila temeljem niStetnih odredaba Ugovora o kreditu, Ciju je visinu
prvostupanjski sud pravilno utvrdio na temelju u postupku izvedenih dokaza, osobito
nalazi i misljenja vjeStaka financijske struke, prvostupanjski sud je pravilno primjenio
materijalno pravo kada je tuzenu kao nepoStenog stjecatelja obvezao da tuziteljici
isplati trazene nov€ane iznose sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama koje
tijeku od dospijec¢a odnosno od uplate pojedinih mjesecnih iznosa do konacne isplate,
kako to nalazu odredbe €lanka 1115. ZOO koji reguliraju opseg vracanja kod ste¢enog
bez osnove, koje se odgovarajuce primjenjuju i kod vracanja primljenog temeljem
nistetnih ugovornih odredaba.

57. Sud smatra da nije osnovan prigovor radi prebijanja. manje kamatne stope
proizlaze iz Cinjenice $to je banka jednostrano mijenjala kamatnu stopu (pa i nize) a
manje placeni anuiteti zbog te€ajne razlike CHF koja cijeneci naprijed navedeno nije
bila jasno predo¢ena pa tuzena ne moze crpiti koristi iz svog nezakonitog postupanja.
Pla¢anjem anuiteta tuziteljica nije niSta primila pa stoga ne postoji niti obveza vracanja
neCeg Sto nije primila, a a time niti trazbina tuZzene po osnovi nistetnih ugovornih
odredbi, dok je osnovan prigovor zastare buduci je od prvog dospjelog iznosa i
postavljanja prigovora radi prebijanja 21.1.2020. nastupila zastara, te zastarjelo
potrazivanje nije moguce prebiti a tuzenu ne $§titi kolektivna tuzba za zastitu potrosaca,
koja je prekinula zastaru u odnosu na potrazivanje tuziteljice.

58. U odnosu na konverziju i rieSenje vsrh, Gos-1/2019- 36

Vezano za tuzenikov pozivanje na RjeSenje od 4. oZujka 2020.g. istiCe se da
isto rjeSenje viSe nije primjenjiva, buduci je isto u pogledu obestecenja potrosaca te
vezanosti potroSaca za aneks (dodatak) ugovora kojim je izvrSena konverzija ugovora
u suprotnosti s Presudom Suda Europske unije C-452/18 od 9. srpnja 2020.g., kao
obvezujuéem tumaceniji europskog prava.

Naime, istom odlukom je sud EU odlucio sljedece:

“1. Clanak 6. stavak 1. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da mu se ne
protivi moguc¢nost da odredba ugovora koji su sklopili prodavatelj robe ili pruzatelj
usluga i potroSac, a za koju se u sudskom postupku moze utvrditi da je nepostena,
valjano bude predmet ugovora o obnovi izmedu tog prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga i tog potroSaca, kojim se potonji odrice u€inaka do kojih bi dovelo proglasavanje
te odredbe nepostenom, pod uvjetom da je to odricanje rezultat slobodnog i
informiranog pristanka potro$aca, $to je na nacionalnom sudu da provjeri 2. Clanak 3.
stavak 2. Direktive 93/13 treba tumacditi na nacin da se za odredbu ugovora koji su
sklopili prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i potrosa¢ kako bi izmijenili potencijalno
nepostenu odredbu prethodno sklopljenog ugovora odnosno kako bi uredili posljedice
njezine nepostenosti moze smatrati da se ni 0 njoj samoj nije pojedinacno pregovaralo
i da se, prema potrebi, moze proglasiti nepostenom.

Clanak 3. stavak 1., lanak 4. stavak 2. i 8lanak 5. Direktive 93/13 treba tumagiti
na nacCin da zahtjev transparentnosti koji na temelju tih odredaba obvezuje
prodavatelja robe ili pruZzatelja usluga podrazumijeva da se prilikom sklapanja ugovora
o hipotekarnom zajmu uz promjenjivu kamatnu stopu u kojem se utvrduje odredba ,0
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najnizoj kamatnoj stopi” potroSacu mora omoguciti da shvati ekonomske posljedice
koje za njega proizlaze iz mehanizma koji pokrece ta odredba o ,najniZzoj kamatnoj
stopi”, osobito stavljanjem na raspolaganje informacija o proslim kretanjima indeksa
na temelju kojeg se kamatna stopa izradunava. Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13, u
vezi s toCkom 1. podtockom (q) njezina Priloga, kao i njezin ¢lanak 6. stavak 1. treba
tumaciti na nacin da- odredba sadrzana u ugovoru koji su sklopili prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga i potroSac kako bi razrijeSili postojeci spor, a kojom se potrosac odrice
isticanja pred nacionalnim sudom zahtjeva koje bi mogao istaknuti da nema te
odredbe, moze se smatrati ,nepostenom”, osobito ako navedeni potrosac nije mogao
raspolagati relevantnim informacijama koje bi mu omogucile shvacanje pravnih
posljedica koje za njega iz te odredbe proizlaze;- tog potroSaca ne obvezuje odredba
kojom se on u buduc¢im sporovima odri€e podnoSenja sudskih tuzbi utemeljenih na
pravima koja izvodi iz Direktive 93/13.”

59. U svom nalazu i misljenju sudski vjestak Marijan Jovi¢ je naveo:

Dana 27.05.2023. tuZitelj je podnio tuzbu protiv tuZzenika radi utvrdenja
niStetnosti dijela Ugovora o kreditu koji se odnosi na odredbe o promjeni teCaja
Svicarskog franka od strane kreditora. Kredit pod brojem 5103808811 je ugovoren
dana 29.01.2008. godine izmedu ostavitelja tuzitella kao korisnika i Banke kao
davatelja kredita na iznos od CHF=57.000,00 na rok otplate od 204 mjeseci. Iskoridten
je uiznosu od CHF=57.000,00. Isplacen je u kunama prema srednjem tecaju kreditora
na dan koristenja 1CHF=4,5406 Kn, dok je naplata mjesecnih anuiteta vrSena po
srednjem tec€aju kreditora na dan pla¢anja. PoCetna je ugovorena promjenljiva
kamatna stopa iznosila 8,25% postotnih poena godiSnje, a poCetni anuitet 520,53 CHF
plativo u kunama po srednjem tec€aju kreditora na dan placanja. Prvi anuitet je dospio
01.04.2008. godine. Banka je u tijeku otplate mijenjala kamatnu stopu zbog ¢ega se
mijenjao i iznos napla¢enog anuiteta. Kredit je dodatkom ugovora konvertiran u kredit
s valutnom klauzulom Eura, te je iz navedenog razloga obracun vjeStaka napravljen
do obraCuna konverzije 30.09.2015. Ostavitelj tuzitelja je po izvrSenom obracunu
konverzije na dan 30.09.2015. preplatio iznos od 41.323,50 Kn (5.484,57 Eura), a koji
je tuzenik tuzitelju vratio kroz otplatu 50% anuiteta konvertiranog Eura kredita
Dokumentacija u spisu koja prileZi tuzbi je dostatna za to€an izraCun anuiteta koji su
bili ugovoreni, kao i anuiteta koji su naknadno mijenjani. Zbog mijenjanja kamatne
stope je doSlo do povecanja mjesecnog anuiteta kojeg je tuzitelj uredno placao.
Tijekom cijelog razdoblja otplate su se anuiteti u kunskoj protuvrijednosti mijenjali i
sukladno promjeni te€aja Svicarskog franka. U tablici koje prileze ovom nalazu je
prikazan obracun razlike placanja kredita usporedbom primjene teCaja koriStenog pri
isplati kredita i stvarno koriStenog te€aja. U tablici nisu ukljuCene negativne razlike za
vrijeme nizeg teCaja otplate od teCaja isplate kredita, ve¢ su tzv. negativne razlike
prikazane u zasebnoj tablici u prilogu. Pojedini su anuiteti dijelom i manje naplaceni
zbog nizeg te€aja CHF/Kn od te€aja koristenog pri isplati kredita.

Povecéanje iznosa anuiteta zbog promjene te€aja CHF/KN su prikazani u stupcu
br. 7 (u Eur stupac 8), a dobiveni su razlikom umnoska naplacenog anuiteta uz
primjenu te€aja vazeCeg na dan placanja i umno$ka naplacenog anuiteta uz primjenu
teCaja vazeceg na dan koristenja kredita. Datumi od kojeg je tuzitelj preplatio anuitete
su po miSlijenju vjeStaka datumi dospijeCa anuiteta Cime se anulira obostrano
zaraCunata zatezna kamata. TeCaj po kojem sam obracunavao pojedinacne kunske
protuvrijednosti na ime podmirenja anuiteta je primijenjeni te¢aj vaZzeci na dan placanja
kako je i ugovoreno u Ugovoru o kreditu.
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Vjestvo je napravljeno sukladno RjeSenju Opcinskog suda u Splitu od 27.
sijeCnja 2025. godine, u predmetu koji se vodi pod brojem P-2207/2023. Prilikom izrade
vjestva izvrSen je uvid u prilozenu dokumentaciju u spisu. Na osnovi podataka i
izvrSenog obracuna misljenja sam: Ostavitelj TuZitelja (kao korisnik) i Tuzenik (kao
kreditor) su sklopili ugovor o kreditu broj 5103808811 . Za placanje anuiteta je koriSten
sredniji teCaj kreditora vazeci na dan pla¢anja. Konverzija kredita je izvrSena sukladno
zakonu, a sve su uplate iskoristene za podmirivanje simuliranog Eur kredita. Ostavitelj
Tuzitelja je po izvrSenom obracunu konverzije na dan 30.09.2015. preplatio iznos od
5.484,57 Eur, a koji je tuZenik vratio kroz otplatu 50% anuiteta konvertiranog Eur
kredita. Polovica navedenog iznosa jednaka je 2.742,29 eura. Ostavitelj Tuzitelja je
kao korisnik kredita zbog primjene valutne klauzule i mijenjanja te€aja CHF u odnosu
na kunu u razdoblju cjelokupne otplate platio pojedinaéne vece iznose anuiteta od
anuiteta koiji bi bili placeni da je tijekom cijelog razdoblja otplate primijenjen te¢aj CHF
u odnosu na kunu prema kojem je kredit isplacen ukupnom iznosu =7.645,43 Eur.
Polovica navedenog iznosa jednaka je 3.882,71 Eur. Navedeni iznosi su kumulativ
mjesecnih iznosa dospjelih sukladno otplatnoj dinamici kredita. 1zraCun tzv. negativne
teCajne razlike Ostavitelj Tuzitelja je kao korisnik kredita zbog primjene valutne
klauzule i mijenjanja te€aja CHF u odnosu na kunu, za vrijeme nizeg te€aja od teCaja
po kojem je isplacen kredit, platio pojedinacne manje iznose anuiteta od anuiteta koji
bi bili placeni da je tijekom cijelog razdoblja otplate primijenjen te€aj CHF u odnosu na
kunu prema kojem je kredit isplacen ukupnom iznosu =27,23 Eur. Polovica navedenog
iznosa jednaka je 13,62 Eur. Navedeni iznos je kumulativ mjesecénih iznosa dospjelih
sukladno otplatnoj dinamici kredita

60. Sud u cijelosti poklanja vjeru nalazu i misljenju sudskog vjeStaka Marijana
Jovica Ciji nalaz i miSljenje je stru€an i argumentiran i isti je vjeStak utvrdio razliku zbog
promjene kamatne stope kao i promjene te€aja CHF kao i utvrdio visinu potrazivanja
u odnosu na glavni i podredni tuzbeni zahtjev, kao i u odnosu na izjavljeni prigovor radi
prebijanja. U svojoj dopuni vjestva isti vjestak je u cijelosti otklonio prigovore stranaka.

61. S obzirom na recentnu sudsku praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
tuZiteljici pripada pravo samo na Zakonske zatezne kamate a ne na glavnicu kako je
to i odredeno u izreci ove presude, pa je tuziteljici trebalo dosuditi samo zakonske
zatezne kamate a odbiti dio tuZzbenog zahtjeva za isplatu glavnice.

62. Zbog svega iznesenog odluceno je kao u izreci ove presude.

63. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o parni¢hom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/91, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, dalje ZPP) a isti troSkovi se sastoje
od sastava tuzbe 100 bodova, sastava podneska od 21.10.2024. 100 bodova, pristupa
na rociste od 29.10.2024. 100 bodova, sastava podneska od 20.01.2025. 100 bodova,
pristupa na rociste od 27.1.2025. 100 bodova, sastava podneska od 15.03.2026. 100
bodova, pristupa na rocCiste od 16.03.2026 100 bodova, pristupa na rociste od
18.06.2026. 100 bodova, pristupa na objavu 50 bodova, odnosno ukupno 850,00
bodova $to uz vrijednost boda s pauSalom od 2,00 eura daje iznos od 1.700,00 eura
koji iznos je uvecan na ime 25 % PDV-a, odnosno 425,00 eura troSak vjeStaCenja
300,00 eura i pristojbi tuzbe 41,94 eura te zbrajajuci te iznose dolazi se do iznosa od
2.466,94 eura koji iznos je i naveden u izreci ove presude.
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U Splitu, 21. srpnja 2026.

SUDAC

DRAGAN RAMLJAK

DRAGAN RAMLIAK
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