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Na posl. broj: St-171/2020
Duznik: ZLATNO SUNCE d.o.o., Vodice, Prve primorske cete 44a
OIB 70987195774
PODNESAK
duznika jednostruko

Duznik je u predmetu pod gornjim brojem zaprimio podnesak vjerovnika LINIR d.o.o.
(dalje u tekstu: vjerovnik) od dana 26.04.2021. godine te se u odnosu na isti ocituje kako
slijedi.

I. Prvenstveno, duznik isti¢e kako su svi navodi vjerovnika u potpunosti neosnovani.

Naime, vjerovnik u podnesku navodi da je, cit.: "...iskljuiivi razlog pokretanja ovoga postupka i
pokusaj ishodenja predstelajnog sporaguma iskljucivo umanjenje tragbine ovoga vjerovnika, a u svrhu
Stjecanja imovinske koristi osnivala drustva.”.

Ovakva konstatacija vjerovnika je u potpunosti promasena i to iz vtlo jednostavnog razloga,
a taj je §to je upravo vjerovnik kao ovrhovoditelj krajem mjeseca travnja 2020. godine, dakle,
na vrhuncu prvoga vala epidemije koronavirusa i za vrijeme potpunog "lockdowna" na
podrudju cijele Europe, unato¢ molbama duznika da to ne ¢ini uzimajuéi u obzir tadasnju
izvanrednu situaciju, blokirao racune duznika dostavom rjesenja o ovrsi pod posl. br. Ovrv-
146/2020 na provedbu Financijskoj agenciji.

Slijedom navedenog, upravo je vjerovnik taj koji je duznika doveo u situaciju da je isti bio
primoran, uzimajudéi u obzir rokove iz ¢l. 4. 1 6. Stecajnog zakona (dalje u tekstu: SZ), u
skladu s odredbom ¢l. 25. st. 1. SZ-a, krajem mjeseca lipnja 2020. godine podnijeti prijedlog
za otvaranje predstecajnog postupka.
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Takoder, tvrdnja da bi se u ovom predstecajnom postupku umanjivala trazbina samo jednog
vjerovnika jest pausalna i u potpunosti neosnovana, bududi da takvu tvrdnju negira jasan
predstecajni plan, a u konacnici to bilo protivno osnovnim nacelima i smislu predstecajnog

postupka.

I1. Nadalje, vierovnik u podnesku navodi da, cit.: "T75isna vrijednost predmetne nekretnine iznosi
426.954,00 EUR-a, odnosno, 3.227.775,03 kn, a kako to proizlazi i3 progembenog elaborata stalnog
sudskog vjestaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina Ivana Mijanovica od 2. veljale 2021.g. Stoga s
obzirom da bi iz prodaje imovine dugnika bilo moguce namirit 72 % iznosa utvrdenih tragbina... neée biti
moguce potvrditi predstecani sporazum bududi se prava vjerovanika umanjujn ispod razine 3a koju bi bilo
razunino da bi mogli ostvariti u slucaju neprovedbe restrufturiranja poslovanja duinika.".

Evidentno je kako vjerovnik ne shvaca smisao i cilj predstecajnog, u odnosu na smisao 1 cilj
stecajnog postupka. Odnosno, ukoliko shvac¢a smisao predstecajnog postupka, tada je
evidentno kako vjerovnik zeli duzniku oduzeti njegovo zakonsko pravo da se nad njime
provede predstecajni postupak, iako trazbina vjerovnika u odnosu na ukupan iznos trazbina
u ovom postupku ¢ini manje od 10%.

Naime, cilj predstecajnog postupka je vrlo jasan i on je propisan odredbom ¢l. 2. st. 1. SZ-
a, cit.: "Predstecajni postupak provodi se radi nredivanja pravnoga poloaja dugnika i njegova odnosa
prema vjerovnicima i odravanja njegove djelatnost.".

Jedina djelatnost duznika jest upravo investicija u zemljiSte 1 gradnja luksuzne kuce za
odmor s bazenom radi ostvarivanja prihoda od pruzanja usluga smjestaja u turizmu.

Prodaja nekretnine u vlasnistvu vjerovnika u predstecajnom postupku nije moguca te bi
isto bilo u potpunosti protivno cilju 1 smislu predstecajnog postupka iz ¢l. 2. st. 1. SZ-a.

Slijedom navedenog, cit. navodi vjerovnika su u potpunosti neosnovani i promaseni.

ITI. Iako bi prodaja nekretnine u vlasnistvu duznika bila protivna cilju i smislu
predstecajnog postupka, duznik smatra bitnim napomenuti kako dostavljena procjena
vrijednosti nekretnine, bududi da je za ovaj postupak narucena od strane vjerovnika, ne
predstavlja relevantan dokaz te se radi o krajnje nerealnoj procjeni s obzirom na trenutnu
tazu izgradenosti, a $to je vidljivo vec i iz samih fotografija nekretnine u pobijanom nalazu
1 misljenju.

Naime, o eventualnoj vrijednosti predmetne nekretnine moze se govoriti tek u trenutku

kada ista bude privedena namjeni i stavljena u funkciju.

IV. Zaklju¢no, duznik smatra da su krajnje neprihvatljivi navodi vijerovnika, cit.: "Zasigurno
svrha predsteiajnog postupka nije da strani drgavljani izgrade kucu 3a odmor, a da iggradnjn iste plaiajn

prevarene domace pravne osobe i jedinica lokalne samouprave.”
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Naime, Republika Hrvatska (dalje u tekstu: RH) je od 2013. godine punopravna clanica
Europske unije te je zaista neprihvatljivo, ali i diskriminatorno iznosenje teza na racun
stranih drzavljana koji na bilo koji nacin ulazu svoj kapital u RH, a posebno uzimajuéi u
obzir ¢injenicu da vlasnik predmetne nekretnine niti nije strana fizicka osoba, ve¢ trgovacko
drustvo registrirano i sa sjedistem u RH, koje uredno placa sve poreze u RH i koje ée se u
konacnici, kada nekretnina bude dovrsena, baviti gospodarskom (turistickom) djelatnoséu
te ¢e i nadalje sve poreze placati i prihode ostvarivati jedino i isklju¢ivo na podrucju RH.
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