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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Koréuli po sucu tog suda Vladimiru Depolo, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, podruéna
sluzba u Dubtovniku, koju zastupa punomoénik Antun Grego wiadnom cdnosu ked tuZitelja
na adresi Korcula, protiv tuZenog Danko Surjan Milizin iz Vele Luke, Bad ulaz III-
prizemlje, koga zastupa punomoénik Antun Zaneti¢ odvjetnik u Blatu, radi ispraZnjenja stana
1 predaje u posjed, nakon odrzane i zakljuéene glavne i javne rasprave dana 12. travnja 206. u
prisutnosti punomocénika tuzitelja i zamjenice punomoénika tuzenog istog dana

presudio je

DuZan je tuZeni Danko Surjan Milizin da stan u Veloj Luci na adresi Bad ulaz
II-prizemlje ukupne povrSine 34,86 m2 kojeg bespravno koristi preda tuZitelju i to
slobodnog od osoba i stvari, sve to uroku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

Tuzitelj u predmetnoj tuzbi navodi da je temeljem Ugovora o koriStenju stana
od 11. sijeénja 1978. godine stan u Veloj Luci na adresi Bad, ulaz IIl-prizemlje koji se
sastoji od jedne sobe, kuhinje, predsoblja, kupaonice sa WC, ostave, lode 1 drvarnice ukupne
povriine 34,86 m2 koristila Marija Oreb a nakon smrti njenog supruga Oreb Antuna

pok.Franka iz Vele Luke.

U predmetni stan u meduvremenu da se uselio bez ikakvog pravnog osnova
tuZeni Danko Surjan kojeg koristi do danas, a §to je sve razlogom da je tuzitelj kao vlasnik
stana bio prinuden ustati predmetnom tazhom

TuZenik je u svom odgovoru na tuzbu naveo da se protivi predmetnom
tuZbenom zahtjevu iz razloga da je njegova sada pok.baba Marija Oreb rod.Oreb kao
nositeljica stanarskog prava otkupila predmetni stan od ranijeg vlasnika-tuZitelja, da bi potom
tuZeni nasljedem od svoje babe stekao istog.
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nisu otkupili, te da tuZeni nije nasljednik svoje babe Oreb Marije kako je to inafe naveo u
svom odgovoru na tuzbu.

~ Budu¢i da Oreb Marija za ivota kako to sama priznaje u svojoj oporuci nije
otkupila sporni stan to ga ni tuZenik odnosno njeni zakonski nasljednici nisu mogli

eventualno stei nasljedem.

Nakon ocjene predloZenih dokaza valjalo je donijeti presudu sa kojom se
usvaja tuZbeni zahtjev tuZitelja.

Stranke iako pozvane stranke nisu zatraZile ni popisale parni¢ni troSak pak je
odluka o istome izostala.

U Kor¢uli, 12.travnja 2006.

Sudaec:

'\ Viadimir Depolo
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PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moZe se&izjaviti Zalbai¥ roku 15 dana od dana
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

A’ k d cordul
PRESUD A Opéinsk] sud u Korfauli

PRIV H
.11 062006

Zupanijski sud u Dubrovniku, kao drugosEipaijski™sud, o vijecu
sastavljenom od sudaca Eugena Missoni, kao predsjednika vijeca, te Marije Vetme i
Kruna Koromana, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje, Podruéna sluzba u Dubrovniku, koju zastupa punomocnik
Antun Grego, u radnom odnosu kod tuZitelja, protiv tuZenika Danka Surjana Milizin
iz Vele Luke, kojeg zastupa punomocnik Antun Zaneti¢, odvjetnik u Blatu, radi
predaje stana u posjed, odlucujuci o tuzenikovoj zalbi izjavljenoj protiv presude
‘Opcinskog suda u Korculi poslovni broj P.563/04 od (2. travnja 2006. godine, u
sjednici vijeca odrzanoj dana 8. lipnja 2006. godine

presudio je

Odbija se zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog suda u
Korculi poslovni broj P.563/04 od 12. travnja 2006. godine.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom odluceno je:

,Duzan je tuzeni Danko Surjan Milizin da stan u Veloj Luct na adresi
Bad ulaz lll-prizemije ukupne povrsine 34,86 m2 kojeg bespravno koristi preda
tuzitelju 1 to slobodnog od osoba 1 stvari, sve to u roku od 15 dana 1 pod prijetnjom
ovrhe.*

Protiv navedene presude pravodobnu zalbu je 1zjavio tuzenik zbog svih
zalbenth razloga predvidenih odredbom c¢lanka 353 stavka | Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", broj:53/91, 91/92, 112/99, 88/01 1 117/03 - dalje: ZPP)
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s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti ili da
se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Tuzitelj je odgovorio na zalbu i predlozio da se zalba kao neosnovana
odbije.

Zalba nije osnovana.

[spitujuci prvostupanjsku presudu, kao i postupak koji je prethodio
njezinom donoSenju, u okviru zalbenih razloga te razloga na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti temeljem odredbe ¢lanka 365 stavka 2. ZPP-a, ovaj sud je utvrdio
da nisu pocinjene bitne povrede odredaba parni€nog postupka iz ¢l. 354 .stavka 2.
tocke 2.,4.,8.,9. 1 11. ZPP-a, a niti one na koje ukazuje Zalitel).

Kako tuzenik posebno ukazuje na bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354 stavka 2. tocke 11. ZPP-a valja kazati da je presuda, koja se
zalbom pobija, jasna i razumljiva da ju je moguce ispitati jer sadrZi razloge o svim
¢injenicama bitnim za presudenje koji su medusobno logi¢no povezani i razumljivi,
zbog Cega, kao §to je naprijed reGeno nije poCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354 stavka 2. toCke 11. ZPP-a.

Na neku drugu povredu zalitelj posebno ne ukazuju, pa je ovaj sud
utvrdio da nije ostvaren zalbeni razlog iz ¢lanka 353 stavka 1. tocke 1. ZPP-a.

Nisu ostvareni niti razlozi iz ¢lanka 353 stavka 1. tocke 2. 1 tocke 3.
ZPP-a.

Prvostupanjski je sud, protivno Zalbenim navodima, provedene dokaze
valjano analizirao i ocijenio u smislu odredbe ¢lanka 8. ZPP-a, pa je na temelju
potpunog i pravilno utvrdenog &injenicnog stanja pravilno primijenio materijalno
pravo prihvativsi tuzbeni zahtjev.

Za svoja Cinjeni¢na utvrdenja 1 Cinjenicno pravne zakljucke
prvostupanjski je sud dao jasne i uvjerljive razloge koje prihvaca i ovaj sud pa se
zaliteljica radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja upucuje na razloge
prvostupanjske presude.

Tuzenik u zalbi po prvi put istice i prigovor retencije.
Temeljem odredbe ¢lanka 352 stavka 2. ZPP-a stranka ne moze tek u
zalbi iznijeti materijalnopravni prigovor, a takav je prigovor retencije, 1li

postupovnopravni prigovor o pitanju na koje prvostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj
duznosti.

Stoga je i ovaj zalbeni navod neosnovan.
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Radi izlozenog odluceno je kao u izreci ove drugostupanjske presude
temeljem odredbe clanka 368 stavka 1. ZPP-a.

U Dubrovniku, 8. lipnja 2006. godine
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Dubrovnik, 3.7.2006.

OPCINSKI SUD
KORCULA

Ovrhovoditelj:  Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje,
Podruéna sluzba u Dubrovniku

Ovrsenik: DANKO SURJAN «Milizin» iz Vela Luke

PRIJEDLOG ZA OVRHU
radi ispraznjenja i predaje stana u posjed ovrhovoditelja

HZMO je osloboden od
lacanja sudske pristojbe po
¢l. 16. st. 2. Zakona o
sudskim pristojbama

I Temeljem pravomoéne i ovréne presude Opcinskog suda u Korculi,
posl. broj P 563/04 od 12. travnja 2006. naloZeno je ovrSeniku da
preda stan na adresi u Veloj Luci na adresi Bad ulaz III - prizemlje,
slobodan od osoba i stvari.

DOKAZ: spis Opcinskog suda
u Korculi P. 563/04

11 Kako je rok za dobrovoljnu ¢&inidbu protekao, a ovrsenik nije
ovrhovoditelju u posjed predao stan oznacen u tocki I ovog prijedloga
to ovrhovoditelj predlaze da Sud donese



RJESENJE O OVRSI

Temeljem pravomocne i ovrSne presude Opéinskog suda u Korc¢uli posl. br.
563/04 od 12.travnja 2006. odreduje se ovrha iseljenjem ovrsenika iz stana

na adresi Bad, ulaz III-prizemlje u Veloj Luci, na naé¢in da isti bude slobodan
od osoba i stvari.
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RJESENJE O OVRSI

Sud odreduje pradioenu ovehu. Ovrhovoditelju  sa
odmjerava trodak postupka « iznosy od
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Uputa o praveo:,
Protiv ovog ries . Zjaviti Zadlwe U roky
od 8 dana, u 3 jrimserks sude, a owhovoditelj
8amo ako je prekoracen njegov zahtjev ili zbeg odiuke
0 trosku.

Protiv rjegenja o ovrsi na lemelji: viarodosiojne isprave
ovrsenik moze podnijefi prigovor u rokv od 8 dana, a u
mjeniénim | Eekovnim sporovima U roku od 3 dana.
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PRIMLIENOD '
b REPUBLIKA HRVATSKA

b _ RIESENJE

Zupanijski sud u Dubrovniku, kao drugostupanjski sud, po sucu toga suda
Krunu Koromanu, kao sucu pojedincu, u ovrinom predmetu ovrhovoditelja Hrvatski Zavod
za mirovinsko osiguranje, Podrucna sluzba u Dubrovniku, protiv ovrSenika Danka Surjan .
Milizin“ iz Vele Luke, radi ispraZnjenja i predaje stana, odlucujuéi o ovrSenikovoj Zalbi
izjavljenoj protiv rjeSenja o ovrsi Opéinskog suda u Korculi posl. br. Ovr-339/06 od 11.
srpnja 20006. godine, dana 31. kolovoza 2006. godine,

rijeSio je

Odbija se zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje o ovrsi Opéinskog suda u
Koré&uli posl. br. Ovr-339/06 od 11. srpnja 20006. godine.

Obrazlozenje

Rjesenjem o ovrsi oznadenim u izreci ovoga rjeSenja, a temeljem pravomocne
i ovrine presude prvostupanjskog suda posl. br. P-563/04 od 12. travnja 2006. godine,
odredena je ovrha iseljenjem ovrSenika iz tamo oznacenog stana.

Protiv navedenog rjesenja o ovrsi ovrienik je pravodobno izjavio zalbu.

Ovrsenikova Zalba nije osnovana.

Ovrienik u Zalbi i ne navodi nijedan valjan Zalbeni razlog zbog kojega se
moze izjaviti zalba protiv rjeSenja o ovrsi u smislu odredbe ¢lanka 46. stavak 1. OvrSnog
zakona ("Narodne novine", broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05 - dalje:
0Z), a ovaj sud ne nalazi ni da bi postojali razlozi na koje drugostupanjski sud povodom
7albe pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe stavka 5. ¢lanka 46. OZ-a.

Ovrdenikovi 7albeni navodi, sve kada bi bili i posve tocni, nemaju pravne
vaznosti u ovom ovrénom postupku u kojem vazi nacelo formalnog legaliteta, pa ovrsni sud
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nije ovlasten ispitivati osnovanost i pravilnost ovrsne isprave, a ovrSenik je sve te prigovore
mogao istaknuti u parni¢nom postupku u kojem je donesena presuda koja predstavlja ovrinu
ispravu temeljem koje je oZalbenim rjeSenjem odredena ovrha.

Zbog toga je ovrsenikovu Zalbu kao neosnovanu valjalo odbiti, pa je stoga i
odluceno kao u izreci ovoga drugostupanjskog rjesenja, temeljem odredbe ¢lanka 380. tocka

2. supsidijarnog Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01 1 117/03) u vezi s odredbom ¢lanka 19. stavak 1. OZ-a.

U Dubrovniku, 31. kolovoza 2006. godine

Sudac:

Kruno Koroman, v.r.

Suglasnost ovog
8 lizvornikom
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Op¢inski sud u Korculi po sucu to
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatski zavod v/ ovinsko_osiguranje, Zagreb, A.
Mihanovica 3, OIB 84397956623, Podruéni ured u Dubrovniku; Ante Staréevica 3, protiv
tuzenog Danka Surjan iz Vele Luke, Ulica 66, br. 15, OIB 11359009087, radi naplate, na
f pripremnom roé&istu dana 17. veljage 2015. u nazo¢nosti tuzitelja a odsustvu tuzenika

presudio je

Tuzenik je duzan u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe platiti tuzitelju
iznos od 11.503,80 kn uz zateznu kamatu koja na navedeni iznos tece pocev od 1. sije¢nja
2014. pa do isplate prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za petpostotnih poena.

Obrazlozenje

U tuzbi se navodi da tuZenik bez valjanog osnova koristi stan u vlasnistvu
~tuzitelja u Veloj-Luci na adresi Ulica 66 br. 15-i-to-stan u prizemlju povrsine 34,86 m”. Kao _
korisnik tog stana, tvrdi tuZitelj, tuzenik je duzan sve do iseljenja placati naknadu za
koristenje shodno odredbama Zakona o ohveznim adnosima, a mjesecna naknada iznosi
348.60 kn. Iako pozvan platiti odgovarajuéu naknadu za proteklih 33 mjeseca tuZenik se,
kako dalje navodi tuzitelj, na to oglusio slijedom Cega njegov dug u istom razdoblju iznosi
11.503,80 kn. Stoga tuzbom od 21. ozujka 2014. tuzitelj zahtjeva podmirenje navedenog

duga postavivsi tuZbeni zahtjev kao u pravorijeku.

Tuzeniku ovakva tuzba nije dostavljena na odgovor“ve.é mu je uPuéena
zajedno sa pozivom na roéiste. Pri tome je po pitanju dostave sud primijenio odredbu ¢l. 143.
st. 2. Zakona o parniénom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
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84/08, 57/11. 25/13 i 89/14 - dalje ZPP} te su pismena tuzeniku dostavljena putem oglasne
ploge ovoga suda budu¢i mu ni na adresu prijavijencg prebivalista nije bilo moguce na drugi
na¢in uruéiti poziv za ro€iste.

- Na- pripremno Tociste dana 17. veljate 2015. tuzenik nije pristupio, a
punomoc¢nik tuzitelja je predlozio donijeti presudu zbog izostanka. Stoga je, a ocijenivsi da

“su ispunjeni svi drugi uvjeti iz ¢l. 332, ZPP-a donesena presuda zbog izostanka te je odluceno
kao u pravorijeku.

U Kor¢uli, 17. veljage 2015, - -

udac:

lokanhdic 7
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PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti - ha u r dana od dana
primitka pismenog oftpravka ivs?te:."i-ii-éﬁ)a se podnosi u 3 istovjetna
primjerka putem ovog suda za Zupanijski sud u Dubrovniku.

l SUGLASNOST 0VOG OTPRN
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i OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU

STALNA SLUZBA U KORCULI
U IME REPUBLIKE HRVATSKT 3

PRESUDA

Opé¢inski sud u Dubrovniku, Stalna sluzba u Kor&uli, OIB: 48074464528, po sutkinji
tog suda Katarini Renduli¢ VeZi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, A. Mihanovica 3, OIB: 84397956623, Podrucni
ured Dubrovnik, Dubrovnik, Ante Stareviéa 3, kojeg kao punomoc¢nik zastupa zaposlenik
Antun Bronzan, protiv tuZenika Danka Suvrjana iz Vela Luke, Ulica 66 15, OIB:
11359009087, radi isplate, nakon glavne rasprave odrZane dana 28. lipnja 2019. god. u
prisutnosti punomoénice tuzitelja, dana 23. srpnja 2019. god.

iy presudio Je

NalaZe se tuZeniku Danku Surjanu iz Vela Luke, OIB: 11359009087, da tuzitelju
Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, Podruéni ured Dubrovnik, OIB: 84397956623,
plati iznos od 12.201,00 kn, zajedno sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku pocev od 1.
10.2018. god. do isplate, prema stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem
prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

~ U tuzbi se navodi da tuzenik bez pravne osnove koristi stan u Veloj Luci na adresi
Ulica 66 broj 15, prizemlje, stan broj 2 povrine 34,86 m2, Gest.zgrade 4650 k.o. Vela Luka, i
i pravomocnom i ovr$nom presudom Opéinskog suda u Koréuli posl.br.P.130/14 od 17. veljade
[ 2015. god. tuzeniku je naloZeno platiti naknadu za koristenje stana za razdoblje od 1.04.2011.
god. do 31.12.2013. god. u iznosu od 11.503,80 kn.

! Nadalje se navodi da je za razdoblje od 1.11.2015. god. do 30.09.2018. god. tuzenik
duZan prema Zakonu o obveznim odnosima za vrijeme stanovanja u stanu sve do iseljenja ili
zakljuCenja ugovora o najmu placati naknadu za koristenje stana u visini od 348,60 kn
mjeseno i ukupan dug za 35 mjeseci iznosi 12.201,00 kn. TuZitelj da je tuZenika
obavjeStavao o stanju duga za koristenje stana na $to se tuzenik nije odazvao niti je podmirio

dug.
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TuzZitelj zahtijeva da sud nalozi tuzeniku da mu plati iznos od 12.201.00 kn sa
zateznim kamatama pocev od | listopada 2018, god.

Dostava poziva zajedno s tuzbom upuceno tuzeniku putenm poste na adresu navedeny
u tuzbi bila je bezuspjcsna, U evideneiji JRO MUP-a R[] adresa na kojoj je prijavljeno
prebivaliste tuZenika istovjetna je adresi navedenoj u tuzbi.

Nekoliko pute ponovljena dostava poziva i tuZbe tuZeniku putem poste nije uspjela,
sudu je svaki put vracena neurucena podiljka uz napomenu dostavljaca obavijesten-nije
podigao posiljku.

Potom je sud postupio u skladu s odredbom ¢lana | 43. stavak 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13 i 89/14 - u daljnjem teksty ZPP) te je dostava pismena tuZeniky
obavljena isticanjem na mreznoj  stranici e-oglasna ploca suda posto mu na adresu
prijavljenog prebivalista nije bilo moguée na drugi nacin urugiti poziv za rodiste i tuzbu.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatom naknade zbog koridtenja tuZiteljeve
nekretnine u naravi stan u Cest.zgr. 4650 k.o. Vela Luka u mjeseénom iznosu od 348,60 kn
kroz razdoblje od 35 mjeseci, kojeg koristi tuZenik bey osnove.

U dokaznom postupku  procitana  je presuda  Opéinskog suda u Koréulj
posl.br.P.563/04 od 12. travnja 2006. god., presuda Zupanijskog suda u Dubrovniku
posl.br.GZ.1437/06 od 8. lipnja 2006.. god., rjeSenje o ovrsi Opcinskog suda u Koréuli
posl.br.Ovr.339/06 od 11. stpnja 2006. god., rjeSenje Zupanijskog suda u Dubrovniky
posl.br.Gz.1709/06 od 31. kolovoza 2006. god., rjesenje Opc¢inskog suda u Dubrovniku,
Stalna sluzba u Kor&uli posl.br.Ovr.55/17 od 18. rujna 2017. god., presuda zbog izostanka
Op¢inskog suda u Kor&uli poslL.br.P.130/14 od 17. veljace 2015.god., opomena Klase: 37]-
02/14-01/1, Ur.broj: 341-5-15/1-16-8 od 156. prosinca 2016. god., opomena Klase: 371-
02/14-01/1, Ur.broj: 341-05-15/1-18-16 od 25. sije¢nja 2018. god. i povratnica.

Na temelju rezultata provedenog postupka utvrdeno je

- da je u pravomoéno okoncanoj parnici kod ovog suda posl.br.P.563/04 koju je
inicirao tuitelj protiv tuZenika, presudom tuzeniku naloeno da stan u Veloj Luci na adres;
Bad, prizemlje povrine 34.86 m?2 kojeg bespravno koristi preda tuZitelju slobodnog od osoba
1 stvari,

- da je tuzitelj na temelju pravomoéne i ovrine presude psol.br.P.563/04 od 12. travnja
2006. god. pokrenuo ovrini postupak radi ispraznjenja i predaje predmetnog stana i nakon
pravomoc¢nosti rjeSenja o ovrsi ovrini postupak je obustavljen zbog neaktivnosti
ovrhovoditelja ovdje tuzitelja,

- da je pravomoénom presudom zbog izostanka posl.br.P.130/14 od 17. veljage 2015.
god. tuzeniku naloZeno da tuzitelju plati naknadu za koristenje predmetnog stana bez
valjane pravne osnove u iznosu od 11.503,80 kn,

- da je tuZitelj tuZeniku uputio dvije opomene radi podmirenja duga.

Iz sadrzaja pravomoénih presuda u pravnoj stvari istih stranaka i iz izlaganja tuzitelja,

razvidno je da je tuzitelj vlasnik stana u Veloj Luci, predjel Bad, povrsine 34,86 m2, u

pravne osnove.
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Posl.br.31P.847/18

Odredba ¢lana 1111, Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, broj 35/05.
41/08, 121/11 i 78/15 -u daljnjem tekstu ZOO) sadrzi opée pravilo koje propisuje pravni
0snov stjecanja bez osnove. Obveza vracanja steéenog bez osnove nastaje iz nekoliko
slucajeva pa tako i po osnovi upotrebe tude stvari u svoju korist koju propisuje odredba ¢lana
1120. ZOO.

TuZenik bez ikakve valjane pravne osnove koristi za stanovanje predmetni stan te
tuZitelj ima pravo zahtijevati naknadu s osnova kori3tenja tude nekretnine na temelju instituta
stjecanja bez osnove.

U smislu odredbe ¢lana 1120 ZOO kada Je netko tudu stvar uporabio u svoju korist,
vlasnik moZe zahtijevati nezavisno od prava na naknadu Stete, ili ako nje nema, da mu ovaj
naknadi korist koju je imao od uporabe.

Korist koju je ostvario tuZitelj u konkretnom slu¢aju sastojala bi se od novéanog
iznosa na ime najamnine koju bi tuZenik morao placati drugoj osobi (tuzitelju) za koristenje
nekretnine prema stanju nekretnine i prilikama kroz relevantno vrijeme uporabe.

Kod odredivanje naknade treba voditi ra¢una o povrsini nekretnine, namjeni, poloZaju
i moguénosti koristenja prema mjesnim prilikama.

UvaZavajuci sve relevantne &injenice i okolnosti a osobito ¢injenicu da je i za
prethodno razdoblje od 01.04.2011. god. do 31.12.2013. god. tuZitelj zahtijevao isti mjesedni
iznos, sud nalazi po slobodnoj ocjeni primjenom ¢lana 223. ZPP da je iznos naknade kojeg
tuzitelj zahtijeva primjeren.

Kako je tuZenik i u razdoblju od 1.11.2015. do 30.09.2018. god. koristio tuZiteljevu
nekretninu bez pravne osnove duZan je tuzitelju isplatiti naknadu utvrdenu u iznosu od
12.201,00 kn (348,60 kn x 35 mjeseci).

|
Na tako utvrdeni iznos tuzitelju pripadaju i zatezne kamate koje tuzitelj zahtijeva od
dospijeca cjelokupne trazbine.

Presudeno je kao u izreci.

U Korduli, 23. srpnja 2019. god, .

‘ Sutkinja:

Katarina Renduli¢ Vezié,v.r.

® j
PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dopustena j& albx Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u 3 primjerka uroku od 15 dana od dana objave presude za
stranku koja je bila uredno obavijestena o odrzavanju roéista za objavu, odnosno dana
primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno obavijestena o ro&istu za
objavu presude.
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