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Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, po sutkinji Ani Zupi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Vladimira Tomica, Viskovo, Dovici¢i 6, OIB:
34598401236, kojeg zastupa punomocnik Franjo Matkovi¢, odvjetnik u Rijeci, protiv
tuzenika Privredna banka Zagreb d.d. Zagreb, Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732,
koje zastupa punomoénik Andrej Soo$ Maceljski, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
So08 Maceljski, Mandi¢, Stani¢ & Partneri d.o.o. Zagreb, radi utvrdenja i isplate, nakon
odrzane javne glavne rasprave, zakljucene 22. rujna 2026. u prisutnosti tuZitelja i
zamjenice njegovog punomocnika Katarine Komadina, odvjetnice u Rijeci te zamjenice
punomocnice tuzenika Dalije Kanceljak, odvjetnice u Rijeci, po objavi od 15. listopada
2026.

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka odredba €l. 1. Ugovora o kreditu
broj 9012119831 od dana 24.11.2006. godine, skloplienog izmedu tuZitelja

te tuzenika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB:
02535697732, kao banke, a koji je Ugovor solemniziran kod javnog biljeznika
Miroslava Bani¢a iz Rijeke, pod posl.br. OU-1246/2006 dana 28.11.2006. godine, i to
u dijelu koji glasi: ,Banka se obvezuje Korisniku kredita staviti na raspolaganje iznos u
kunama koji odgovara protuvrijednosti od 71.997,74 CHF (sedamdeset jednu tisucu
devetsto devedeset sedam CHF i sedamdeset Cetiri C) po srednjem te€aju za CHF
teCajne liste Banke vazecée na dan koriStenja kredita.”

Il. NalaZe se tuZeniku da tuzitelju isplati iznos od 2.154,83 eura, u roku 15 dana,
dok se odbija tuzbeni zahtjev tuZitelja radi isplate iznosa od 6.619,81 eura sa zateznim
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kamatama tekuc¢im od 1. listopada 2015. do isplate po stopi koja se do 31. prosinca
2022. odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodisSte referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine.

V. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 600,00 eura
zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja presude odnosno od 15.
listopada 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana, dok u preostalom dijelu svaka
stranka snosi svoje troskove.

rijesSioje
Dopusta se preinaka tuzbe ucinjena u podnesku od 31. oZujka 2026.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je, kao korisnik kredita, dana 24. studenoga 2006.
godine, s podruznicom tuzenika, RIADRIA RIJEKA, kao bankom, sklopio Ugovor o
kreditu broj 9012119831, koji je solemniziran kod javnog biljeznika Miroslava Bani¢a
iz Rijeke, pod posl.br. OU-1246/2006 dana 28.11.2006. godine, a kojim je Ugovorom
tuzitelju odobren namjenski kredit za kupnju nekretnine — stana ili obiteljske kuce, u
iznosu od 71.997,74 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju za CHF
teCajne liste banke vazec¢e na dan koriStenja kredita. TuZitelj ukazuje kako je Dodatkom
ugovora o kreditu broj 9012119831 od dana 04.12.2015. godine doslo do konverzije
kredita radi radi promjene valutne klauzule, odnosno konverzije kredita denominiranog
u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u EUR. U odredbi €l. 1. citiranog Ugovora, ugovoreno da Banka odobrava
Korisniku kredita potroSacki kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 71.997,74 CHF
prema srednjem teCaju Kreditora na dan koriStenja. Nadalje, ¢lankom 7. citiranog
Ugovora ugovoreno je da rok otplate kredita iznosi 20 godina od dana stavljanja kredita
u otplatu te da se isti otplacuje u 240 mjesecnih anuiteta. Ugovorna odredba o valutnoj
klauzuli u CHF sadrzana u ¢lanku 1. Ugovora neodredena je i nepostena te se o0 njoj
nije pregovaralo niti se moglo pregovarati jer je ista sastavljena unaprijed u tipskom
ugovoru.Polozaj tuzitelja prilikom sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu je slabiji u
odnosu na polozaj tuzenika, s obzirom da je tuZitelj pristupio sklapanju tog pravnog
posla bez potrebnog znanja o financijsko bankarskom aspektu ugovornih odredbi i u
odnosu na valutnu klauzulu, dok je tuZenik za razliku od tuzitelja raspolagao stru¢nim
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znanjem koje tuzitelju u odnosu na valutnu klauzulu nije bilo prezentirano te je tuzenik
iskoristio nestruc¢nost tuzitelja na nacin da je u unaprijed standardnom ugovoru ucinio
navedene ugovorne odredbe na koje tuzitelj nije mogla utjecati. Visoki trgovacki sud u
presudi posl.br. Pz-6632/17 utvrdio je da su tuZene banke povrijedile kolektivhe
interese i prava potroSaca, odnosno korisnika kredita time Sto su zaklju€ujuéi ugovore
o kreditima koristile ,nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima®“, tako $to su
ugovorile Svicarski franak kao valutu uz koju je vezana glavnica, a da prije zaklju€enja
ugovora ,nisu kao trgovci potroSaCe u cijelosti informirali o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti®,
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana. Radi
se o zastitnoj klauzuli kojoj je svrha osigurati jednaku vrijednost ispunjenja Cinidbe i
protucinidbe u slucaju inflacije. Drugim rije€ima, osigurava kreditoru da broj nov€anih
jedinica koje ¢e potrosac placati kako ¢e anuiteti dospijevati, bude po svojoj stvarnoj
vrijednosti jednak vrijednosti nov€anih jedinica u trenutku isplate kredita potrosacu, sve
kako bi se ispostovalo jedno od temeljnih naela ugovornih odnosa-nacelo jednake
vrijednosti Cinidaba. Stoga, strogo formalno gledajucéi valutna klauzula nije ,odredeni
iznos novCanih sredstava“ koji je banka isplatila potrosadu, medutim kao zastitna
klauzula koja se veze na novc€ani iznos koji je isplacen, neodvojivo je povezana i
direktno utjeCe na visinu mjesecnih anuiteta u kojima se kredit vra¢a. Kao takva,
sastavni je dio nov€anog iznosa Cija visina varira ovisno o te€aju CHF-a, ¢ime se
vrijednost potroSaceve ugovorne obveze izraCunava temeljem ugovorenog teCaja CHF
naspram kune na dan placanja svakog pojedinog mjesecnog anuiteta. Dakle, visina
glavnog predmeta ugovora — nov€anog iznosa koji je kreditor isplatio potroSacu,
izravno ovisi 0 promjeni teCaja. Taj rizik promjene teCaja, uslijed nistetnosti valutne
klauzule CHF, viSe ne postoji - €ime je neminovno izmijenjena priroda glavnog
predmeta ugovora. Predmet ove tuzbe su odredbe prethodno citiranog Ugovora te
zahtjev za povrat iznosa zbog porasta te¢aja valute CHF iznad ugovorenog te¢aja na
dan koriStenja kredita koji je iznosio 1 CHF = 4,535000 KN i to za svaku pojedinu
uplatu. Buduci da sud na niStetnost pazi po sluzbenoj duznosti, opetovano se istie
kako je odredba ¢l. 1. predmetnog Ugovora niStetna. Tuzitelj je tuZzeniku do dana
30.09.2015. godine pla¢ao anuitete po promjenjivom te€aju banka za CHF te je
vjeStaCenjem utvrdeno kako na dan 30.09.2015. godine postoji razlika odnosno
pretplata, u odnosu na tec€aj koji je vazio na dan isplate kredita i to u iznosu od
10.428,52 EUR. U konkretnom slucaju, a s obzirom da je odredba ¢lanka 1. nistetna,
to znaCi da je tuzenik bez pravne osnove stekao iznose koje je tuzitelj platio u
anuitetima otplate kredita preko iznosa teCaja na dan isplate. Prvenstveno tuZzitelji Zeli
istaci kako sama Cinjenica da je isti sa tuzenikom sklopio Dodatak ugovora o kreditu
broj 9012119831 od dana 04.12.2015. godine kojim je izvrSena konverzija kredita, ne
znaci da je isti izgubilo pravni interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora
o kreditu nistetne, buduci da nistetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od samog
trenutka sklapanja pravnog posla, pri ¢emu niStetan ugovor ne postaje valjan ni kad
uzrok nisStetnosti naknadno nestane. Da je tome uistinu tako, proizlazi iz RjeSenja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: Rev 2868/2018-2, od dana 12. veljace 2019.
godine. Odredbom €l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potro$aca propisano je da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, smatra nedopustenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Nadalje, odredbom ¢l. 81. st. 2. Zakona o zastiti
potroSaCa propisano je da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinaCno pregovaralo, ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
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trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi
o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, dok je odredbom &l.
87. st. 1. Zakona o zastiti potroSaCa propisano da je nepostena ugovorna odredba
niStava. Slijedom navedenog, razvidno je da se u konkretnom slucaju radi o znatnoj
neravnoteZi u pitanju prava i obveza na Stetu tuzitelja te neravnopravnosti sudionika u
obvezno pravnom odnosu. Obzirom da odluka suda donesena u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca u smislu postojanja povrede propisa zastite potrosaca
obvezuje ostale sudove u postupku koje potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete
koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika te obzirom da pokretanje i vodenje
postupka kolektivne zastite ne sprijeCava osobu kojoj je postupanjem trgovca
prouzro¢ena Steta da pokrene pred nadleznim sudom postupak za naknadu Stete
protiv osobe koja je nedopustenim postupanjem prouzrocCila Stetu ili bilo koji drugi
postupak kojim ¢e zahtijevati ostvarenje prava koja joj pripadaju na temelju pravila o
zastiti potroSaca, to tuzitelj podnoSenjem tuzbe u ovom postupku zahtijeva ostvarenje
prava koja joj pripadaju na temelju pravila o zastiti potroSaca. U konkrethome se
tijekom otplate kredita mijenjala visina te€aja CHF u odnosu na kunu, o ¢emu stranke
nisu pojedinaCno pregovarale, a tuZiteljica nije imala utjecaj na sadrzaj ugovornih
odredbi koje su se odnosile na valutnu klauzulu, jer su navedene odredbe bile sastavni
dio standardnog ugovora, banka nije na transparentan nacin informirala tuzitelja o
riziku intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj uz CHF, niti su utvrdile na
koji ¢e nacin promjena teCaja CHF utjecati na korisnike kredita, ¢ime je doSlo do
neravnotezZe u pravima i obvezama ugovornih stranaka utemeljenoj na primjeni valutne
klauzule, stoga je razvidno da je odredba kojom je bila ugovorena valutna klauzula
niStetna, a Sto proizlazi i iz presude Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-
1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu koji se odnosi na povrede kolektivnih interesa i
prava potrosaCa vezanih za ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica SvicarsKi
franak (valutna klauzula) o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, te je dakle u
postupku zastite kolektivnih interesa potroSaca pravomoc¢no utvrdeno da je tuzenica u
razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. sklapajuci ugovore o kreditima
koristecCi nistetne i nepostene ugovorne odredbe - ugovaranjem valutne klauzule, na
nacin da je ugovorena valuta CHF uz koju je vezana glavnica, a da tuzZenica nije
tijekom pregovaranja i sklapanja ugovora potro$ace u cijelosti informirala o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke o zasnivanju kreditnog
odnosa. Navedena presuda potvrdena je presudom Visokog trgovaCckog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj PzZ-6632/17 od 14. lipnja 2018., te presudom i
rieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev-2221/18 od 3. rujna
2019., a kojom su odbijene revizije tuziteljice i tuZenice, te su u cijelosti potvrdena
ranija utvrdenja iz spora kolektivne pravne zastite o tome kako su banke ugovorile
nepostenu i niStetnu odredbu o valuti Svicarski franak. Naime, u presudi Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja
2018. (kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od
4. srpnja 2013.) utvrdeno je da prosjecni potroSac nije znao da je uz valutnu klauzulu
u Svicarskim francima vezan rizik ,valute utoCista“ koji ne postoji kod valutne klauzule
u eurima, pa tako nije znao niti da je, jer je to bitno za donoSenje informirane odluke o
sklapanju ugovora koji sadrzi sporne odredbe trebao biti o tome obavijesten. Jednako
tako, odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev-2221/18-11 od
3. rujna 2019. je utvrdeno da su tuzene banke, medu kojima je i tuZzenica, u odredeno
navedenim razdobljima povrijedile kolektivhe interese i prava potroSaCa korisnika
kredita sklapanjem ugovora o kreditu, koristeci u njima nepostene i niStetne ugovorne
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odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a sve
suprotno odredbama ¢l. 81., 82. i 90. Zakona o zastiti potroSaca iz 2003. (,Narodne
novine®, broj 96/03), tim viSe Sto je predmetni ugovor unaprijed formuliran od strane
tuzenice i da u konkretnom slucaju tuzitelj nije imao utjecaj na njegov sadrzaj. Dakle u
navedenom kolektivnom sporu odlu¢eno je o nepostenosti odredbe o valutnoj klauzuli
u CHF, jer je ocijenjeno da su tuzene banke, tako i tuzenica, imale saznanja o izglednoj
buducoj promjeni teCaja Svicarskog franka prema kuni na Stetu potroSaca, a unato¢
tome su ih poticali na sklapanje ugovora o kreditima s valutnom klauzulom u CHF, a iz
dostupnih informacija potrosaci nisu mogli razumijeti i predvidjeti ekonomske posljedice
koje za njih proizlaze iz predlozenih ugovornih odredbi kojima se glavnica veze uz
valutu CHF, te informirano odluciti o sklapanju ili nesklapanju ugovora s takvim
odredbama. Obzirom da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaa obvezuje
ostale sudove u postupku koje potrosac osobno pokrene radi naknade Stete koja mu
je uzrokovana postupanjem tuzenika te obzirom da pokretanje i vodenje postupka
kolektivne zastite ne sprjeCava osobu kojoj je postupanjem trgovca prouzroCena Steta
da pokrene pred nadleznim sudom postupak za naknadu Stete protiv osobe koja je
nedopustenim postupanjem prouzrocCila Stetu ili bilo koji drugi postupak kojim ce
zahtijevati ostvarenje prava koja joj pripadaju na temelju pravila o zastiti potroSaca, to
tuziteljica podnosSenjem tuzbe u ovom postupku zahtijeva ostvarenje prava koja joj
pripadaju na temelju pravila o za$titi potroSaca. Zakljuéno, tuZitelj opetovano
naglasava kako Cinjenica da je dosSlo do konverzije kredita sukladno odredbama
Zakona o potrosackom kreditiranju (NN 102/2015) nije od znacaja za ovdje postavljeni
tuzbeni zahtjev, buduci da se niti odredbama Zakona o potroSackom kreditiranju, a niti
Aneksom predmetnog ugovora, izrijekom ne spominje nacin rjeSavanja ugovornih
odredbi kojima se u predmetnom Ugovoru s valutom u CHF tijekom trajanja kredita
mijenjao te€aj bez da se o tome pregovaralo sa potroSacima, kao $to se ne spominje
ni na koji nacgin bi se trebala rijesiti niStetnost odredbe koja se tice niStetnosti valutne
klauzule. Naime, Aneksom predmetnog Ugovora se ureduje pitanje valute kredita, ali
se ne rjeSava pitanje preplacenih anuiteta s osnove rasta te€aja CHF kroz ovdje
utuZeni period. Slijedom navedenog, ukazuje se kako niStetnost kao posljedica
nepostene ugovorne odredbe nastaje kad nastanu zakonski razlozi za niStavost.
Nistavost djeluje od samog sklapanja ugovora tj. ex tunc, pa konverzijom kredita ne
otpada pravni interes tuZitelja za isplatom iznosa preplacenih iznosa u onom razdoblju
u kojem je tuzZenik koristio nistetnu odredbu jer je odredba ¢l. 1. predmetnog Ugovora
kao nepostena odredba nistetna od samog pocetka od kada je ugovorena. Stoga
predlaze da sud donese presudu kojom c¢e utvrditi niStetnost odredbe ¢lanka 1.
Ugovora o kreditu i naloziti tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 6.619,79 eura sa
zateznim kamatama i troSkovima postupka.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe kako tuzitelj nema pravni interes za
podnosenje tuzbe, bududi je s tuzenikom sklopljen Dodatak Ugovoru o kreditu (dalje u
tekstu: Dodatak) na temelju odredaba Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/2015). Podredno, tuzenik u cijelosti osporava kako
osnovu tako i visinu tuzbe i tuzbenog zahtjeva te istiCe da je tuzba i tuzbeni zahtjev
neosnovan u cijelosti, a Sto tuzenik u nastavku detaljno obrazlaze. TuzZenik
prvenstveno istiCe da se u ovom predmetu radi o kreditu koji je konvertiran sukladno
odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (dalje
u tekstu: ,ZID ZPK") koji je stupio na snagu 30. rujna 2015. godine. Svrha navedenog
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zakona je izjednaciti polozaj duznika iz kredita u CHF s polozajem u kojem bi bili da su
njihovi krediti od pocetka bili denominirani u eurima (ili denominirani u HRK's valuthom
klauzulom u eurima). Nakon stupanja na snagu ZID ZPK te nakon prihvacanja
konverzije od strane korisnika kredita, ovdje tuZitelja, ugovorne strane ne mogu na
temelju instituta stjecanja bez osnove potraZivati isplate temeljem pravila stjecanja bez
oshove jer smisao i svrha instituta stjecanja bez osnove jest da svaka strana vrati ono
Sto je primila. U ovom slucaju, kako se obavlja vra¢anje ,preplate“ odredeno je ZID
ZPK-om odnosno Dodatkom skloplienim u skladu s tim Zakonom. Slijedom
navedenog, tuZzenik istiCe kako je bitna €injenica za odlucivanje u ovom sporu Cinjenica
da je tuzitelj prihvatio konverziju kredita izvrSenu od strane tuzenika sukladno prisilnim
zakonskim odredbama ZID ZPK te da je kao rezultat prihvacanja konverzije kredita
tuzitelj potpisao Dodatak Ugovoru o kreditu. Tuzenik u nastavku navodi relevantne
odredbe predmetnog Dodatka iz kojih jasno proizlazi da je tuZitelj ve¢ restituiran te da
je tuzbeni zahtjev neosnovan u cijelosti. Tuzenik naglasava kako je predmetni Dodatak
ugovoru o kreditu u cijelosti uskladen s prisilnim zakonskim odredbama i propisanom
metodologijom obracuna konverzije. Sklapanjem i izvrSavanjem navedenog Dodatka,
tuZitelj je izrazio svoju volju da se odnosi medu strankama reguliraju upravo na nacin
kako je sadrzano u navedenom Dodatku. Nadalje, tuzenik istiCe kako je u potpunosti
informirano tuZitelja o svim parametrima konverzije. 1znosi koje tuZitelj potrazuje ovom
tuzbom vec¢ obuhvaceni u izraCunima na temelju kojih je sklopljen Dodatak. Tuzenik je
sve uplate tuzitelja evidentirao i preraCunao u valutu EUR. Dakle, zatrazeni iznosi
obuhvaceni su u novim obracunima i novim otplatnim planovima. Dakle, tuzitelj je kroz
konverziju restituiran na jedan nacin i to na zakonom propisan nacin, a sada tuzbom
traZi restituciju na potpuno drugi nacin. Povrat ucinjenih placanja s naslova ugovora o
kreditu u CHF u slu€aju kada se radi o konvertiranom kreditu bio bi mogu¢ samo u
slu€aju nistetnosti konverzije, npr. u slu€aju ugovaranja koristenja ucinjenih placanja
suprotno prisilnim odredbama ZID ZPK o konverziji. S obzirom na sve naprijed
navedeno, buduéi se pravomoc¢ne presude VTS RH (43 Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014.
i 43 P2-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.) odnose iskljuivo na ugovore o kreditu s
valutnom klauzulom u CHF, proizlazi da te presude nemaju nikakav u€inak na nove
(konvertirane) ugovore u kojima vrijednost obveze u kunama nije vezana uz CHF nego
uz EUR. Dodatno, opreza radi, tuZzenik istiCe da tuzitelj nije dokazao ima li isti uopce
svojstvo potroSaca. Jednako tako, tuzitelj u tuzbi nije dokazao da je upravo on taj koji
je vrsio uplate, odnosno sva pla¢anja po ugovoru o kreditu, odnosno da je dio njegove
imovine preSao u imovinu tuZenika te da bi tuzenik upravo tuzitelju bio duzan vratiti
steCeno bez osnove. U odnosu na valutnu klauzulu tuZenik istiCe kako u zivotnoj i
gospodarskoj realnosti Republike Hrvatske u kojoj je, prema podacima Hrvatske
narodne banke, 80% ukupnih depozita (Stednje) gradana u stranoj valuti, a udio
deviznih ili indeksiranih plasmana u ukupnim plasmanima banaka je 71%, tuzbeni
zahtjev kako je postavljen u ovoj parnici zapravo negira valutnu klauzulu, kao i opisanu
gospodarsku realnost. Valutna klauzula, osim $to je izri€ito dopustena i predvidena
odredbama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/2005, 41/2008,
125/2011, 78/2015, 29/2018, dalje u tekstu: ZOO) nije ,necija Spekulacija®, ve¢ se radi
o politici monetarne vlasti te uvjetovanosti valutnom strukturom Stednih depozita velike
vecine hrvatskih StediSa. Nesporno je da ZOO u ¢lancima 22. i 26. izri¢ito dopusta
valutnu klauzulu kao i promjenjivu kamatnu stopu. Osim toga, sadrzaj ugovora te
postupanje tuzenika u cijelosti su usuglaseni sa lex specialis, odnosno zakonima koji
direktno i jasno reguliraju predmetni poslovno -pravni odnos banke, ovdje tuzenika i
korisnika kredita kaso tuzitelja. Osim toga, u ugovoru o kreditu ne navodi se da se



Poslovni broj P-1453/2023-21

kredit otplacuje u kunama, niti je anuitet izrazen u kunama. Naime u ugovoru jasno
stoji da se kredit otplacuje mjeseCnim anuitetima plativim u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju CHF tecajne liste Banke vazec¢e na dan plac¢anja prema otplatnoj
tablici koja je sastavni dio ugovora. Otplatna tablica uvezana je uz ugovor i €ini njegov
sastavni dio; u otplatnoj tablici, koja je izradena sukladno Odluci Hrvatske narodne
banke (dalje u tekstu: HNB), sadrzani su anuiteti izrazeni isklju€ivo u CHF. Dakle, kune,
a osobito iznosi koje navodi tuzitelj nigdje i nikada nisu komunicirani klijentu, niti u
prethodnim informacijamal/izraCunima, a ugovor i otplatna tablica ni u jednom svom
dijelu ne navode iznos anuiteta u kunama kao obvezu tuzitelja. Sukladno odredbi ¢l.
22. Z0O0-a, svaki poduzetnik, neovisno kojom djelatnoSc¢u se bavi, moze kao vjerovnik
ugovarati valutnu klauzulu za svoju novC€anu trazbinu. Po naravi stvari je razumljiv
interes vjerovnika nov€ane trazbine, posebno banci kojoj je odobravanje kredita glavna
djelatnost, da ugovara valutnu ili drugu zastitnu klauzulu, napose kod dugorocnih
kredita. Ugovaranjem valutne klauzule ugovorne strane nisu u nejednakom polozaju
buduci da valutna klauzula djeluje isto prema svim sudionicima. Nadalje, nesporno je
da HNB kao relevantno regulatorno tijelo monetarne vlasti nije podrzavala, niti
podrzava ukidanje valutne klauzule. Cak &tovise, u okviru svojih zakonskih ovlasti,
HNB regulatornim propisima nalaze poslovnim bankama da odredeni postotak
prikupljenih deviza moraju drzati u obliku likvidne rezerve. Ni Vlada Republike Hrvatske
nije podrzala izmjenu/brisanje odredbe ¢lanka 22. ZOO koji regulira pitanje i postojanje
valutne klauzule. Jednako tako, tuZenik istiCe kako su sporne odredbe ugovora o
kreditu o valutnoj klauzuli u CHF tuzitelju bile jasne, lako razumljive i lako uocljive, da
se o navedenim odredbama pojedinacno pregovaralo te da iste odredbe nisu, suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, uzrokovale znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuzitelja. Isto potvrduje i €injenica da je ugovor o kreditu u
CHF solemniziran od strane javnog biljeznika, a koji javni biljeznik je postupio sukladno
odredbama clanaka 57. — 59. Zakona o javhom biljezniStvu (Narodne novine br.
78/1993, 29/1994, 162/1998) te je iz istog razloga jasno da je tuzitelj u vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu raspolagao svim potrebnim informacijama te kako je na
iste pristao buduci je u cijelosti razumio sadrzaj i posljedice odredaba ugovora, a bez
obzira na navedeno, tuzenik iste te odredbe sada smatra spornima. TuZenik stoga jo$
jednom naglasava kako je predocio tuzitelju sve relevantne informacije prilikom
sklapanja ugovora o kreditu pa tako i informirao tuzitelja o rizicima vezanim uz valutnu
klauzulu u CHF u onoj mjeri u kojoj je to i samom tuzeniku u tom trenutku bilo poznato
te kako je tuZitelj u konacnici donio odluku da Zeli sklopiti ugovor o kreditu sa svim
njegovim odredbama. Dakle, nedvojbeno je kako je tuzitelj bio upoznat sa svim rizicima
koji bi za njega mogli proiza¢i ugovaranjem valutne klauzule. U prilog svemu
navedenom govori i Cinjenica kako se radilo o ugovoru o kreditu sklopljenom na dulji
vremenski period te nije ni Zivotno ni logi€no ni uvjerljivo da tuzitelj ne bi bio svjestan
da u tom periodu nec¢e doé¢i do promjene te€aja. Slijedom navedenog, jasno je kako
nema osnove da se tuZitelju pruzi zastita na nacin kako to isti predmetnom tuzbom
zahtijeva to se tuzbeni zahtjev oCituje neosnovanim u cijelosti. Zavrsno, tuzenik
takoder istiCe prigovor zastare za utuZeno potrazivanje. Slijedom svega navedenog,
predlaze se sudu odbaciti tuzbu, podredno odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev tuZzitelja u
cijelosti kao neosnovan, a sve uz obvezivanje tuzitelja da tuzZenici nadoknadi
prouzroCene parnicne troSkove ovoga postupka, zajedno s pripadajucom zateznom
kamatom, u roku od 15 dana.
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3. Po provedenom financijskom vjeStacenju tuzitelj je podneskom od 31. ozZujka
2026. specificirao tuzbeni zahtjev radi isplate te sada potrazuje kako je navedeno u
izreci. Sud je preinaku (radi se o minimanlom poviSenju tuZzbenog zahtjeva) dopustio,
iako je izjavljena nakon zaklju€enja prethodnog postupka i unato€ protivljenju tuzenik,
jer tuzitelj prije provedenog vjestaenja nije niti mogao znati to€an iznos preplata, a
sud smatra da je preinaka svrsishodna za konacno rjeSenje odnosa izmedu stranka
(Clanak 190. stavci 1. do 4. Zakona o parnicnom postupku, "Narodne novine" broj
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.- Odluka USRH, 84/08., 96/08.-
Odluka USRH, 123/08.-ispravak, 57/11., 148/11.- procCiS¢eni tekst, 25/13., 89/14.-
Odluka USRH, 70/19., 80/22., 114/22.,155/23., dalje: ZPP-a). Uz navedeno, istiCe se
kako je na sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanom 26. studenoga 2021. usvojen
zaklju€ak da je u predmetima korisnika kredita u Svicarskim francima dopusStena
preinaka tuzbe nakon provedenog dokaza financijskim vjeStacenjem.

4, Dakle, predmet ovog postupka jest zahtjev tuzitelja radi utvrdenja nistetnosti
Clanka 1. Ugovora o kreditu. Predmet spora je i tuziteljev restitucijski zahtjev radi
povrata preplacenih iznosa s osnova razlike u te€aju u iznosu navedenom u izreci ove
presude, kao i zahtjev radi isplate zateznih kamata koje su tekle na iznose prepla¢enog
teCaja od plac¢anja do isplate. Pritom, tuzitelj se u ovoj parnici pozvao na pravna
utvrdenja iz presuda kojima su prihvaceni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa i prava i to presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.

5. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u dokumentaciju priloZzenu spisu
i to u Dodatak Ugovoru o kreditu broj 9012119831 od 4. prosinca 2015., Ugovor o
kreditu broj 9012119831 od 24. studenoga 2006., plan otplate, pregled kreditnog
kalkulatora te isprave prilozene nalazu i misljenju vjeStaka (izracun konverzije i prijepis
knjigovodstvene kartice), provedeno je financijsko vjeStacenje te je saslusan tuZzitel].

6. Buduci da se tuzitelj u ovoj parnici pozvao na pravna utvrdenja iz presuda kojima
su prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava najprije se istiCe
da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u kolektivnom sporu koji se vodio radi zastite
prava i interesa potroSata korisnika kredita u CHF pod posl.br. Rev-2221/2018
presudom od 3. rujna 2019. odluc€ivao o reviziji sedam banaka, medu kojima je bila i
tuzena, izjavljene protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br.
Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. a kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu posl.br. P-1402/12 od 4. srpnja 2013. u to¢. 1.,2., 3., 4., 5., 6. i 7. izreke kojim
je utvrdeno da su banke medu kojima je i tuzena u odredeno navedenim razdobljima
povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora
o kreditu koristecCi u njima nepostene i nistetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, sve suprotno odredbama ¢l. 81., ¢l. 82. i
¢l. 90. Zakona o za$titi potroSaca ("Narodne novine", broj 96/03. - dalje: ZZP/03) u
razdoblju do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. suprotno
odredbama ¢l. 96. i €l. 97. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09- dalje: ZZP), te je odlucio da se revizije odbijaju
kao neosnovane. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u potpunosti prihvatio razloge iz
drugostupanjske presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-6632/17
od 14. lipnja 2018. U presudi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, a koje
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shvacanje prihvaca i Vrhovni sud Republike Hrvatske, utvrdeno je da su tuZzene banke
medu kojima je i ovdje tuzenik u razdoblju od 1. travnja 2004. do 31. prosinca 2008.
povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora
o kreditu koriste¢i u njima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe tako da je u
ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditu ugovorena valuta uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih
ugovora nisu kao trgovci potroSace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima
bitnim za dono$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti a tijekom
pregovora i u vezi sklapanja tih ugovora o kreditu Sto je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka Cime su banke postupile
suprotno odredbama ¢l. 81., €l. 82. i €l. 90. tada vazeceg ZZP/03 u razdoblju do 6.
kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. suprotno odredbama ¢l.
96.i¢l. 97. ZZP.

7. Sto se ti¢e pravnih uginaka presude donesene po kolektivnoj tuzbi treba reéi da
je ¢lankom 502. ¢ ZPP-a navedeno da se fiziCke i pravhe osobe mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz postupaka po
kolektivnoj tuzbi. Ta se odredba primjenjuje u ovoj pravnoj stvari jer je na snazi od 1.
rujna 2019., a tuzba je podnesena 12.lipnja 2023. S tim u svezi na tuZitelju je teret
dokaza samo glede Cinjenica koje moraju biti ispunjene u spornom razdoblju da bi se
na tako utvrdeno €injeni¢no stanje mogla primijeniti odluka suda po kolektivnoj tuzbi.
Drugim rijeCima, tuzitelj, da bi se pozvao na pravne ucinke presude iz postupka po
kolektivnoj tuzbi mora dokazati da je njegov konkretan slu¢aj obuhvacen ostvarenom
kolektivhom zastitom, Sto znacCi da tuzitelj mora dokazati Cinjenicu da se radi o ugovoru
o kreditu s ugovorenom niStethom odredbom o valutnoj klauzuli u valuti CHF u
spornom razdoblju (radi se o vremenskom periodu koji je za svaku od osam banaka
konkretno odreden presudama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske). To je u
ovom predmetu utvrdeno uvidom u prilozeni Ugovor o kreditu.

8. S druge strane, na tuzeniku je teret dokaza o tome da dokaze da sadrzaj
Ugovora ne odgovara sadrzaju ugovora o kreditu koji su zaklju¢eni u razdoblju od 10.
rujna 2003. godine pa do 31. prosinca 2008. godine, odnosno da u konkretnom slu€aju
postoje okolnosti koje isklju€uju primjenu u€inaka zastite iz kolektivhog spora te da je
tuzenik tuzitelju u predugovornoj fazi pruzio sve potrebne informacije za donosenje
informirane odluke o sklapanju ponudenog ugovora koji sadrZi predmetne ugovorne
odredbe, pa da je tuzitelj mogao donijeti informiranu odluku hoce li ugovor s tim
odredbama sklopiti ili nece.

9. Tuzitelj je iskazao da su mu sredstva bila potrebna za kupnju stana koji je
koristen isklju€ivo za privatne potrebe za stanovanje njega i njegove obitelji, nikad nije
iznajmljivan niti koriSten u koju gospodarsku svrhu. TuZitelj nikad nije bio vlasnik obrta
niti je imao udjele u nekom trgovackom drustvu. U banci mu je ponuden ovaj ugovor,
rekli su da je to najpovoljnija opcija i da ne treba dalje traziti. Sadrzaj je u cijelosti
pripremila banka, nije bilo moguénosti pregovora o pojedinim odredbama tog ugovora,
tuZitelj ga je samo prihvatiti ili ne prihvatiti. Nisu mu pojasnjeni nikakvi rizici za
ugovaranje ovakvog kredita i nije mu reCeno da moze doci do porasta anuiteta kako je
doslo. Nije mu objadnjeno da Hrvatska narodna banka ne $titi te€aj kune u odnosu na
CHF kako to €ini u odnosu na euro. Tuzitelj je pristao na konverziju jer mu je to u tom
trenutku bilo prihvatljivije. Tada nije znao za nistetnost valutne klauzule, samo je
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razmisljao o tome da mu je konverzija povoljnija. Da je znao da moze doci do porasta
anuiteta do kakvog je doslo ne bi zakljuc€io niti osnovni ugovor. Procitao je ugovor o
kreditu. Zna Sto znaci valutna klauzula. U trenutku potpisivanja ugovora mi imao nekih
nejasnoca. Nije traZio ponudu od nekih drugih banaka. Imao je ranije ugovor sa
valutnom klauzulom ali prilikom otplate tog ugovora nije dolazilo do velikih razlika u
visini rate.

10. Sud je iskaz tuzitelja prihvatio kao istinit, jer je logi¢an i Zivotan i sukladan
ispravama u spisu. Naime, niti jedna isprava prilozena u spis ne govori o tome da bi
tuzitelj prije zaklju€enja ugovora bio upozoren na specifi¢ne rizike kredita s valutnom
klauzulom u CHF, niti je tuzenik, na kojem je o tome teret dokaza kako je pojasnjeno
u 8. odlomku ovog obrazlozZenja, predlozio kakav drugi dokaz o tim okolnostima.

11. Natemelju izvedenih dokaza nije utvrdeno da se na konkretan Ugovor o kreditu
ne primjenjuju ucinci zastite iz kolektivhog spora.

12. Naime, tuZitelj je predmetni ugovor zakljuio u privatne svrhe pa se radi o
potroSackom ugovoru, §to proizlazi iz samog Ugovora (€lanak 2. Ugovora) te iz iskaza
tuzitelja. U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu bio je na snazi Zakon o
zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 96/03., dalje ZZP/03) koiji je regulirao pitanje
nepostenih odredbi u trgovackim ugovorima kao lex specialis u odnosu na odredbe
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., dalje ZOO) kojim je to
pitanje bilo regulirano na razini op¢eg propisa. Medutim obzirom na utuzeno razdoblje
u konkretnom slu€aju mjerodavne su i odredbe Zakona o zastiti potroSaca iz 2007.
("Narodne novine" broj 79/07.1125/07., dalje: ZZP/07). Odredbom €l. 84. ZZP/03 i &l.
99. ZZP/07 propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i cijeni postene, ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive.

13. Odredbe ugovora o kreditu s valutnom klauzulom su bile vidno istaknute, i time
lako uocljive. Isto tako proizlazi i da je u navedenim odredbama bilo jasno naznaceno
da se iznos kredita vezuje uz te€aj Svicarskog franka iz ega proizlazi da su bile jasne.
Medutim tijekom postupka nije utvrdeno da se o tim odredbama pojedina¢no
pregovaralo, niti da je tuzitelj kao potroSaC u cijelosti jasno i transparentno bio
informiran o svim rizicima koje prate ugovorenu valutu CHF, a §to u konacnosti nije
navedeno niti u ugovoru.

14.  Naime prosje¢nom potrosacu u Republici Hrvatskoj, kakav je i tuZitelj, u vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora nije bilo poznato da je uz valutnu klauzulu u Svicarskim
francima vezan rizik ,valute utocCista“ koji ne postoji kod valutne klauzule u eurima $to
znaCi da banka nije na transparentan nacin informirala potroSate da je rizik
intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za CHF neusporedivo veci u
odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj za valutu euro, a sto je svakako
bitno za donoSenje odluke o sklapanju ugovora koji sadrzi sporne odredbe. Zbog toga
prosje¢nom potroSacu odredba kojom se glavnica veze za valutnu klauzulu CHF nije
bila razumljiva. Na temelju takve odredbe tuZitelj kao potrosa¢ u vrijeme sklapanja
ugovora nije mogao procijeniti ekonomsko znacenje posljedica koje za njega proizlaze
iz takve ugovorne odredbe. Navedeno proizlazi i iz iskaza tuZitelja.



11
Poslovni broj P-1453/2023-21

15. Stoga su navedene odredbe suprotne nacelu savjesnosti i postenja jer su banke
kao savjesni gospodarstvenici i struCne osobe trebali sami, prema temeljnom nacelu
savjesnosti i poStenja voditi raCuna i o interesima druge strane te tuZitelja kao
potro$aca informirati o svim rizicima koje sklapanjem predloZenog ugovora prihvaca ili
te iste informacije uklopiti u ugovor kako bi tuZitelj kao potroSa¢ mogao razumijeti Sto
mu donosi sporna zastitna klauzula i o tome donijeti informiranu odluku. Navedeno
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima o obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa koja je k tome i znaCajna jer je neizvjestan iznos glavnice kredita i cijene
kredita (iznos redovne kamate), kojeg potrosac kao duznik ima obvezu vratiti banci i a
¢ime su promjenijivi i neizvjesni bitni elementi ugovora.

16. Slijedom navedenog, a kako predmetne odredbe uzrokuje znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama tuZitelja kao korisnika kredita i potrosaca kao jedne ugovorne
strane u odnosu na tuZenika kao banku i trgovca kao drugu ugovornu stranu, a sto je
suprotno temeljnim nacCelima obveznog prava, odnosno nacelu ravnopravnosti
sudionika u obveznim odnosima, nacelu suradnje, te naCelu zabrane zlouporabe
prava, to su iste nistetne.

17. Valja istaknuti da nedvojbeno nije zakonom zabranjeno ugovarati valutnu
klauzulu, medutim ne na nac€in kako je to tuzenik u konkretnom slu€aju ucinio, odnosno
bez da je tuZitelja informirao o mogucim rizicima.

18. Isto tako valja istaknuti da je predmetni Ugovor o kreditu nedvojbeno
solemniziran od strane javnog biljeZnika (ta €injenica medu strankama nije sporna). Pri
tom je sukladno odredbi €l. 57. i €l. 58. Zakona o javnhom biljeZnistvu ("Narodne novine"
broj 78/93., 29/94., 16/07., 75/09.) uloga javnog biljeznika u postupku solemnizacije
ugovora, ocijeniti ako je to moguce, jesu li ugovorne stranke ovlastene i sposobne
poduzeti i sklopiti taj pravni posao, objasniti im smisao tog posla i uvjeriti se 0
postajanju njihove prave volje za sklapanje tog pravnog posla. Medutim javni biljeznik
pri solemnizaciji ugovora o kreditu nije mogao potroSacu objasniti parametre promjene
kamatne stope ili rizike fluktuacije teCaja Svicarskog franka koji nisu bili navedeni u
ugovoru o kreditu kojeg je solemnizirao, niti je imao takve zakonske ovlasti prema
mjerodavnom zakonodavnom okviru, pa to Sto je Ugovor o kreditu je utjeCe na ocjenu
postenosti spornih ugovornih odredbi.

19. Takoder i u predmetima C-609/19 i u spojenim predmetima C-776/19 do C-
782/19 Suda EU tumacen je zahtjev transparentnosti ugovorne odredbe o te€ajnom
riziku, te je naglaseno da pruzanje brojnih informacija potro§acu ne ispunjava zahtjev
transparentnosti ako se te informacije temelje ne pretpostavci da ¢e te€aj ostati
stabilan tijekom cijelog trajanja ugovora, a posebno ako potroSac nije upozoren na
gospodarski kontekst koji moze imati posljedice na promjenu deviznog tecaja.
Ponovljena je i presumpcija da je netransparentna ugovorna odredba ujedno i
nepostena jer je trgovac koji nije postovao zahtjev transparentnosti na potrosaca
prebacio neproporcionalan rizik da sam snosi troSak dugorocnog kretanja tecaja.

20. Ovdje treba reéi da je tuzitelj tuzbenim zahtjevom zahtijevao utvrdenje
nistetnosti ¢lanka 1. Ugovora u kojem je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica.
Medutim, po ocjeni ovog suda nije osnovan zahtjev tuZzitelja radi utvrdenja te odredbe
kojom je iznos kredita koji je odobren tuzitelju uz primjenu valutne klauzule u CHF po
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teCaju vazeéem na dan koriStenja kredita. Buduc¢i da je u tijeku ovog postupka
nedvojbeno utvrdeno da je tuzitelju taj te€aj bio poznat i da je na njega pristao (jer su
mu se njegove obveze prikazale upravo s obzirom na taj tecaj), radi se jasnoj, lako
razumljivoj i uocljivoj odredbi, kako gramaticki (jezi€no) tako i sadrzajno, pa nije
dopusteno ocjenjivati njezinu nepostenost. Osim toga, tijekom cijelog postupka tuZzitelj
svoj zahtjev radi isplate temelji upravo na razlici izmedu anuiteta kojeg je placao prema
teCaju vaze¢em na dan placanja i teCaja vaZzecCeg na dan koriStenja kredita, a kojeqg je
sud i prihvatio, pa bi stoga i u tom smislu bilo proturje€no utvrditi niStetnost odredbe
koja se veze upravo na te€aj vazeci na dan koriStenja kredita.

21. Medutim, iz €injenica u tuzbi proizlazi da tuzitelj tvrdi da je niStetna i odredba
Ugovora o kreditu u kojoj je ugovorena otplata (vracanje) kredita uz korisStenje valutne
klauzule vezane uz valutu Svicarski franak (CHF), u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecaju banke za Svicarski franak (CHF) vazeée na dan pla¢anja (Clanak 7.
konkretnog Ugovora), Sto je i dokazao u ovom postupku (kako je to obrazlozeno u
odlomcima 12. do 19. ovog obrazloZenja) i na koju se odnose utvrdenja iz presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja
2018., te je sud o tome odluCio kao o prethodnom pitanju o kojem ovisi tuziteljev
zahtjev radi isplate (Clanak 12. ZPP-a).

22. UnatoC tome $to je utvrdena djelomicna nistetnost odredbi Ugovora o kreditu
koje se odnose na valutnu klauzulu, primjenom ¢lanka 87. ZZP/03 i ¢lanka 105. stavak
1. ZOO-a, predmetni ugovor moze opstati i bez niStetnih odredaba prema kojima se
obveze tuzitelja obraCunavaju po srednjem tecaju banke za CHF na dan placanja.
Nistetni dio odredaba tih odredbi Ugovora ima se nacelno smatrati kao da nikada nije
postojao tako da ne moze imati uCinak u odnosu na potroSaCa, s posljedicom
uspostave pravne i €injeni¢ne situacije u kojoj bi se potroSac nalazio kada navedena
odredba ne bi postojala. S obzirom na to da su stranke predmetnog ugovora nacelno
iskazale suglasnu volju da se na predmetni ugovor primjenjuje te€aj u vrijeme isplate
kredita, odnosno to je visina te€aja koja je tuZitelju u vrijeme ugovaranja bila poznata,
odnosno navedena u otplatnom planu koji mu je uruen te na koji je pristao, na
ugovorni odnos se primjenjuje upravo taj te€aj sve dok se na zakonom propisani nacin
ne nadomijesti dio ugovorne odredbe koji je utvrden niStetnim.

23. Vjestak je u svom nalazu i misljenju i naveo kako je tuzitelj na ime prepla¢enog
teCaja 6.619,81 eura, a negativne teCajne razlike iznose 167,07 eura. Tuzitelju je u
konverziji priznata preplata od 4.265,60 eura. Zatezne kamate koje su na iznose
preplacenog teCajka tekle do konverzije iznose 2.154,83 eura.

24.  Citirani nalaz i misljenje sud je prihvatio jer cijeni da je isti dan objektivno i u
skladu sa pravilima struke, a stranke nisu imale primjedbe na matematicki obracun,
dok su prigovoru tuzenika bili pravne prirode i usmjereni u osnovi na zadacu koju je
sud dao vjestaku, a razlozi takve zadace navedeni su u odlomku 22. obrazloZenja ove
presude.

25. Prema c¢lanku 296. stavak 1. i 3. i ¢lanku 323. st. 1. i 2. ZOO-a u slucaju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti sve ono $to je primila na
temelju takva ugovora, te je ugovaratelj koji je kriv za sklapanje takvog ugovora,
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odgovoran svom suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj
nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka niStetnosti.

26. Medutim, s obzirom da je medu strankama nesporno sklopljen Dodatak
Ugovoru o kreditu kojim su odredbe iz Ugovora o kreditu izmijenile u pogledu valutne
obveze, kamatne stope i iznosa preostale neotpla¢ene glavnice kredita te je postignut
sporazum o koristenju preplate, prestala je obveza tuzenika (¢l. 160. ZOO) na povrat
viSe placenih iznosa s osnove nistetne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF, a koja bi
obveza proizlazila iz opce odredbe obveznog prava (¢l. 1111. st. 1. ZOO) i ti, viSe
placeni iznosi, nisu bez pravne osnove ostali u imovini tuzenika. ZID ZPK/15 je u
odredbama ¢l. 19.d i €l. 19.e propisao detaljnu, jasnu i transparentnu proceduru koja
je prethodila zaklju€enju Ugovora o konverziji, kao i sadrzaj tog ugovora, pa je tuZzitel;
kao potrosac bio u prilici jo$ prije sklapanja Aneksa Ugovora prouciti njegove odredbe.
U skladu s navedenim, primjena posebnog propisa (ZID ZPK/15) derogira opce
odredbe ZOO o pravnim posljedicama niStetnosti na nacin da se svote koje su plaéene
na temelju nepostenih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF, ne vracaju
potroSacu, vec su iskoriStene u njegovu korist za ispunjenje ugovornih obveza koje su
ugovorene valjanim Dodatkom Ugovora o kreditu, a na nacin kako je to odredeno u
ZID ZPK/15.

27.  Tuzitelj je tuzbenim zahtjevom zatrazio i zatezne kamate na preplacene iznose
temeljem nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o deviznoj klauzuli i to za razdoblje
od dana pla¢anja pojedinacnih mjesecCnih obroka kredita do isplate. Taj dio nije
obuhvacen obradunom u konverziji niti je ureden u ZID ZPK/15 pa je na temelju opéeg
propisa iz ¢l. 1111.i ¢l. 1115. ZOO u tom dijelu osnovan zahtjev tuzitelja na nacin da
tuzitelju zatezne kamate na preplacene iznose temeljem niStetnih i nepostenih odredbi
o deviznoj klauzuli u CHF pripadaju od dana sklapanja Ugovora o kreditu pa do dana
prestanka obveze izvrSenom konverzijom kredita (30. rujna 2015.), §to znaci na sve
one iznose koje je tuzitelj placao viSe od pocCetnog te€aja i od poCetne kamatne stope.
Kod toga je takoder potrebno dodati da tuzitelju te zatezne kamate pripadaju u cijelosti
i bez oduzimanja od bilo kakve preplate utvrdene Aneksom Ugovora o kreditu na
temelju ZID ZPK/15.

28. lIstiCe se kako je ovakvo stajaliste zauzelo i proSireno vije¢e od trinaest sudaca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u presudi i rieSenju poslovnog broja Rev-
457/2025-21 od 27. svibnja 2026., uz dodatno obrazlozenje da je ZID ZPK/15 donesen
nakon $to je ocijenjeno da je u podrucju potroSackog kreditiranja doslo do znatne
neravnoteZze u odnosima izmedu korisnika kredita kao potroSaCa i banaka kao
kreditora (trgovca) u odnosu na ugovore o kreditu sklopljene u posebnom razdoblju od
2004. do 2008. koji su denominirani u kunama s valutnom klauzulom u CHF i obzirom
da je teCaj CHF izrazito ja¢ao s vremenom te su rasle ugovorene promjenjive kamatne
stope Sto je dovelo u izrazito tezak polozaj korisnike kredita i potroSaca. Stoga je ZID
ZPK/15 imao za cilj otkloniti nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i osigurati
korisnicima kredita u CHF, odnosno u kunama vezano za te¢aj CHF, isti polozaj u
odnosu na korisnike kredita u valuti EUR. Na temelju odredbi €l. 19.b i €l. 19.c koji su
dodani €l. 1. ZID ZPK/15 proizlazi da vjerovnik i duznik ureduju svoje odnose u pogledu
valute obveze i kamatne stope za cijelo razdoblje od sklapanja kredita pa nadalje (na
nacin da se korisnik kredita dovodi u isti polozaj kao da je ugovor o kreditu sklopio uz
valutnu klauzulu u EUR) s time da se razlika izmedu viSe uplaéenih iznosa i obveze



14
Poslovni broj P-1453/2023-21

koju bi potrosac€ imao da je sklopio ugovor s valutnom klauzulom u EUR racuna kao
preplata, kojom se ovisno o okolnostima slu€aja postupa sukladno dodanoj odredbi Cl.
19.c st. 5. ZID ZPK/15. Nadalje se proSireno vijece od trinaest sudaca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske pozvalo i na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske u
predmetu Gos-1/2019 prema kojoj: ,Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o potroSatkom kreditiranju (,Narodne novine“ br.
102/15) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su nistetne odredbe osnovnog
ugovora o kreditu o promijenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.“. Ukazuje i na
rieSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U- 1-3685/2015 i dr. od 4. travnja
2017. kojim nije prihvacen prijedlog vise predlagatelja fiziCkih osoba te osam kreditnih
institucija za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ZID ZPK/15 (kao i
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kreditnim institucijama — "Narodne novine"
broj 102/15) te je ocijenio da su oba zakona uskladena s Ustavom. U navedenom je
rieSenju Ustavni sud Republike Hrvatske, pored dane ocjene formalne i materijalne
ustavnosti, istaknuo da osporeni ZID ZPK/15 ima legitiman cilj koji se ogleda u
povecanju socijalne zastite, sprjeCavanju nastavljanja nepostene poslovne prakse
kreditnih institucija i sprjeCavanju produbljivanja duzniCke krize te da je navedena
mjera (konverzija) razmjerna legitimnom cilju koji se Zelio postici jer su propisane mjere
bile prikladne i nuzne te nije postojala druga manje tegobna ili ograni¢avaju¢a mjera.
Njome nije nametnut prekomjeran teret ni kreditnim institucijama kao adresatima.
Vrhovni sud Republike Hrvatske dodaje i da se odredbe Glave Il. Zakona o zastiti
potro$aca ("Narodne novine", broj 41/14, 110/15 i 14/19 — dalje: ZZP/14) koji ureduju
pitanje nepostenih odredbi u potroSackim ugovorima ne primjenjuju na ugovorne
odredbe kojima se u ugovoru unose zakonske odredbe prisilne prirode odnosno kojima
se u ugovor unose odredbe i naCela konvencija koje obvezuju Republiku Hrvatsku jer
to prijeci odredba ¢&l. 49. st. 5. ZZP/14. U ovakvim okolnostima Vrhovni sud Republike
Hrvatske zakljuCuje da zamjena neposStenih ugovornih odredaba zakonskim
odredbama uspostavlja stvarnu ravnotezu u pravima i obvezama kako tuzitelja kao
potroSacCa, tako i tuzenika (banke) kao trgovca jer, s jedne strane, omogucuje
donoSenje informirane odluke o sklapanju ugovora o konverziji od strane potro$aca
budu¢i da je potroSaC kao slabija ugovorna strana objektivho bio u mogucénosti
informirano procijeniti hoce li prihvatiti ili odbiti ponudu banke za sklapanje ugovora o
konverziji. Pritom se posebno naglasava da je zaklju€enje ugovora o konverziji ovisilo
o volji potroSaca jer je samo potroSacu ostavljena mogucnost izbora prihvacanja ili
neprihvac¢anja konverzije. S druge strane, ovakav nacin uredenja zamjene nepostenih
ugovornih odredbi omogucuje i balansiranje interesa potrosaca i trgovca na trzistu.
UcCinak konverzije prema ZID ZPK/15 djeluje ex tunc $to omogudéuje uspostavu
Cinjeni¢nog i pravnog okvira u kojem bi se potroSa¢ nasao i bez postojanja nepostene
ugovorne odredbe. Tako stvorena moguénost uspostave Cinjeni¢nog i pravnog okvira
kakav je postojao, ve¢ sama po sebi, ima restitucijski uc€inak jer omogucuje vracanje
koristi koju je druga ugovorna strana (trgovac) stekla od potroSafa po osnovi
nepostene ugovorne odredbe i to u okolnostima i u proceduri koja je unaprijed poznata
i unaprijed svim stranama predstavljena kao jednokratna mjera i trajno rieSenje. Na taj
je nacin, prema ocjeni revizijskog suda, zaklju¢enjem Aneksa ugovoru o kreditu koji je
zaklju€en prema pravilima posebnog propisa (ZID ZPK/15) uspostavljena ravnoteza
izmedu efektivne zastite i zahtjeva pravne sigurnosti, kao i zastite legitimnih o¢ekivanja
strana u ugovornom odnosu koje su postupale u dobroj vjeri u opsegu obracuna
izvr§enog u smislu odredbe ¢l. 19.c u vezi s ¢l. 19.e ZID ZPK/15 (prema odredbi ¢l.
19.e ZID ZPK/15, potrosaci snose: razliku u pocetnoj glavnici zbog kupoprodaje deviza
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iz ¢l. 19.c st. 1. to€. 1. ovoga Zakona, zatim iznos naplacenih zateznih kamata,
naknada troskova iz ¢€l. 19.c st. 1. to€. 4. ovoga Zakona te iznos kamata i teCajnih
razlika na ime preplate iz ¢l. 19.c st. 1. to€. 5. ovoga Zakona). Interveniranje u takav
pravni odnos na nacin koji to tuzitelj zahtijeva - unutar opsega obracuna izvrSenog
prema odredbi €l. 19.c u vezi s odredbom ¢l. 19.e ZID ZPK/15, bilo bi suprotno slobodi
ugovaranja i slobodi trziSnog natjecanja koja izvire iz slobode ugovaranja.

29. Zbog navedenoga, valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev radi isplate glavnice
preplacenih teCajnih razlika, a prihvatiti tuzbeni zahtjev radi isplate zateznih kamata
koje su tekle na te preplacene teCajne razlike od dana plac¢anja do konverzije i koje je
vjestak utvrdio u iznosu od 2.154,83 eura. Napominje se, pritom, da je tuzitelj zahtjev
za isplatom zateznih kamata izrazio u relativnom iznosu —u odnosu na svaki
pojedinacno preplaceni iznos, poCev od dana placanja do isplate, no takav zahtjev, u
dijelu koji obuhvaéa zatezne kamate za krac¢e razdoblje- do dana konverzije, je
kvantitativno i kvalitativno jednak zateznim kamatama izrazenim u navedenom
apsolutnom iznosu, pa je time $to je tuzitelju dosuden iznos od 2.154,83 eura odluceno
upravo u okviru postavljenog zahtjeva. Iz istog razloga nije bilo potrebno odbijati
tuziteljev zahtjev za isplatom zateznih kamata za razdoblje nakon 30. rujna 2015.,
posebno navodeci svaki pojedinacni iznos te razdoblje za koje se isplata zateznih
kamata odbija (od 1. listopada 2015. do isplate), jer se za sve te iznose odbija isplata
zateznih kamata za isto razdoblje, a zbroj tih pojedinaénih iznosa odgovara iznosu
glavnice, zbog Cega je u odbijaju¢em dijelu izreke presude odlu€eno na isti nacin kao
da su navedeni svi pojedinacni iznosi iz tuzbenog zahtjeva i uz te iznose razdoblje za
koje se odbija isplata zateznih kamata.

30. Nisu osnovani navodi tuzenika u dijelu u kojem navodi da je potrazivanje
tuZitelja trebalo umanijiti za iznos koji mu je priznat kao preplata u konverziji jer je taj
iznos po sporazumu stranaka vec¢ uplacen tuzeniku u tijeku otplate kredita u skladu s
valjanim odredbama Aneksa Ugovora. Nisu osnovani niti navodi tuzenika u dijelu u
kojem navodi da je potrazivanje tuzitelja trebalo umanijiti za iznose mjesecnih anuiteta
koji su nastali u razdobljima primjene te€aja koji je bio nizi od te€aja na dan isplate
kredita, odnosno u razdobljima nize kamatne stope, jer tuzenik u tijeku postupka nije
postavio nikakav zahtjev (pa ni u obliku prigovora radi prebijanja) kojim od tuZitelja
zahtjeva isplatu "potplacenih iznosa", odnosno onih koji bi mu pripali u razdoblju kada
je te€aj CHF bio nizi od pocetno ugovorenih. Medutim, i da je takav zahtjev tuZenika u
tijeku postupka postavljen, isti, po ocjeni ovog suda, ne bi ni bio osnovan. Naime, iako
je vjestak utvrdio tzv. negativne razlike tuZenik koji je koristio ugovornu odredbe u kojoj
je kao zastitna klauzula ugovorena valutna klauzula kojom je glavnica vezana za
Svicarski franak te je pritom propustio prije i u vrijeme zakljucivanja ugovora informirati
potroSace o opéem riziku vezanom uz svaku valutnu klauzulu ne moze traziti isplatu
koristi primjenom instituta stjecanjem bez osnove. Dakle, onaj tko je znao ili morao
znati da drugome nesto daje bez osnove nesavjestan je i nema pravo na povrat danog
(odluke poslovni broj Rev 580/07 od 29. kolovoza 2007. i poslovni broj Rev 2624/15
od 23. sije€nja 2019.).

31. U odnosu na prigovor da tuzitelj nema aktivnu legitimaciju jer nije dokazao da
je on izvrSio sve uplate po kreditu, osim $to se radi o pauSalnom i nedokazanom
prigovoru, valja ukazati i na stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazen u odluci
Rev- 153/2024-2 od 29. svibnja 2024.: ,Korisnik kredita ovlasten je zahtijevati steCeno
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bez osnove i za one uplate koje je izvrSavao suduznik po kreditu ili koji drugi sudionik
kreditnog odnosa, odnosno koje je vrSila tre¢ca osoba koja nije stranka ugovora o
kreditu, a koje su uplate izvrSene u ime i za raCun korisnika kredita.” Kako je u
konkretnom slucaju tuZzitelj korisnik kredita te su sve uplate izvrSene u njegovo ime i
za njegov racun, isti je ovlasSten zahtijevati sve Sto je tuzenik bez osnove stekao.

32. Prigovor zastare nije osnovan. Naime u konkretnom sluCaju je niStetnost
ustanovljena u postupku kolektivne zastite potrosaca te zastarni rok pocinje teci od
dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost u postupku kolektivne
zastite potrosaca (pravno shvacanje sa sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 2022.). Navedeno znaci da je podnosSenjem
kolektivne tuzbe za zastitu kolektivnih prava Trgovackom sudu u Zagrebu u predmetu
poslovnog broja P-1401/2012 (tijekom 2012.) prekinut tijek zastare u smislu odredbe
Clanka 241. ZOO-a, dok je pravomoc¢nim okon€anjem tog spora zastara pocela teci
ispoCetka, s time da se vrijeme prije prekida ne uracunava u tijek zastare u smislu
odredbe ¢lanka 245. ZOO-a. Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovnog broja P-
1401/2012 iz postupka kolektivne zastite interesa potroSaca, u dijelu kojim je utvrdena
nepostenost odredbi koje se odnose na valutnu klauzulu CHF, postala je pravomocna
donoSenjem odluke poslovnog broja Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. Slijjedom
navedenog, a kako predmetno potrazivanje zastarijeva u opcem zastarnom roku od 5
godine u smislu odredbe €l. 225. ZOO-a, te kako od 13. lipnja 2014. odnosno od 14.
lipnja 2018. do utuzenja 12. lipnja 2023. (list 1 spisa), nije protekao rok od 5 godina, to
je prigovor zastare neosnovan.

33. Isto vrijedi i za preinaCeni dio, budu¢i da su pretpostavke za tu dispoziciju
nastupile neovisno od utjecaja tuzitella. Kao Sto je navedeno, na sastanku
predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrzanom 26. studenoga 2021. usvojen je zaklju€ak da je u
predmetima korisnika kredita u Svicarskim francima dopustena preinaka tuzbe nakon
provedenog dokaza financijskim vjeStacenjem. Tuzitelj je, stoga, pouzdajuci se u takav
zaklju€ak imao legitimno ocCekivanje da ¢e nakon provodenja tog dokaza moci uskladiti
zahtjev s rezultatima istog. Pri tome, tuzitelj nakon podnos$enja tuzbe ( a koju je podnio
unutar zastarnog roka u odnosu na restitucijski zahtjev na ime niStetne valutne
klauzule) nije imao mogucnosti utjecati na tijek postupka i na okolnost kad ¢e biti
odredeno i provedeno financijsko vjestacenje, to¢nije hoée li ono biti provedeno prije
ili nakon isteka petogodiSnjeg roka racunajuci od pravomocnosti presude Trgovackog
suda u Zagrebu pod posl. br. P-1401/12. Kada bi se uzelo da je u takvim okolnostima
dopustena preinaka tuzbe, ali da se prigovor zastare za preinaCeni dio ima racunati
vezano za dan preinake, to bi po ocjeni ovog suda za posljedicu imalo to da je tuzitelju
omogucéeno pravo na pristup suda, ali da je to pravo iluzorno i nije takvo da tuzitelju
omogucuje stvarno ostvarenje njegovih prava, $to je u protivhosti s ¢lankom 6.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a Europe (u daljnjem
tekstu: Konvencija). Ujedno, takvo tumacenje dovelo bi do nezakonitog mijeSanja u
pravo tuzitella na mirno uZivanje prava vlasnistva, koje je zasti¢eno Clankom 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju. Naime, "vlasnistvo" kako ga tumaci Europski sud za
ljudskih prava (dalje u tekstu: ESLJP) obuhvaca i potraZivanja u odnosu na koja
podnositelj zahtjeva moZe tvrditi da ima barem legitimno oCekivanje (koje mora biti
konkretnije naravi od same nade) da ¢e biti ostvareno (usp. odluku ESLJP, Gavella
protiv Hrvatske, Zahtjev br. 33244/02)), pa u tom smislu valja sagledati i tuziteljevo
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potrazivanje u ovom predmetu. Naime, ako bi se uzelo da se za tuzbe preinacene po
provedenom vjeStaCenju nakon 13. lipnja 2019. odnosno 14. lipnja 2023. nastupa
zastara potrazivanja, to bi moglo dovesti do situacije u kojoj bi tuzitelji mogli izgubiti
svoje pravo na isplatu zbog mogucéeg odugovlacenja suda, to jest, zbog razloga koji
su izvan njihove kontrole. Takva bi situacija ozbiljno ugrozila nacelo pravne sigurnosti
i bila bi suprotna nacelu vladavine prava (usp. odluku ESLJP, Vrbica protiv Hrvatske,
Zahtjev br. 32540/05). Isto tako, takvim postupanjem tuzitelj bi bio u neravnopravnom
polozaju u odnosu na tuzitelje u usporedivim predmetima u kojima je vjeStaCenje
provedeno prije isteka petogodiSnjeg roka raCunaju¢i od pravomocnosti presude
Trgovackog suda u Zagrebu pod posl. br. P-1401/12. Stoga, u svjetlu navedenih
odredaba Konvencije, sud ocjenjuje da je podnosSenjem tuzbe prekinut tijek zastare u
pogledu cjelokupnog tuziteljevog potrazivanja.

34. S obzirom na to da je tuzitelj uspio u sporu s dokazivanjem osnova, a u pogledu
visine sa sporednim kondikcijskim zahtjevom za kamatama, dok u odnosu na glavni
kondikcijski zahtjev nije uspio, odnosno u tom je dijelu tuzenik uspio u sporu, ocjena je
ovog suda da su stranke, kvalitativno i kvantitativho, djelomi¢no uspjele u parnici s
priblizno jednakim dijelovima. Stoga je uz primjenu ¢Clanka 154. stavka 4. ZPP-a
odlu€eno da svaka stranka snosi svoje parni¢ne troSkove koji se odnose na odvjetnicki
troSak. Napominje se i da bi sud u konkretnom slu€aju odlucio i da svaka stranka snosi
svoje troskove sve kada bi se uzelo i da je uslijed odluke o tuziteljevom kondikcijskom
zahtjevu tuzenikov uspjeh u sporu znatno veci od tuziteljevog. Naime, pravo na pristup
sudu, kako ono ne bi ostalo teoretskim i iluzornim, mora se, izmedu ostalog, tumaciti
na nacin da stranke ne smiju snositi financijski teret nerazmjeran legitimnom cilju
odredaba o troSkovima postupka. Dakle, sud ne smije odredbe primjenjivati mehanicki
ne vodeci racuna o nuznosti da se pravo na pristup sudu stvarno i ostvari u svakom
slu€aju. Stoga uzevsi u obzir Cinjenicu da je tuzitelj u ovom sporu zatraZio pravnu
zastitu kao potrosac i slabija ugovorna stranka protiv trgovca kao jaCe stranke, da u
trenutku podnosSenja tuzbe tuzba nije bila liSena sadrzaja niti je bila o€ito nerazumna
jer u tom trenutku domaca sudska praksa nije bila ustanovljena, da tuzitelj u vrijeme
podnoSenja tuzbe nije mogao predvidjeti svoje izglede za uspjeh pa visina zahtjeva
bila nerealno postavljena te je u konacnici i uspio s djelom zahtjeva (za isplatu zateznih
kamata) u skladu s kasnije izraZzenim pravnim shvac¢anjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u ucincima provedene konverzije (Rev-457/2025 od 27. svibnja 2026.), a da
sustav raspodjele troSkova postupka ne smije imati odvrac¢ajuci u€inak na tuzitelja kao
potroSaca od ostvarenje tog prava, doslovnom primjenom cClanka 154. stavak 2. ZPP,
tuzitelj bi bio doveden u situaciju da je duZzan nadoknaditi tuZeniku troSkove postupka
u iznosu vecem od iznosa koji mu je dosuden po osnovi utvrdenog stjecanja bez
pravne osnove, ¢ime bi tuzitelju bilo povrijedeno pravo na pristup sudu i pravo na mirno
uzivanje vlasnistva. Uvazavajuci i praksu Europskog suda za ljudska prava (primjerice
Coli¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 28963/10, presuda od 18. studenoga 2021.), ovaj
sud smatra da je u skladu sa sadrzajem konvencijskog i ustavnog prava tuzitelja na
pravi¢an postupak i u njemu sadrZzanog prava na pristup sudu, kao i prava na mirno
uzivanje imovine, uz rezultat cjelokupnog postupka i Cinjenicu da je tuzitelj djelomic¢no
uspio u parnici, primjereno odrediti da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka
zastupanja po odvjetnicima.

35. Medutim, u ovakvoj situaciji u kojoj je tuzenik osporavao i osnovu i visinu
tuzbenog zahtjeva te je tuZitelj djelomi¢no uspio za zahtjevom radi isplate zbog ¢ega
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je bilo potrebno provesti vjeStaCenje za koje je tuZitelj prethodno snosio troSkove,
tuzitelju se takvi troSkovi trebaju priznati u cijelosti (ovdje u iznosu od 600,00 eura),
bez obzira na visinu dosudenog iznosa. Navedeno pravno shvacanje zauzeo je i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojim odlukama poslovni broj Rev 660/2021 od 14.
rujna 2021. i Rev 291/2015- 2 od 2. listopada 2018.

36. Slijedom svega iznijetoga, odlu¢eno je kao u izreci.

U Opatiji 15. listopada 2026.
Sutkinja:

Ana Zupié

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka pisanog
otpravka iste. Zalba se podnosi sukladno odredbi &lanku 106.a stavak 5. ZPP-a. O
Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:

1. Tuzitelju po punomocniku
2. Tuzeniku po punomocniku

ANA ZUPIC
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