REPUBLIKA HRVATSKA
YRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

“Broj: Grl 90/18-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske po sutkinji Marini Pauli¢, u ovr$noj stvari
ovrhovoditelja VODOSKOK d.d. Zagreb, Culinetka ulica 221, (OIB: 34134218058), kojeg
zastupa punomocénica Sandra Grilec, odvjetnica u Odvjetni¢kog druitva Zupi¢ & partneri u
Zagrebu, protiv ovrdenika STUDIO FRAN d.o.0. u stetaju, Sestanovac, Babiéi 3, (OIB:
92619372749), koga zastupa stefajni upravitelj] Maroje Raguz iz Zagreba, Ulica Huga
Badalica 21, radi ovrhe, odlucujuci o sukobu nadleznosti izmedu Opéinskog gradanskog suda
u Zagrebu koji se oglasio stvarno nenadleZnim rjeSenjem broj Ovrj-1618/13-46 od 12.
prosinca 2017. i Trgovackog suda u Splitu koji je izazvao sukob nadleZnosti dopisom od 20.
veljace 2018. broj St-737/17, 12. oZujka 2018.,

rije§io je:

Za postupanje u ovom predmetu nadleZan je Opcinski gradanski sud u Zagrebu.

ObrazloZenje

Rjesenjem poslovni broj Ovrj-1618/13-46 od 12. prosinca 2017. Opéinski gradanski
sud u Zagrebu oglasio se stvarno nenadleZnim za postupanje u ovom predmetu i nakon
pravomoénosti tjeSenja 16. sijeénja 2018, predmet ustupio Trgovatkom sudu u Splitu,
smatrajuéi da je on stvarno nadleZan.

Opé¢inski gradanski sud u Zagrebu otklonio je svoju nadleZnost pozivajuéi se na
odredbu ¢l. 169. st. 6. Stecajnog zakona ("Narodne novine", broj 73/17 - dalje: S7),
smatrajudi da je stvarno i mjesno nadleZan za postupanje u ovoj pravnoj stvari Trgovacki sud
u Splitu.

Trgovacki sud u Splitu dopisom poslovni broj St-737/17 od 20. veljate 2018. izazvao
je sukob smatrajuci da u konkretnom sludaju nema mjesta iznimnoj primjent odredbi &l. 169.
st. 6.1 7. SZ jer ovrhovoditelj nije razludni vierovnik, pa je za daljnje postupanje, odnosno za
dovrietak ovr$nog postupka stvarno nadlezan Opcinski gradanski sud u Zagrebu.

Prema ocjeni ovog suda, bududi:
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- da je 2. studenog 2017. stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama SteGajnog
zakona ("Narodne novine”, broj 104/17 - dalje: SZ),

- da je uvidom u predmet broj St-737/17 utvrdeno da je stefajni postupak nad
duznikom STUDIO FRAN d.o.0. otvoren rjefenjem St-737/17 od 3. studenog 2017. i
istovremeno zakljuden skraceni stedajni postupak nad duZnikom, te je odredeno i brisanje
duZnika iz sudskog registra, po pravomocnosti rjedenja,

- da je rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-737/17 od 3. studenog 2017.
postalo pravomoéno 21. studenog 2017.,

- da je odredbama €1. 169. st. 5. do 8. SZ propisano,

- da nakon otvaranja steCajnog postupka razlutni vjerovnici nisu ovladteni pokrenuti
postupak ovrhe ili osiguranja,

- da se postupci ovrhe i osiguranja iz st. 5. ovog &lanka koji su u tijeku u vrijeme
otvaranja steCajnog postupka prekidaju,

- da ¢e prekinute postupke ovrhe i osiguranja nastaviti sud koji vodi ste¢ajni postupak
primjenom pravila o unovéenju predmeta na kojima postoji razlutno pravo u ste¢ajnom
postupku,

- da je sud koji vodi postupak ovrhe ili osiguranja iz st. 6. tog &lanka duZan u roku od
osam dana od dana otvaranja steCajnog postupka rjeSenjem utvrditi prekid postupka, oglasiti
se nenadleZnim i ustupiti predmet sudu koji vodi stedajni postupak,

- da je odredbom ¢l. 441. st. 1. SZ propisano da e se stedajni postupei pokrenuti prije
stupanja na snagu toga Zakona dovrgiti prema odredbama Stedajnog zakona koji je bio na
snazi u vrijerne njihova pokretanja, dok je odredbom ¢l. 441. st. 2. SZ propisano da se,
izmedu ostalog, odredbe ¢l. 169. st. 5. do 8. SZ iznimno primjenjuju na postupke koji su u
tijeku, osim ako su radnje na koje se odnose zapogete prije stupanja na snagu toga Zakona,

- da se dovodeci u vezu st. 6.-8. odredbe ¢l. 169. S7 istog ¢lana prekid postupka ovthe
1 osiguranja te ustup sudu koji vodi stetajni postupak odnosi iskijugivo na postupke koji suu
tijeku u vrijeme otvaranja steCajnog postupka i koje su pokrenuli razluéni vierovnici,

- da je rjeSenjem od 12. prosinca 2017. Opéinskog gradanski suda u Zagrebu utvrden
prekid postupka jer je nad ovrienikom otvoren ste¢ajni postupak.

U konkretnom stuaju ovrhovoditelj VODOSKOK d.d. u trenutku pokretanja ovrinog
postupka, te podnoSenja prijedloga za provedbu ovrhe Opéinskom gradanskom sudu u
Zagrebu nije imao upisano zaloZno pravo-razluSno pravo u zemljidnim knjigama na
nekretninama ovrienika.

Prije nego je Trgovacki sud u Splitu donio rje¥enje o otvaranju i istovremenom
zaklju¢enju stetajnog postupka nad duznikom STUDIO FRAN d.o.0. nekretnine duZnika-
ovrenika STUDIO FRAN d.o.o0. su u ovrénom postupku prodane i dosudene ovrhovoditelju.
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Predmetne nekretnine su ovrhovoditelju predane u posjed, a ovrhovoditelj se upisao u
zemljisne knjige kao vlasnik tih nekretnina.

Zbog toga nekretnine na kojima je odredena ovrha, u trenutku donogenja rjefenja o
otvaranju steCaja nisu bile u vlasnitvu ste¢ajnog duZaika pa iste nisu niti ule u stefajnu masu
duznika u smislu odredbe ¢l. 134, SZ.

Kako ovrhovoditelj nema status razludnog vjerovnika, a s obzirom da je Opéinski
gradanski sud u Zagrebu u ovr$nom postupku, prije nego $to je uopée zahtjev za provedbu
skracenog steCajnog postupka nad duznikom STUDIO FRAN d.0.0. podnesen Trgovatkom
sudu u Splitu, prodao nekretnine i iste dosudio ovrhovoditelju te mu ih i predao, a isto tako
odrzao je i ro¢iste radi diobe kupovnine, u konkretnom sludaju nema mjesta primjeni odredbi
¢l. 169. st. 6. i 7. SZ pa je za daljnje postupanje i dovrietak ovr$nog postupka nadlezan
Opcinski gradanski sud u Zagrebu,

Slijedom iznesenog na temelju odredbi &L 23. st. 2. i 3. Zakona o parniénom postupku
("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14 - dalje: ZPP) odluéeno je kao u izreci.

Zagreb, 12. ozujka 2018.

Sutkinja:
Marina Paulié, v.r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluzbenik:




