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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, sudac Ana Misir Sarié, u pravnoj stvari tuZitelja
RESPEKT d.o.o., OIB 86484196363, Metkovi¢, Andrije Hebranga 16/a, kojeg
zastupaju punomocnici odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Mijo¢ & Bakic¢ d.o.o., Split,
Velebitska 75, protiv tuzenika HEP - Operator distribucijskog sustava d.o.o., OIB
46830600751, Zagreb, Elektrodalmacija Split, Ulica grada Vukovara 37, Poljicka cesta
73, kojeg zastupa punomocnik Ante Vidak, radi isplate, nakon odrzane glavne
rasprave zaklju¢ene 12. svibnja 2026. u prisutnosti punomocnice tuzitelja Andree
Bakic, odvjetnice i punomocénika tuzenika Srdana Karajlovi¢a, 18. lipnja 2026.

presudio je
| Nalaze se tuzeniku HEP - Operator distribucijskog sustava d.o.0. u roku od petnaest

dana platiti tuZitelju RESPEKT d.o.0. 3.898,92 EUR sa zateznim kamatama koje teku
na iznos od:

- 246,76 EUR od 30.
- 246,76 EUR od 31.
- 246,76 EUR od 30.
- 246,76 EUR od 31.
- 246,76 EUR od 31.
- 246,76 EUR od 30.
- 246,76 EUR od 31.
- 246,76 EUR od 30.
- 246,76 EUR od 31.
- 246,76 EUR od 30.
- 246,76 EUR od 29.
- 246,76 EUR od 31.
- 246,76 EUR od 30.
- 246,76 EUR od 31.
- 246,76 EUR od 30.
- 197,52 EUR od 24.

travnja 2023. do isplate
svibnja 2023. do isplate
lipnja 2023. do isplate
srpnja 2023. do isplate
kolovoza 2023. do isplate
rujna 2023. do isplate
listopada 2023. do isplate
studenog 2023. do isplate
prosinca 2023. do isplate
sijeCnja 2024. do isplate
veljaCe 2024. do isplate
ozujka 2024. do isplate
travnja 2024. do isplate
svibnja 2024. do isplate
lipnja 2024. do isplate
srpnja 2024. do isplate

po stopi koja se u razdoblju od 30. travnja 2023. do 29. prosinca 2023. odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
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stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Il Nalaze se tuzZeniku HEP - Operator distribucijskog sustava d.o.o0. da u roku od
petnaest dana naknadi tuzitelju RESPEKT d.o.o. troSkove parnicnog postupka u
iznosu od 1.427,98 EUR sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 18. lipnja
2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

[l Odbija se zahtjev tuzitela RESPEKT d.o.o. da mu tuzenik HEP - Operator
distribucijskog sustava d.o.0. naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 447,02
EUR sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 18. lipnja 2026. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodisSte, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 11. srpnja 2024. podnio tuzbu protiv tuzenika, trazeci da mu tuzenik
plati 3.701,40 EUR sa zateznim kamatama.

2. |zjavio je da je vlasnik nekretnine oznacene kao Cest.zem. 5953/17, upisane
u ZU 6974 KU Metkovié. Na toj nekretnini da je smjeStena trafostanica tlocrtnih
dimenzija 5,5 x 10 m, u kojoj su ugradeni elementi trafostanice 10/0,4 kV
(srednjenaponski blok 24 kV proizvodaca "ABB", dva transformatora snage 630kVA,
niskonaponsko postrojenje i kompenzacija jalove energije) i agregatska stanica. Tom
trafostanicom tuzenik da se sluzio i da se sluzi i danas u gospodarske svrhe i da
ostvaruje prihod koriStenjem trafostanice za distribuciju elektriCcne energije, a da
tuzitelju kao vlasniku nije platio naknadu. Izjavio je da mu nije bilo mogucée slobodno i
nesmetano koristiti vlastitu nekretninu, da mu nije dopusteno obustaviti rad
trafostanice, niti istu srusiti i na njezino mjesto sagraditi novu gradevinu i da je u znatnoj
mjeri ograni€en u nacinu koriStenja i posjedovanja predmetne nekretnine, odnosno
onog dijela koji je u neposrednoj blizini sa trafostanicom. Izjavio je da je pozivao
tuZzenika da potpiSe ugovor o zakupu i da mu plaéa pravicénu naknadu za koristenje
njegovom nekretninom, na Sto se tuzenik oglusio. Zbog navedenog da mu tuzenik
treba platiti naknadu.

3. Izjavio je da je prije ove parnice protiv tuZenika pokrenuo parni¢ni postupak
pred ovim sudom u kojem je donesena presuda poslovnog broja P-275/2020, koja je
stekla svojstvo pravomocénosti, kojom je nalozeno tuzeniku da mu za razdoblje od 17.
rujna 2012. do 30. studenoga 2017. plati 117.132,12 kn sa zateznim kamatama koje
na pojedinacni mjesec€ni iznos od 246,76 EUR (1.859,24 kn) teku od dospijeca do
isplate. U parnichom postupku koji se vodio pred ovim sudom pod poslovnim brojem
P-275/2020, Porezna uprava, Podrucni ured Dubrovnik, Ispostava Metkovi¢, da je u
dopisu od 18. prosinca 2017., Klasa: 410-01/2017-01/100, Urbroj: 513-07-19-03-17-2
dostavila podatak o cijeni najma prostora u Ulici Andrije Hebranga u Metkoviéu u
razdoblju od rujna 2012. do studenoga 2015. u iznosu od 35,08 kn za metar kvadratni.
Osim tog postupka, tuZitelj da je pokrenuo postupak koji se pred ovim sudom vodi pod
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poslovnim brojem P-337/2021 u kojem trazi pla¢anje naknade od tuzenika za razdoblje
od 31. prosinca 2017. do 30. studenoga 2020. Uz taj da je pokrenuo i postupke koji se
vode pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-346/2022 i P-250/2023 za razdoblje
od 31. prosinca 2020. do 31. oZzujka 2023.

4. Radi dokazivanja istinitosti navoda iz tuzbe predlozio je tuZitelj izvesti dokaze
Citanjem izvatka iz zemljiSne knjige za KO Metkovi¢, ZK 7269, dopisa Ministarstva
financija, Porezne uprave, Ispostave Metkovi¢ od 18. prosinca 2017. Predlozio je
tuZitelj i da sud pribavi spis ovog suda poslovnog broja P-275/2020, P-337/2021 ( sada
P-447/2022), P-346/2022 i P-250/2023 te da pribavi od nadlezne porezne uprave
podatak o visini zakupnine za predmetnu nekretninu u utuZzenom razdoblju. PredloZio
je i da sud izvede dokaz sasluSanjem zastupnika po zakonu tuzitelja i svjedoka te
financijskim vjeStaCenjem te uvidajem.

5. Potom je u podnesku koji je sud primio 23. kolovoza 2024. tuZitelj izjavio da
je 24. srpnja 2024. prodao nekretninu te je povecao tuzbeni zahtjev tako Sto je tuzbom
obuhvatio i razdoblje do 24. srpnja 2024. TraZio je da mu tuzenik plati 3.898,92 EUR
sa zateznim kamatama.

6. Povecanjem tuzbenog zahtjeva tuzitelj je preinacio tuzbu. Tuzenik se upustio
u raspravljanje o glavnoj stvari po preinacenoj tuzbi, a nije se prije toga protivio
preinaci, pa prema cClanku 190. stavku 4. ZPP-a treba smatrati da postoji njegov
pristanak na preinaku tuzbe. Zato je sud temeljem ¢lanka 190. stavka 1. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999.,
88/2001., 117/2003., 88/2005., 02/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011.,
148/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023., 146/2025.
dalje: ZPP) dopustio preinaku tuzbe.

7. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivio tuzbenom zahtjevu. Izjavio je da nije
vlasnik postrojenja smjestenog u gradevini u vlasnistvu tuZitelja, ali da preko dijela
navedenog postrojenja obavlja distribuciju elektricne energije i tako ispunjava svoju
zakonsku obvezu osiguranja redovne i sigurne opskrbe elektricnom energijom.

8. Izjavio je da je predmetna gradevina u naravi trafostanica izgradena 1976. na
nekretnini oznake ¢est.zem. 5953/17 KO Metkovi¢, u povrsini od 55 m?, i da se sastoji
od dva dijela, jednog u kojem je bilo smjesteno agregatno postrojenje koje je sluZilo
kao priCuvno napajanje elektricnom energijom objekta hladnjace, koje viSe nije u
funkciji i drugog dijela u kojem su smjestena dva transformatora, niskonaponsko
postrojenje i srednjenaponsko postrojenje. Vlasnik trafostanice s pripadaju¢om
opremom (dva transformatora, srednjenaponsko postrojenje, niskonaponsko
postrojenje i agregatna stanica) i jedini potro$ac elektriCne energije da je bilo drustvo
Razvitak iz Metkovi¢a. Prodajom imovine tog drustva vlasniStvo trafostanice da su
stekli Eco Jadran d.o.o. i Narodnotrgovacki lanac d.o.o., od kojih je jedno iz vlastitih
sredstava ulozilo u zamjenu srednjenaponskog bloka i bloka postrojenja Cime se
omogucilo odvajanje elektroenergetskog postrojenja na dijelove, kojim se opskrbljuje
viSe potroSaca, sada vlasnika pojedinih gradevina bivse cjeline. Drugi dio predmetnog
postrojenja da se sastoji od dva dijela, od kojih je u jednom smjeSten jedan
transformator, srednjenaponsko postrojenje i niskonaponsko postrojenje, koji sluze za
napajanje trgovackog drustva Narodnotrgovacki lanac d.o.o. To trgovacko drustvo da
se napaja na srednjem naponu, iz ¢ega proizlazi zakljuak da je mjesto mjerenja,
odnosno predaje (isporuke) elektricne energije, ispred srednjenaponskog
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transformatora koji se nalazi u gradevini trafostanice i preko kojeg se elektricna
energija transformira sa srednjeg napona u niski napon. Prema ¢lanku 24. Opcih uvjeta
za koriStenje mreze i opskrbu elektricnom energijom ("Narodne novine", broj
104/2020.) mjesto isporuke elektricne energije nalazi se na mjestu razgraniCenja
vlasnistva izmedu operatora sustava i korisnika mreze. Stoga da tuZzenik ne upravlja,
niti raspolaze predmetnim postrojenjem.

9. Izjavio je da je u drugom dijelu smjesten transformator i srednjenaponsko
postrojenje koje tuZenik koristi radi obavljanja djelatnosti distribucije elektricne energije
vecem broju potrosaca koji se napajaju iz navedenog postrojenja, pa i tuzitelj. I1zjavio
je da je jedini distributer elektricne energije na podrucju Republike Hrvatske i da je
duzan osigurati redovitu i sigurnu opskrbu elektricne energije potrosacCima Kkoji
elektricnu energiju dobivaju napajanjem iz predmetne trafostanice. Stoga da ima
zakonsku obvezu Koristiti postojecu infrastrukturu za obavljanje energetske djelatnosti,
a time i valjanu osnovu koriStenja predmetne nekretnine. Izjavio je da je tuZitelj prilikom
stjecanja vlasniStva nekretnine pristao postati vlasnikom nekretnine, na kojoj zbog
okolnosti $to se na njoj nalazi trafostanica koja sluzi napajanju odnosno opskrbi veceg
broja potroSaca elektrichom energijom, postoje objektivha ograniCenja. Izjavio je i da
prikljuCak tuZiteljevog objekta iskljuCuje njegovo pravo na pla¢anje naknade.

10. Izjavio je da je povrSina gradevine u kojoj je smjestena trafostanica 53 m?,
Sto medu strankama nije sporno, ali da za obavljanje djelatnosti distribucije elektricne
energije ne koristi cijelu nekretninu, odnosno da ne koristi dio u kojem je nekada bilo
smjesteno agregatno postrojenje koje vise nije u funkciji, niti dio u kojem je smjesten
jedan transformator i srednjenaponsko postrojenje koje sluzi za napajanje trgovackog
drustva Narodnotrgovacki lanac d.o.o. Prostor trafostanice koji koristi za obavljanje
djelatnosti da je 43,25 % povrSine gradevine, pa je tuzitelju ponudio kupiti taj dio
nekretnine, $to je tuzitelj odbio. Stoga da kad bi i bio duzan plac¢ati naknadu zbog
koriStenja nekretnine, ne bi bio u obvezi placati naknadu za koritenje cijele povrsine,
veC za onaj dio koji koristi za obavljanje svoje djelatnosti. Izjavio je da smatra da bi
naknada trebala biti odredena kao jednokratna naknada u visini trziSne vrijednosti
nekretnine prema odredbama Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade jer je
izgradnja energetskih objekata njihovo odrZzavanje i koriStenje te obavljanje
energetskih djelatnosti od interesa za Republiku Hrvatsku.

11. lzjavio je tuzenik i to da tuzitelj trazi naknadu temeljem podataka
pribavljenim od Porezne uprave Podru¢nog ureda Dubrovnik, Ispostave Metkovi¢ o
visini najamnine u razdoblju od rujna 2012. do studenog 2015., a da u ovoj parnici trazi
naknadu za razdoblje od travnja 2023. do srpnja 2024. U meduvremenu da je, u
drugim postupcima koji se vode izmedu istih parni¢nih stranaka radi isplate, zatrazen
podatak o visini zakupa poslovnog prostora u ulici Andrije Hebranga u Metkovicu, te je
Porezna uprava Ispostava Metkovi¢ dopisom od 28. kolovoza 2023. godine obavijestila
da je minimalna cijena zakupa poslovnog prostora na navedenoj adresi 25,00 kn po
kvadratu (podatak je formiran temeljem evidentiranih ugovora do 2011. godine). Iz
dopisa Porezne uprave od 28. rujna 2023. godine proizlazi da je cijena zakupa
poslovnog prostora na navedenoj adresi 1,21 EUR po kvadratu (podatak je formiran
temeljem evidentiranih ugovora od 10/2018 do 12/2020).

12. Nadalje, izjavio je i to da je 11. srpnja 2024. napustio postrojenje iz
predmetne trafostanice, odnosno da je sve potroSace na niskom naponu (NN) prebacio
na druge transformatorske stanice tako da na transformatoru T2 nije ostao niti jedan



5 Poslovni broj: P-356/2024-16

potroSaC, te je taj transformator iskljuen sa elektroenergetske mreze. Na
transformatoru T1 da je priklju¢en samo jedan potrosac, hladnja¢a koja je u vlasnistvu
trgovackog drustva NTL d.o.o. ObraCun potroSnje za tog potroSaCa da se vrSi na
srednjem naponu, Sto znaci da je mjesto razgraniCenja vlasniStva izmedu tuzenika i
korisnika mreze ispred navedenog transformatora. Naprijed navedeno da proizlazi i iz
zapisnika Drzavnog inspektorata, Sektora za nadzor rudarstva, energetike i opreme
pod tlakom, Sluzbe nadzora u podrucju energetike, oznake Klasa: 390-02/24-02/11,
urbroj: 443-01-12-24-2 od 17. srpnja 2024., sastavljenog prilikom inspekcijskog
nadzora predmetne transformatorske stanice u kojem su sudjelovali predstavnik
tuzitelja, tuzenika i trgovackog drustva NTL d.o.o0. Nakon obavljenog inspekcijskog
nadzora da je ViSi elektroenergetski inspektor dao nalaz i odredio mjeru u kojoj je
naveo: ,S obzirom na kompliciranu situaciju HEP-ODS-a kao opskrbljivaca
distribucijskog sustava, Respekta d.o.0. kao vlasnika transformatorske stanice i NTL-
a kao jedinog korisnika transformatorske stanice, ostavlja se rok od 30 dana da isti
iznadu rjeSenje za izlaz iz postojece situacije, navedenih u to¢kama 5.1, 5.2.1 5.3 ovog
zapisnika,...“ Postupajuci po nalogu (mjeri) viseg elektroenergetskog inspektora, da
su sudionici inspekcijskog nadzora rijeSili situaciju na nacin da je trgovacko drustvo
NTL d.o.o. od tuzitelja (RESPEKT d.o.0.) kupilo transformatorsku stanicu 20(10)/0,4
kV HLADNJACA, te je ista sada u vlasnistvu NTL-a.

13. Predlozio je izvesti dokaze Citanjem dopisa Porezne uprave od 18. prosinca
2017., dopisa Porezne uprave od 28. kolovoza 2023., dopisa Porezne uprave od 28.
rujna 2023., dopis tuZitelju od 7. rujna 2020., zapisnika o inspekcijskom nadzoru, i
izvatka iz zemljiSne knjige. Predlozio je da sud izvede i dokaz sasluSanjem svjedoka
Tome Dujmoviéa te vjeStacenjem i uvidajem.

14. Tuzitelj je izjavio da su prigovori tuzenika bez osnove jer je tuZenik koristio
predmetnu trafostanicu za distribuciju elektri€ne energije kroz razdoblje dok je on bio
vlasnik. Za razdoblje nakon prestanka vlasniStva da ne trazi naknadu. Nadalje, izjavio
je da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske presudom poslovnog broja Pz-
3712/2024-3 potvrdio presudu ovog suda poslovnog broja P-447/2022-14 u predmetu
iste CinjeniCne i pravne osnove. Uz to da je u predmetu ovog suda poslovnog broja P-
250/2023 donesena presuda u pravno istovrsnoj stvari i da je tuZzenik dobrovoljno
ispunio trazbinu koju je sud nalozio ispuniti u tom odluci.

15. U postupku su izvedeni dokazi Citanjem isprava izvatka iz zemljiSne knjige
za KO Metkovi¢, ZK 7269, dopisa Ministarstva financija, Porezne uprave, Ispostave
Metkovi¢ od 18. prosinca 2017., procjene sudskog vjeStaka Rina Luci¢a od 23.
kolovoza 2017., procjembenog elaborata sudskog vjeStaka Damira KaradZza od 19.
lipnja 2017., dopisa tuZzitelju od 7. rujna 2020., dopisa Porezne uprave od 28. kolovoza
2023., dopisa Porezne uprave od 28. rujna 2023., zapisnika o inspekcijskom nadzoru,
i izvatka iz zemljine knjige za Z.U. 7269 od 14. kolovoza 2024. Sud je od Ministarstva
financija, Podruénog ureda Dubrovnik, Ispostave Metkovi¢ traZio podatak o visini
zakupnine predmetne nekretnine, koja je odgovorila dopisom od 25. oZujka 2026.

16. Sud nije izveo dokaz sasluSanjem svjedoka Tome Dujmoviéa, niti
sasluSanjem zastupnika po zakonu tuzitelja jer nije bilo potrebe za izvodenjem tih
dokaza. Naime, tuZitelj je predloZio da sud izvede dokaz sasluSanjem zastupnika po
zakonu tuzitelja radi dokazivanja Cinjenice da tuzenik koristi nekretninu u viasnistvu
tuzitelja. Tuzenik je priznao tu Cinjenicu, pa sukladno Clanku 221. stavku 1. ZPP-a nije
bilo potrebe za izvodenjem tog dokaza. Sud nije izveo niti dokaz sasluSanjem svjedoka
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Tome Dujmovic¢a, voditelja Terenske jedinice Metkovi¢€. Tuzenik je predlozio da sud
izvede ovaj dokaz da bi dokazao na koji nacin tuzenik koristi predmetnu nekretninu,
odnosno na koji nacin se odvija opskrba elektricnom energijom putem opreme
smjestene na tuZziteljevoj nekretnini. Te pak Cinjenice kod priznate Cinjenice da koristi
tuZiteljevu nekretninu nisu odlu¢ne za donosenje odluke u stranackom sporu, pa sud
nije izveo ni taj dokaz. Sud nije izveo niti dokaze financijskim vjeStaCenjem i uvidajem
jer nije bilo potrebe za izvodenje tog dokaza. Naime, Porezna uprava je prezentirala
sudu podatke o visini zakupnine predmetne nekretnine, odnosno o cijeni zakupa koja
se minimalno moze posti¢i za nekretninu na podrucju na kojem se nalazi tuziteljeva
nekretnine, pa nije bilo potrebe da se radi utvrdenja te Cinjenice trazi misljenje vjestaka.
Nije bilo potrebe za izvodenje dokaza uvidajem s obzirom na to da nije bilo spora medu
strankama o tome da je tuzenik koristio tuziteljevu nekretninu, a za donoSenje odluke
u ovom sporu nije bilo od vaznosti utvrditi koju povrSinu nekretnine tuzenik koristi.

17. Predmet spora je zahtjev tuZitelja da mu tuZenik plati naknadu za koristenje
nekretnine u razdoblju od travnja 2023. do 24. srpnja 2024. u iznosu od 3.898,92 EUR.

18. Pri tome treba imati na umu da tuzitelj trazi mjeseCnu naknadu za koristenje
nekretnine u iznosu od 246,76 EUR koji iznos je dobio umnoskom 53 m? s iznosom
od 4,66 EUR. Taj iznos mjeseCne naknade za koristenje predmetne nekretnine utvrden
je pravomoc¢nom presudom ovog suda donesenom u parni¢nom postupku stranaka
koji se pred ovim sudom vodio pod poslovnim brojem P- 275/2020 za razdoblje od
rujna 2012. do studenoga 2017., kao i presudom ovog suda donesenom u parni¢énom
postupku stranaka koji se pred ovim sudom vodio pod poslovnim brojem P- 447/2022
za razdoblje od listopada 2018. do studenoga 2020. te presudom ovog suda poslovnog
broja 250/2023 za razdoblje od travnja 2022. do ozujka 2023.

19. Prilikom donoSenja odluke o stranackom sporu trebalo je imati na umu
Cinjenice o kojima medu strankama nije bilo spora, dakle da je tuzitelj bio vlasnik
nekretnine oznacene kao Cest. zem. 5953/17, ZU 6974, K.O. Metkovi¢ na kojoj je
sagradena zgrada u kojoj se nalazi trafostanica koja je izgradena i u funkciji od 1976.
i to do 24. srpnja 2024. kada je vlasnistvo prenio Narodnom trgovackom lancu d.o.o.

20. Nije bilo spora niti o tome da je zgrada trafostanica kojom se potrosaci
napajaju elektricnom energijom. Nije bilo spora niti o tome da je tuzenik u tuzbom
obuhvac¢enom razdoblju koristio postrojenje koje se nalazi u predmetnoj trafostanici na
nacin da je putem navedenog postrojenja, odnosno trafostanice napajao potrosace
elektricnom energijom, ukljuCivo i tuzitelja, i to u okviru svoje djelatnosti u skladu sa
svojim statusom jedinog isporucitelja elektricne energije na podrucju Republike
Hrvatske u koju svrhu je koristio predmetnu trafostanicu.

21. Dakle, u spornom razdoblju tuzenik, kao opskrbljivac elektricnom energijom,
koristio je trafostanicu radi obavljanja energetske djelatnosti u smislu ¢lanka 15.
Zakona o energiji (,Narodne novine“ broj 120/2012.; dalje: ZE), odnosno radi redovite
i sigurne opskrbe potroSaca elektricnom energijom koju dobivaju napajanjem s te
trafostanice $to je bila tuzenikova zakonska obveza (€lanci 16. i 17. ZE). Prema ¢lanku
40. stavku 1. ZE energetski subjekt ima pravo koristiti nekretnine koje nisu u njegovom
vlasnistvu za izgradnju i odrzavanje mreza, odnosno sustava koji sluze za prijenos,
odnosno transport i distribuciju energije u skladu s posebnim propisima. Pravne i
fiziCke osobe duzne su energetskom subjektu omoguciti pristup na njihove nekretnine
na kojima su izgradeni objekti, uredaji, mreza, odnosno sustav energetskog subjekta
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radi njihovog pregleda i odrzavanja te sjeCe drveca i drugog raslinja koje ugrozava ove
objekte, uredaje, mrezu ili sustav (Clanak 40. stavak 2. ZE). Pravne i fizicke osobe
duzZne su energetskom subjektu omoguciti pristup mjernim uredajima koji se nalaze na
njihovim nekretninama te ne smiju sprjeCavati energetskog subjekta da iskljuci mjerne
uredaje ili druge uredaje energetskog sustava (Clanak 40. stavak 3. ZE). Pravne i
fiziCke osobe iz stavaka 2. i 3. toga €lanka imaju pravo na naknadu, odnosno naknadu
Stete prema opc¢im propisima (Clanak 40. stavak 4. ZE).

22. Pravo energetskog subjekta da koristi nekretnine koje nisu u njegovom
vlasniStvu za izgradnju i odrZzavanje mreza, odnosno sustava koji sluze za prijenos,
odnosno transport i distribuciju energije u skladu s posebnim propisima, koje je
propisano odredbom Clanka 40. stavka 1. ZE, predstavlja ograni¢enje prava vilasniStva
te po svom sadrzaju predstavlja zakonsku sluznost definiranu ¢lankom 185. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 91/1996., 68/1998.,
137/1999., 22/2000., 73/2000., 129/2000., 114/2001., 79/2006., 141/2006., 146/2008.,
38/2009., 153/2009., 143/2012., 152/2014., 81/2015. i 94/2017., dalje: ZV). Tom je
odredbom propisano da odreduje li neki posebni zakon da pod odredenim
pretpostavkama neke sluznosti terete one stvari glede kojih su te pretpostavke
ispunjene (zakonske sluznosti), to su zakonska ogranicenja prava vlasniStva, pa se na
njih ne primjenjuju pravila o sluznostima, ako zakonom nije drukcije odredeno.

23. Stoga tuzenik, kao opskrbljivaC elektricnom energijom, Cija je zakonska
obveza redovita i sigurna opskrba potrosaca elektricnom energijom koju dobivaju
napajanjem u koju svrhu tuzenik i koristi trafostanicu, ima pravo, ali i obvezu Koristiti tu
trafostanicu kako bi mogao uredno ispunjavati navedenu zakonsku obvezu.
TuZenikovo ovlaStenje, odnosno pravo, predstavlja zakonsko ogranicenje tuziteljevog
prava vlasni$tva. Tuzenik dakle ima osnovu koristenja tuZiteljeve nekretnine, ali pored
toga i obvezu, utemeljenu 40. stavkom 4. ZE da tuZitelju plati naknadu za koriStenje
nekretnine. Pri tome treba kazati da je tuzitelj trazio placanje mjeseCne naknade u
iznosu od 246,76 EUR koji iznos je dobio umnoskom 53 m? s iznosom od 4,66 EUR.
U prethodno vodenoj parnici medu strankama Porezna uprava je dala podatke o visini
zakupnine zemljista/ poslovnog prostora u Metkovi¢u i u Ulici Andrije Hebranga u
Metkovicu i to podatak na temelju dostavljenih ugovora o najmu poslovnog prostora za
potrebe obracuna poreza na dohodak od imovine i imovinskih prava. Iznos zakupnine
po m? poslovnog prostora u Ulici Andrije Hebranga iznosio je tijekom razdoblja od rujna
2012. do studenoga 2015. 4,65 EUR (35,08 kn) za m?, a u Metkovi¢u 5,98 EUR (45,06
kn) za m?. U ovoj parnici sud je trazio podatak o iznosu zakupnine za predmetnu
nekretninu te je od Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda
Dubrovnik, Ispostave Metkovi¢ dopisom Klasa: 410-01/26-01/21, URBROJ:513-07-19-
03-25-2 od 25. ozujka 2026. obavijeSten da zakupnina za poslovni prostor koji se nalazi
u neposrednoj blizini Ulice Andrije Hebranga u Metkovi¢u iznosi 3,64 EUR po m?. Taj
podatak Porezna uprava, Podru¢ni ured Dubrovnik, Ispostava Metkovi¢ dala je na
temelju evidentiranih ugovora u 2024. Ujedno je Porezna uprava navela da nema
evidenciju svih sklopljenih ugovora, niti da vodi sluzbeni ocevidnik prosjecnih
zakupnina i najamnina, kao i to da razrezuje porez na dohodak od imovine i imovinskih
prava gradanima koji daju u najam ili zakup nekretnine, dok prihodi temeljem ugovora
o najmu ili zakupu izmedu pravnih osoba nisu predmet oporezivanja porezom na
dohodak iz imovine i imovinskih prava.

24. TuZenik je dostavio dopis Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog
ureda Dubrovnik, Ispostave Metkovi¢ Klasa: 410-01/23-01/30, URBROJ:513-07-19-
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03-23-3 od 28. kolovoza 2023. kojim je to tijelo na traZzenje ovog suda u parnici
poslovnog broja P-346/2022 obavijestilo sud da minimalna cijena zakupa poslovnog
prostora u Ulici Andrije Hebranga u Metkovicu iznosi 25,00 kn/m?2, dakle 3,32 EUR/m?.
Osim toga dostavio je dopis Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda
Dubrovnik, Ispostave Metkovi¢ Klasa: 410-01/23-01/39, URBROJ:513-07-19-03-23-2
od 28. rujna 2023. kojim je to tijelo na trazenje ovog suda u parnici poslovnog broja P-
447/2023 obavijestilo sud da minimalna cijena zakupa poslovnog prostora u Ulici
Andrije Hebranga u Metkovi¢u iznosi 1,21 EUR/m?.

25. S druge strane tuzitelj je u spis dostavio presudu Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovnog broja Pz-3712/2024-3 od 29. rujna 2025. kojom je
potvrdena presuda ovog suda poslovnog broja P-447/2022-14 od 14. lipnja 2025.

26. U postupku koji se pred ovim sudom vodio pod poslovnim brojem P-
447/2022 radi placanja naknade za razdoblje od 16. listopada 2018. do 30. studenoga
2020. U tom postupku, vidjeti je iz Presude i rijeSenja Visokog trgovaCkog suda
Republike Hrvatske poslovnog broja Pz-3712/2024-3 Porezna uprava, Ispostave
Metkovi¢, dopisom Klasa: 410-01/23-01/39, Urbroj: 513-07-19-03-23-2 od 28. rujna
2023. dala je podatak da je minimalan iznos zakupnine za poslovni prostor u
neposrednoj blizini Ulice Andrije Hebranga u Metkoviéu 1,21 EUR po m? na temelju
evidentiranih ugovora za razdoblje od listopada 2018. do prosinca 2020. U dopisu od
18. travnja 2024. Porezna uprava, Ispostava Metkovi¢ da je navela i to da je podatak
o visini zakupnine za poslovni prostor u Ulici Andrije Hebranga u Metkovi¢u, koji je dan
sudu u prethodno vodenom parni¢nom postupku izmedu istih stranaka, dakle podatak
o iznosu zakupnine od 35,08 kuna, dan na temelju evidentiranih ugovora za razdoblje
od rujna 2012. do studenoga 2015. U toj parnici sud je konacno prihvatio kao cijenu
zakupa iznos od 35,08 kn/4,66 EUR po m?, a zakljucak suda je prihvatio i Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske.

27. Dakle, podaci o iznosu zakupnine za poslovne prostore na podrucju na
kojem se nalazi tuZiteljeva nekretnina, dostavljeni od Porezne uprave u razli€itim
parni¢nim postupcima medu istim strankama, razlikuju se samo po tome je li u
trazenom razdoblju bilo viSe ili manje evidentiranih ugovora o najmu/zakupu, odnosno
razlikuju se samo po tome kojom metodom su pribavljeni. Uvazavajuci zahtjeve pravne
sigurnosti i Cinjenicu Sto je Porezna uprava izjavila da se iznos zakupnine od 35,08
kn/4,66 EUR po m? odnosi na razdoblje koje je prethodilo razdoblju obuhvaéenom
ovom tuzbom, a da je opcCepoznata Cinjenica da cijene najamnina/zakupnina
posljednjih godina rastu, sud je utvrdio da zakupnina za poslovni prostor koji odgovara
tuZiteljevu prostoru, u tuzbom obuhvaéenom razdoblju iznosi 4,66 eura po m?2. Utoliko
je, uvazavajuéi od tuzitelja (posredno) oznacenu povrsinu trafostanice od 53 m? i iznos
zakupnine po m?, trebalo utvrditi da mjese¢na naknada, koju je tuZenik duzan platiti
tuzitelju na temelju Clanka 40. stavka 4. ZE, iznosi 246,76 EUR.

28. Pri tome treba kazati da je tuzenik tvrdio da ne koristi cijelu gradevinu u kojoj
je smjestena trafostanica, odnosno da ne koristi dio u kojem je smjeSteno agregatsko
postrojenje i dio u kojem je smjesten transformator i srednjenaponsko postrojenje koje
sluzi za napajanje trgovackog drustva Narodnotrgovacki lanac d.o.o. te da ne upravlja,
niti raspolaze cijelim predmetnim postrojenjem jer se mjesto isporuke elektriCne
energije nalazi na mjestu razgraniCenja vlasniStva izmedu operatora sustava i
korisnika mreze. No, u konkretnom slucaju radi se o zgradi koja se koristi isklju€ivo za
trafostanicu odnosno zgradi koja zapravo predstavlja trafostanicu i koristi se iskljucivo
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kao trafostanica kojom se potroSaci, pa tako i Narodnotrgovacki lanac d.o.o., napajaju
elektricnom energijom, pa se pravno irelevantni navodi tuzenika koji se odnose na
tvrdnju da tuzenik postrojenje koristi do mjesta predaje odnosno transformatora i da
stoga ne upravlja niti raspolaze predmetnim postrojenjem jer se radi o postrojenju koje
se nalazi u tuziteljevoj zgradi trafostanice s kojeg se obavlja napajanje potroSaca
elektricnom energijom. Osim toga, tuZenik je zaduzen za distribuciju elektricne
energije, odrZzavanje, razvoj i izgradnju distribucijskog sustava, koja se obavlja kao
javna usluga i jedini je distributer elektricne energije na podrucju Republike Hrvatske.
Dakle, tuzenik, kao operator distribucijskog sustava obavlja distribuciju elektriCne
energije, odnosno razvod elektriCne energije distribucijskim mrezama srednjeg i niskog
napona radi isporuke krajnjim kupcima. Stoga se koristi i opremom kojom se
opskrbljuje elektricnom energijom Narodnotrgovacki lanac d.o.o., bez obzira sto se
samo tom kupcu distribuira elektricna energija putem te opreme, odnosno Koristi cijel
prostor trafostanice u vlasnistvu tuzitelja.

29. Prema Clanku 40. stavku 4. ZE tuzitelj ima pravo na naknadu prema opc¢im
propisima. S obzirom na to da nije bilo spora o tome da je tuZenik koristio nekretninu
kroz cijelo tuzbom oznaceno razdoblje trebalo je prihvatiti tuziteljev zahtjev da mu
tuZenik plati naknadu za razdoblje od travnja 2023. do 24. srpnja 2024. u ukupnom
iznosu od 3.898,92 EUR. Na taj iznos tuzenik duguje i zatezne kamate po stopi
odredenoj ¢lankom 29. stavkom 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022. i
156/2022., dalje: ZOO) koja se primjenjuje u ostalim odnosima.

30. Prigovor zastare nije osnovan. Tuzba je podnesena 11. srpnja 2024., a
najstarije od potrazivanja iz tuzbe dospjelo je 30. travnja 2023. Dakle, tuzba je
podnesena unutar roka zastare od pet godina, time je sukladno ¢lanku 241. ZOO-a
prekinuta zastara, pa taj prigovor nije osnovan.

31. Medu strankama se vodi i vodilo se viSe parni¢nih postupaka radi pla¢anja
naknade za koridtenje predmetnog zemljista, a placanje naknade je zakonska obveza
tuzenika kao energetskog subjekta, a tuZzitelj, kao vlasnik zemljiSta, nema pravo traziti
predaju zemljiSta u posjed sve dok se na istom nalazi energetski objekt (arg. iz odredbe
¢lanka 30. ZE/01 odnosno &lanka 40. ZE/12).

32. Dakle, nema dvojbe da je tuzenik za postojanje svoje obveze znao, te da je
njegova obveza dospjela na pla¢anje svaki pojedini mjesec, neovisno o tome $to njena
visina nije bila mjese¢no utvrdena u toénom nov€anom iznosu ( tako i Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske u presudi i rieSenju poslovnog broja Pz2-3712/2024-3).

33. No, po pitanju visine stope zatezne kamate ovaj sud ukazuje da se ne radi
o placanju temeljem trgovackog ugovora, pa tuzitelju ne pripada kamata po visoj stopi
odredenoj ¢lankom 29. stavkom 2. ZOO-a, propisanoj za trgovacke ugovore, ve¢ mu
pripada zatezna kamata po stopi propisanoj za ostale odnose.

34. Stoga je o tuziteljevu zahtjevu odlu¢eno kao u izreci presude pod to¢kama |
ill.

35. Odluka o troSkovima parniénog postupka donesena je na temelju ¢lanka
154. ZPP-a te na temelju Clanka 155. ZPP-a.
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36. Sud je priznao tuzitelju kao potreban za svrhovito vodenje postupka troSak
sastava tuzbe po punomocniku odvjetniku u iznosu od 250,00 EUR (Tbr.7. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/2023.,
107/2025., dalje: Tarifa), troSak sastava podneska od 31. listopada 2024. po
punomocniku odvjetniku u iznosu od 250,00 EUR (Tbr.8.1. Tarife), troSak zastupanja
po punomocniku odvjetniku na rocCistu odrzanom 20. studenoga 2024. u iznosu od
250,00 EUR (Tbr.9.1.Tarife), troSak sastava podneska od 24. listopada 2025. u iznosu
od 62,50 EUR (Tbr.8.4. Tarife), troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku na
ro€iStu odrzanom 12. svibnja 2026. u iznosu od 250,00 EUR (Tbr.9.1.Tarife) te troSak
zastupanja na rocistu za objavu presude u iznosu od 125,00 EUR (Tbr.9.3.Tarife).

37. Sud je priznao tuZitelju kao potreban za vodenje ove parnice i troSak sudske
pristojbe tuzbe u iznosu od 83,47 EUR sukladno Tar br. 1.1. Tarife sudskih pristojbi iz
Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine", broj 37/2023., dalje: Uredba). Sud
je priznao tuZitelju kao potreban za vodenje ove parnice i troSak sudske pristojbe
presude u iznosu od 157,01 EUR sukladno Tar br. 2.1. Tarife sudskih pristojbi iz
Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine", broj 50/2026., dalje: Uredba).

38. Dakle, sud je prihvatio zahtjev tuzitelja da mu tuzZenik naknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.427,98 EUR. Na taj iznos tuZenik je sukladno Clanku
151. stavku 3. ZPP-a, duzZan tuzitelju platiti zatezne kamate od dana donoSenja
presude do isplate po stopi koja se odreduje prema ¢lanku 29.stavku 2. ZOO-a za
ostale odnose.

39. Sud je odbio zahtjev tuZzitelia da mu tuzenik naknadi viSe trazeni troSak
sastava podnesak od 24. listopada 2025. u iznosu od 187,50 EUR jer to nije
obrazlozZeni podnesak iz Tbr.8.1.Tarife. Uz to, sud je odbio i zahtjev tuZitelja da mu
tuzenik naknadi viSe traZeni troSak sudske pristojbe tuzbe i presude u iznosu od 259,52
EUR.

40. Dakle, sud je odbio zahtjev tuZitella da mu tuzenik naknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 447,02 EUR sa zateznim kamatama.

41. Stoga je o troSkovima parni¢nog postupka odlu¢eno kao u izreci presude
pod tockama llli V.

U Splitu 18. lipnja 2026.

Sudac
Ana Misir Sari¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje (za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o tom rocCistu) odnosno od dana dostave prijepisa presude (za stranku
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koja nije bila uredno obavije$tena o tom rogistu). Zalba se podnosi Trgovackom sudu
u Splitu, a o zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Presuda kojom se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moze se
pobijati samo zbog pogreSne primjene materijalnog prava i zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 1., 2.,4.,5.,6.,7., 8., 9.,
10., 11.,12.,13. i 14. ZPP-a i (Clanak 467. stavak 1. ZPP-a).

DNA:

- Odvjetnik Dragan MijoC

- HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o.
- U spis



Broj zapisa: 9-30889-a0faf
Kontrolni broj: 0526f-11f18-68719

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=ANA MISIR SARIC, L=SPLIT, O=TRGOVACKI SUD U SPLITU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30889-a0faf&kontrolniBroj=0526f-11f18-68719

		2026-06-18T12:45:37+0000
	ANA MISIR ŠARIĆ




