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REPUBLIKA HRVATSKA
  Trgovački sud u Zagrebu
   Zagreb, Amruševa 2/II                                                                              
REPUBLIKA HRVATSKA
R J E Š E N J E


Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Nikoli Ribariću, u stečajnom postupku nad dužnikom LIMEX TRANSPORT d.o.o. za cestovni i promet motornim vozilima u stečaju, OIB: 31150629101,  Zagreb, Savska 41, dana 6. lipnja 2018.,


r i j e š i o    j e

I. Iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnine upisane zemljišnim knjigama Općinskog suda u Osijeku, Zemljišnoknjižni odjel Donji Miholjac, i to:

k.č.br. 235/27, koja u naravi predstavlja poslovnu zgradu i dvorište u Ulici Ljudevita Gaja br. 15 B, ukupne površine 5069 m2, sve upisano u zk.ul. 3347 k.o. Donji Miholjac

dosuđene kupcu A.M.S.-BIO MASA za trgovinu i preradu drveta, Darda, Sv. Ivana Krstitelja 82, OIB: 82615537835, za iznos od 1.434.000,00 kuna

namiruju se troškovi stečajnog postupka u iznosu od 214.432,20 kn. 

II.  Razlučni vjerovnik 
1. ZAGREBAČKA BANKA d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelačića 10, OIB: 92963223473, namiruje se za iznos od 1.219.567,80 kuna
2. REGNEMER D.O.O., OIB: 87682636972, ZAGREB, KUSTOŠIJSKI VENEC 19, namiruje se za iznos od 0,00 kuna

O b r a z l o ž e n j e

Nekretnina iz točke I. izreke ovog rješenja, koja čini stečajnu masu stečajnog dužnika prodana je u ovršnom postupku koji se vodio pod poslovnim brojem Ovr-2341/2017 na Općinskom sudu u Osijeku, Stalna služba u Našicama. Nakon što su nekretnine dosuđene kupcu, Općinski sud u Osijeku, Stalna služba u Našicama je kupovninu prebacio na Trgovački sud u Zagrebu kako bi se, kroz stečajni postupak, provelo namirenje razlučnih vjerovnika, a sve u skladu s pravomoćnim Rješenjem Općinskog suda u Osijeku, Stalna služba u Našicama, Ovr-2341/2017 od 7. rujna 2017. godine (list 79 u vezi lista 85 spisa).
Ročište za diobu kupovnine koja je ostvarena prodajom spomenute nekretnine održano je 4. lipnja 2018. godine.
      Na ročištu za diobu kupovnine 4. lipnja 2018., stečajni upravitelj je predložio izdvajanje u stečajnu masu iznosa od ukupno 224.153,32 kuna.
Troškove stečajni upravitelj obrazlaže kao i u podnesku od 20.4.2018. g. na način da su člankom 254. st. 2. Stečajnog zakona (NN 71/15, 104/17) određeni troškovi utvrđivanja predmeta razlučnog prava u paušalnom iznosu od 5% od ostvarenog utrška. Sukladno iznesenome:
-	5% od 1.434.000,00 kn predstavlja iznos 71.700,00 kn.

	Nadalje, člankom 254. st. 3.  Stečajnog zakona određeni su troškovi unovčenja koji obuhvaćaju stvarno nastale troškove i ostale obveze stečajne mase. 

Stečajni upravitelj je skrenuo pozornosti da ukupna unovčena i neunovčena stečajna masa iznosi 1.472.032,48 kn, od čega se na predmetnu nekretninu odnosi iznos od 1.434.000,00 kn tj. 97,42 % od ukupno unovčene i neunovčene stečajne mase, a na ostalu unovčenu i neunovčenu imovinu iznos od 38.032,48 kn odnosno 2,58 % od ukupno unovčene i neunovčene stečajne mase.

Sukladno Uredbi o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrade za rad i naknade troškova stečajnim upraviteljima (NN br. 105/105; dalje Uredba) nagrada stečajnom upravitelju obračunava se primjenom tablice vrijednosti unovčene stečajne mase i postotka i to na sljedeći način: 
-ukupno unovčena i neunovčena vrijednosti imovine 1.472.032,48 kn

0-100.000,00 kn			 16%    iznos bruto nagrade              	16.000,00 kn
100.001,00 kn-300.000,00 kn	 12%	iznos bruto nagrade 		24.000,00 kn
300.001,00 kn-500.000,00 kn-	 10%    iznos bruto nagrade 		20.000,00 kn 
500.001,00 kn–1.000.000,00 kn	   8%	 iznos bruto nagrade  		39.999,92 kn 
1.000.001,00 kn-1.472.032,48 kn   7%	 iznos bruto nagrade 	             33.042,20 kn

Bruto nagrada stečajnog upravitelja iznosi 133.042,12 kn. Troškovi na isplatu bruto nagrade iznose 9.978,16 kn, a odnose se na doprinose za zdravstveno osiguranje i plaćaju se na isplatu bruto nagrade  i  terete troškove stečajnog postupka, tako da ukupni trošak bruto nagrade stečajnog upravitelja iznosi 143.020,28 kn.

Sukladno iznesenome, u ukupnoj imovini stečajnog dužnika učešće navedene nekretnine je  97,42 %, a učešće ostale imovine je 2,58 % stečajne mase, tako da trošak nagrade u odnosu na predmetnu nekretninu iznosi 139.330,36 kn. 

U nastavku podneska od 20.4.2018. upravitelj je dao popis i analizu stvarno nastalih troškova i ostalih obveza stečajne mase prema čl. 254.  st. 3. Stečajnog zakona i to kako slijedi:

-	Troškovi vođenja knjigovodstva u bruto iznosu od 12.421,05 kn ( 97,42 % troškova od kupno 12.750,00 kn)
-	troškovi vođenja žiro računa u iznosu od 520,22 kn (97,42 % troškova od ukupno 534,00 kn)
-	troškovi stečajnog upravitelja (uredski materijal, pristojbe, poštarine) u iznosu od 181,69 kn (97,42 % troškova od ukupno 186,50 kn)
-	trošak nagrade stečajnom upravitelju u iznosu od 139.330,36 kn  (97,42 % od ukupne bruto nagrade u iznosu od 143.020,28 kn).

Dakle, stvarno nastali troškovi i ostale obveze stečajne mase prema čl. 254. st. 3  Stečajnog zakona iznose 152.453,32 kn+troškovi utvrđivanja u iznosu od 71.700,00 kn, odnosno sveukupno troškovi prema čl. 254 iznose 224.153,32 kn.

	Podneskom od 26. travnja 2018. godine razlučni vjerovnik Zagrebačka banka d.d., prigovorila je obračunu troškova unovčenja predmetne nekretnine, na način da je stečajni upravitelj obračunao nagradu na ukupan iznos stečajne mase u visini od 1.472.032,48 kuna, umjesto samo na iznos koji se odnosi na predmetnu nekretninu u visini od 1.434.000,00 kuna. Također razlučni vjerovnik ukazuje na odredbu članka 5. Uredbe koja određuje kako sud rješenjem utvrđuje visinu nagrade, uzimajući u obzir obujam i složenost poslova, rad stečajnoga upravitelja na ispitivanju tražbina te vrijednost unovčene stečajne mase, te članak 7. Uredbe koji određuje da se nagrada stečajnom upravitelju s osnove vrijednosti unovčene stečajne mase obračunava se primjenom tablice vrijednosti unovčene stečajne mase i nagrade u postocima. S obzirom da je predmetna nekretnina prodana u ovršnom postupku, a ne stečajnom postupku, te da stečajni upravitelj nije sudjelovao u prodaji nekretnine obzirom je prodaju vodio ovršni sud, razlučni vjerovnik predlaže da sud utvrdi nagradu stečajnom upravitelju primjenjujući kriterij iz članka 5. Uredbe.  

U odnosu na sadržaj podneska razlučnog vjerovnika Zagrebačka banka d.d. od 26. travnja 2018. godine, u dijelu u kojem isti navode kako stečajni upravitelj nije sudjelovao u unovčenju imovine stečajnog dužnika obzirom da je nekretnina prodana od strane ovršnog suda, stečajni upravitelj je ukazao na čl. 7. Uredbe kojom je propisano da se nagrada stečajnom upravitelju isplaćuje s osnove vrijednosti unovčene stečajne mase primjenom tablice vrijednosti unovčene stečajne mase i nagrade.
Pri tome čl. 7. Uredbe ne poznaje ograde odnosno zapreke, niti razliku da li je nekretnina unovčena u ovršnom postupku pred Općinskim sudom, da li je nekretnina prodavana pred FINA-om ili putem javne dražbe pred stečajnim sucem, već je isključivo jedino bitno da je nekretnina unovčena za vrijeme trajanja stečajnog postupka.

Vjerovnik REGNEMER D.O.O., predao je u spis i za stečajnog upravitelja podnesak u kojem specificira iznos svojeg potraživanja, na dan 4. lipnja 2018. godine.

Člankom 254. st. 2. Stečajnog zakonona (NN 71/15; 104/17; dalje SZ) određeno je kako se troškovi utvrđivanja predmeta razlučnoga prava određuju paušalno u iznosu od 5 % od utrška. 

U konkretnom slučaju utržak iznosi 1.434.000,00 kuna – 5 % iznosi 71.700,00 kuna.

Člankom 254. st. 3. SZ-a određeno je da se troškovi unovčenja predmeta razlučnoga prava određuju paušalno u iznosu od 5 % od utrška. Ako su stvarno nastali troškovi unovčenja znatno niži ili viši, odredit će se u stvarnoj visini. Ako je zbog unovčenja stečajna masa opterećena porezom, iznos toga poreza pridodaje se paušalu troškova unovčenja odnosno stvarno nastalim troškovima unovčenja.

U konkretnom slučaju stečajni upravitelj je specificirao troškove unovčenja predmetne nekretnine u omjeru u kojem predmetna nekretnine sudjeluje u ukupnim troškovima stečajnog postupka u odnosu na ukupnu vrijednost cjelokupne stečajne mase. Predmetna nekretnina prodana je za iznos od 1.434.000,00 kuna, dok ukupna stečajna masa iznosi 1.472.032,48 kuna. Stoga, predmetna nekretnina sudjeluje u ukupnoj imovini stečajnog dužnika sa 97,42 %, dok je udio ostale imovine 2,58 %.

Dakle, troškovi stečajnog postupka, koji nastaju u vidu knjigovodstva, vođenja žiro računa, troškova stečajnog upravitelja (što uključuje i nagradu stečajnom upravitelju) dijele se omjeru sudjelovanja predmetne nekretnine u ukupnom stečajnoj masi, odnosno u omjeru da predmetna nekretnina sudjeluje u tim troškovima sa 97,42 % dok ostala stečajna masa sudjeluje sa 2,58 %.

U pogledu navoda razlučnog vjerovnika kako stečajni upravitelj nije sudjelovao u prodaji nekretnine u ovršnom postupku, slijedom čega je potrebno nagradu stečajnom upravitelju odrediti primjenom članka 5. Uredbe, potrebno je napomenuti kako je ovršni postupak vođen za vrijeme stečajnog postupka, te kako činjenica da je nekretnina prodana u ovršnom postupku, a ne pred sucem u stečajnom postupku odnosno na javnoj dražbi pred FINA-om, nije od utjecaja na pravo upravitelja za nagradom u smislu članka 7. Uredbe.

Točni su navodi razlučnog vjerovnika kako se nagrada stečajnom upravitelju određuje primjenom kriterija iz članka 5. Uredbe i članka 7. Uredbe, odnosno uzimajući u obzir obujam i složenost poslova, rad stečajnoga upravitelja na ispitivanju tražbina te vrijednost unovčene stečajne mase kao i primjenu tablice vrijednosti unovčene stečajne mase i nagrade u postocima.

Međutim, ukazuje se na činjenicu kako članak 5. Uredbe nema objektivni kriterij (tablicu) za određivanje nagrade stečajnom upravitelju, izraženo u konkretnim iznosima. Stoga je Uredba, u članku 7.,  odredila objektivni način izračuna nagrade stečajnom upravitelju.

Stav je i mišljenje ovoga suda da nagradu stečajnom upravitelju nije moguće odrediti uzimajući u obzir samo i jedino obujam i složenost poslova, te rad stečajnoga upravitelja na ispitivanju tražbina, bez vrijednosti unovčene stečajne mase i bez primjene tablice vrijednosti unovčene stečajne mase i nagrade u postocima.

Kad tome ne bi bilo tako, to bi značilo da je sud ovlašten stečajnom upravitelju odrediti nagradu i iznad iznosa koji bi proizlazio temeljem čl. 7 . Uredbe, u slučajevima kada bi obujam i složenost poslova, te rad stečajnoga upravitelja na ispitivanju tražbina bila vrlo velika, odnosno suprotno, kada bi obujam i složenost poslova, te rad stečajnoga upravitelja na ispitivanju tražbina bila izuzetno mala, sud bi upravitelju odredio daleko manji iznos nagrade nego što ga pripada temeljem članka 7. Uredbe.

Imajući u vidu sve navedeno, prijedlog stečajnog upravitelja od 20. travnja 2018. godine i podnesak razlučnog  vjerovnika Zagrebačka banka d.d. od 26. travnja 2018. godine, sud je utvrdio kako 5 % od iznosa 1.432.000,00 kuna predstavlja iznos od 71.700,00 kuna, a u skladu s člankom 254. st. 2. SZ-a.

U pogledu nagrade stečajnom upravitelju, temeljem članka 5. i 7. Uredbe, imajući u vidu udio predmetne nekretnine u stečajnoj masi, upravitelju pripada pravo na 129.609,24 kuna bruto nagrade (što predstavlja 97,42 % od iznosa ukupne nagrade koja pripada stečajnom upravitelju s obzirom na cjelokupnu stečajnu masu u iznosu od  1.472.032,48 kn, a koji postotak predstavlja sudjelovanje predmetne nekretnine u ukupnoj stečajnoj masi dužnika).

U pogledu, popisa i analize stvarno nastalih troškova i ostalih obveza stečajne mase prema čl. 254.  st. 3. Stečajnog zakona koje je dao stečajni upravitelj, a na koje razlučni vjerovnik ni nije imao primjedbi) sud je prihvatio troškove stečajnog upravitelja kako slijedi:

-	Troškovi vođenja knjigovodstva u bruto iznosu od 12.421,05 kn ( 97,42 % troškova od kupno 12.750,00 kn)
-	troškovi vođenja žiro računa u iznosu od 520,22 kn (97,42 % troškova od ukupno 534,00 kn)
-	troškovi stečajnog upravitelja (uredski materijal, pristojbe, poštarine) u iznosu od 181,69 kn (97,42 % troškova od ukupno 186,50 kn).

Dakle, stvarno nastali troškovi i ostale obveze stečajne mase prema čl. 254. st. 3  Stečajnog zakona iznose 142.732,20 kn+troškovi utvrđivanja u iznosu od 71.700,00 kn, odnosno sveukupno troškovi prema čl. 254 iznose 214.432,20 kn.

U pogledu zahtjeva upravitelja da se odobri trošak u vidu Doprinosa za zdravstveno osiguranje u iznosu od 9.978,16 kuna, sud je mišljenja da isti zahtjev nije osnovan.

Odredbom članka 15. Uredbe određeno je kako svi iznosi koji se primjenjuju u Uredbi su bruto iznosi, to jest iznosi prije odbitka pripadajućih doprinosa iz osnovice, poreza ili drugih naknada.

Samom činjenicom što je stečajni upravitelj zatražio nagradu u bruto iznosu (prema članku 7. uredbe) u istome je sadržan i Doprinos za zdravstveno osiguranje.  

  Kad bi sud odobrio, dodatno, na već određen bruto iznos nagrade, Doprinos za zdravstveno osiguranje, to bi značilo da sud na bruto iznos određuje dodatni bruto iznos, koji Uredba kao takav ne poznaje.

Navedeni stav potvrđen je i u odluci Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske poslovnog broja 52 Pž-29/2018-2 od 9. siječnja 2018. godine.

  Predmetna nekretnina prodana je za iznos od 1.434.000,00 kuna dok troškovi unovčenja po članku 254. Stečajnog zakona iznose 214.432,20 kn.

	Stoga je sud odredio da se iz postignute kupovnine namire troškovi stečajnog postupka u iznosu od 214.432,20 kn te da se s preostalim iznosom od 1.219.567,80 kuna namiri razlučni vjerovnik Zagrebačka banka d.d. 

	Vjerovnik Regnemer d.o.o. nije namirivan, obzirom da, ni razlučni vjerovnik Zagrebačka banka d.d., koji ima upisano razlučno pravo prije vjerovnika Regnemer d.o.o. nije namiren.

Naime, temeljem stanja spisa, povijesni izvadak iz zemljišnih knjiga, za predmetnu nekretninu, proizlazi kako je tražbina prvoupisanog razlučnog vjerovnika Zagrebačka banka d.d, temeljem Ugovora o kratkoročnom kreditu s valutnom klauzulom broj: 3223136360, partija 5700824716, iznosila 3.000.000,00 kuna. Uvidom u tablicu razlučni vjerovnika koju je sastavio stečajni upravitelj za ispitno ročište, vidljivo je kako je vjerovnik Zagrebačka banka d.d. prijavila razlučno pravo u iznosu od 2.360.863,70 kuna. Iz navedenog je jasno kako razlučni vjerovnik Zagrebačka banka d.d. nije namiren nakon prodaje predmetne nekretnine.

S obzirom da nije namiren razlučni vjerovnik Zagrebačka banka d.d. to sud nije mogao namirivati sljedećeg vjerovnika Regnemer d.o.o., stoga je odlučeno kao pod točkom II izreke.

 Slijedom navedenog, sud je riješio kao u izreci ovog rješenja.

U Zagrebu 6. lipnja 2018.

								Stečajni sudac:
Nikola Ribarić, v.r.
Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
           								 Maja Hajtek

 

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rješenja (čl. 19. st. 2. SZ), a podnosi se putem ovog suda u 2 primjerka. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova (čl. 12. st. 2. SZ).
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