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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Zadru
Stalna sluzba u Biogradu na Moru
Kralja Tomislava 2 A, Biograd na Moru
Poslovni broj: P-525/2026-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, Stalna sluzba u Biogradu na Moru, po sucu lvici
Marinovicu, u pravnoj stvari tuziteljice Blazenke GaleSi¢ iz Biograda na Moru,
Knezova Bribirskih 7, OIB: 84103891093, zastupane po punomocéniku Budimiru
Gali¢u, odvjetniku u Biogradu na Moru, protiv tuzene Republike Hrvatske, OIB:
52634238587, zastupane po Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u Zadru, Gradansko-
upravnom odjelu, Zadar, Brac¢e Vranjanin 8, radi ispravka zemljiSnoknjiznog upisa,
nakon usmene, glavne i javne rasprave zakljuCene dana 13. travnja 2026. u
nazoc¢nosti punomocnika tuziteljice Budimira Gali¢a, odvjetnika u Biogradu na Moru i
zakonske zastupnice tuzene Marte MikolCevi¢, zamjenice u Opc¢inskom drzavnom
odvjetnistvu u Zadru, Gradansko-upravnom odjelu, Zadar, te nakon objave presude,
dana 26. svibnja 2026.

presudio je
I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"Ispravlja se pogreSan upis odreden RjeSenjem Opcinskog suda u Zadru
sadrzanim u Zapisniku posl.br. Z-24807/2019 od 15. studenoga 2023. godine, na
nacin da se vlasnicom za cijelo nekretnina oznake kat. Cest. 485 Donje Rastane,
pasnjak povrSine 7759 m2 upisana u zk. ul. 985 k.o. Rastane upiSe tuZiteljica
Blazenka GaleSic¢, OIB: 84103891093, Biograd na Moru, Knezova Bribirskih 7, uz
istovremeno brisanje ranijeg upisa s imena tuzene Republike Hrvatske, OIB:
52634238587."

Il. Nalaze se tuziteljici naknaditi tuzenoj parni¢ni troSak od 400,00 EUR u roku
od 15 dana od dana pravomoénosti ove presude.

Obrazlozenje

1. U ovoj pravnoj stvari je dana 11. prosinca 2023. pod poslovnim brojem P-
2836/2023 zaprimljena tuzba tuZiteljice BlaZzenke GaleSi¢ u kojoj se navodi da je u
postupku preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Rastane, Opdéinski sud u Zadru,
Stalna sluzba u Biogradu na Moru, ZemljiSno-knjizni odjel, sastavio zapisnik i donio
rjeSenje poslovni broj Z-10211/2015/985 od 17. ozujka 2017., kojim je na nekretnini
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kat. Cest. 485 povrSine 7759 m2 upisana u zk. ul. 985 k.o. Rastane pravo vlasnistva
upisano u korist tuzene Republike Hrvatske za cijelo. U zakonskom roku tuZiteljica je
ulozila prigovor na upis vlasniStva kojeg je Opcinski sud u Zadru, nakon odrzane
rasprave, odbio rjeSenjem poslovni broj Z-24807/2019 od 15. studenoga 2023.
Tuziteljica navodi da je tijekom dosadasSnjeg postupka isticala da je stekla pravni
osnov za stjecanje vlasniStva na opisanoj nekretnini i to kupoprodajom od lke Galesi¢
i njezinih sinova Slobodana i Davora GaleSi¢a, o ¢emu su potpisali Ugovor o
kupoprodaji nekretnina ovjeren kod javnog biljeznika Vere Marcina iz Zadra, broj Ov-
8662/2019 od 07. kolovoza 2019., a obzirom da sud nije prihvatio navod tuZiteljice da
je stekla pravnu osnovu kupoprodajom, tuZiteljica sada u ovoj tuzbi istiCe da je
vlasniStvo navedene nekretnine stekla dosjeloS¢u, s tim da u vrijeme dosijedanja
treba uraCunati mirni posjed prodavateljice ke GaleSi¢ i njezinih sinova te njihovih
prednika, Sto bi u konkretnom slucaju iznosilo preko sto godina. Tuziteljica navodi da
su lka GaleSi¢ i njezini sinovi, oznaenu nekretninu naslijedili iza smrti supruga
odnosno oca Petra GaleSic¢a, iako formalno nije sacinjavala njegovu ostavinu, ali je
bila njegova imovina. Po tuziteljici, prije postupka preoblikovanja zemljiSne knjige,
jedan veci kompleks zemljista pripadao je Joli GaleSicu, koji je bio otac reCenog Petra
GaleSi¢a, dok na oznacenoj kat. Cest. 485 k.o. Rastane postoji 30-ak komada
maslina starosti od 50 do 70 godina, a sadio ih je Jole GaleSi¢ i njegov sin Petar
Galesi¢, s tim da je nekretnina ogradena jednim dijelom ZiCanom ogradom, jednim
dijelom kamenom ogradom te jednim dijelom tzv. ,plotom®. Tuziteljica tvrdi da je
diobom sinova Jole GaleSi¢a, opisana nekretnina pripala njegovom sinu Petru i $to
nitko ne osporava.

2. U odgovoru na tuzbu tuzene koji je zaprimljen u spis 9. sijeCnja 2024.
zakonski zastupnik tuzenice navodi da se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu,
te isti predlaze u cijelosti odbiti kao neosnovan, prvenstveno istiCuéi da uz tuzbu nisu
dostavljeni nikakvi dokaz koji bi potvrdili dugotrajni posjed tuZiteljice i njenih prednika
na predmetnoj nekretnini, te u tom smislu navodi kako iz zapisnika sastavljenog
povodom preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Rastane pod poslovni broj Z-
10211/2015/985 od 17. ozujka 2017. proizlazi kako predmetna nekretnina nije
obuhvacena rjeSenjem o nasljedivanju iza pok. Petra GaleSica, kao i da lka Galesi¢
nije upisana kao posjednica predmetne nekretnine. Nadalje tuZzena ukazuje da je
prilozeni Ugovor o kupoprodaji nekretnina skloplien 6. kolovoza 2019., odnosno
nakon upisa Republike Hrvatske kao vlasnice predmetne nekretnine u postupku
preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. RaStane, pa je oCito da stranke
kupoprodajnog ugovora nisu bile ovlastene raspolagati predmetnom nekretninom.
Takoder se u odgovoru na tuzbu istiCe da je tuZzenica Republika Hrvatska sudjelovala
u postupku obnove zemljiSne knjige, usprotivila se prigovoru tuzitelja u ispravnom
postupku, te uknjizila svoje pravo vilasniStva, Sto znaci da je prestalo postenje
posjeda tuziteljice (ako ga je ikad i bilo), buduci da je saznala da joj ne pripada pravo
na posjed u dovrSenom postupku obnove zemljiSne knjige. Prema tome, po tuzenoj,
iz dokumentacije koju je tuziteljica dostavila u ovom postupku ne proizlazi
osnovanost tuzbenog zahtjeva, pa slijedom svega naprijed navedenog zakonski
zastupnik tuzenice predlaze tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti kao neosnovan.

3. U ovoj pravnoj stvari je pod poslovnim brojem P-2896/2023 dana 5.
studenog 2024. donesena presuda kojom je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev
tuZiteljice te je naloZeno tuziteljici naknaditi tuzenoj parni¢ni troSak od 200,00 EUR, a
na koju presudu je tuZiteljica pravovremeno izjavila Zalbu i temeljem koje je
Zupanijski sud u Zagrebu dana 3. oZujka 2026. donio rjeSenje poslovni broj Gz Zk-
27/2025 kojim je ukinuta prvostupanjska presuda od 5. studenog 2024. i predmet je
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vracen sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, gdje sada zaveden pod novim
poslovnim brojem P-525/2026. U obrazlozenju svoje ukidne odluke viSi sud u
bithome istiCe da je glede sporne nekretnine voden postupak obnove i preoblikovanja
zemljiSnih knjiga u kojem je sudjelovala prednica tuZiteljice lka GaleSi¢, a koji
postupak da utjeCe na postupak radi utvrdenja prava vlasnistva dosjeloS¢u samo u
pogledu Cinjenice da stranke postupka sudjelovanjem u tom postupku su stekle
saznanja da nekretnine nisu upisane u zemljiSnim knjigama na njihovo ime, pa time
postaju neposteni posjednici, odnosno time je njihov posjed prekinut jer se ne moze
smatrati da od tog trenutka i dalje ne znaju ili nisu mogli znati da im ne pripada pravo
na posjed. VisSi sud nadalje ukazuje da pri tome Cinjenica da je prednica tuZiteljice u
postupku obnove zemljiSne knjige saznala da Republika Hrvatska polaze pravo na
predmetnu nekretninu, i da je zbog toga postala nepostena posjednica, nije od
znacaja ako bi se utvrdilo da se to desilo nakon Sto je dosjeloScu (ili na temelju
drugog pravnog osnova — nasljedivanjem) vec stekla pravo vlasnistva te se nakon
toga viSe ne moze raspravljati o postenju njezinog posjeda u smislu ¢l. 159. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima. Osim toga, a kako to ukazuje visi sud, ako su
prodavatelji vlasnistvo predmetne nekretnine stekli dosjeloS¢u (ili nasljedivanjem)
prije nego je zapocCet postupak obnove zemljiSne knjige, tada su tako steCeno pravo
vlasnistva (ex lege) pravnim poslom mogli prenijeti na tuziteljicu, dakle, trebalo je
dokazati da su prednici tuZitelja bili izvanknjizni vlasnici prijepora (tako i odluke
Vrhovnog suda broj Rev 1031/1981, Rev 720/2005 i Rev 2064/2013). Zaklju¢no visi
sud upucuje sud prvog stupnja u smislu da ¢e u ponovljenom postupku dati jasne i
prihvatljive razloge u pogledu (ne)postenja posjeda pravnih prednika tuziteljice (i nje
same), nakon $to na adekvatan nacin raspravi je li se, i od kada prednici tuZiteljice (a
i tuziteljica) samostalno nalaze u posjedu predmetne nekretnine, kao i jesu li i kada
ispunjene pretpostavke sukladno odredbama za stjecanje prava vlasnistva
dosjeloScu i jesu li uopce nastupili pravni ucinci dosjelosti (vodeci racuna o Cinjenici
da je teret dokaza o pocCetku i trajanju posjeda na tuZiteljici, a o nepostenju posjeda
na tuzeniku).

4. Tuziteljica je u ponovljenom postupku na rocistu odrzanom 13. travnja 2026.
isticala kako ostaje kod tuzbe, postavljenog tuzbenog zahtjeva i predloZzenih dokaza.

5. Tuzena je u ponovljenom postupku na rocistu odrzanom 13. travnja 2026.
isticala kako ostaje kod odgovora na tuzbe i svih navoda iznesenih tijekom postupka.

6. U dokaznom postupku sud je izvrSio Zapisnik Opcinskog suda u Zadru,
ZemljiSno-knjizni odjel Biograd na Moru poslovni broj Z-10211/2015/985 od 17.
ozujka 2017. (Is 4-6), zapisnik Opcinskog suda u Zadru poslovni broj Z-24807/2019
od 15. studenog 2023. (Is 7-8), Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 6. kolovoza
2019. ovjeren kod Javnog biljeznika Vere Marcina u Zadru pod poslovnim brojem
0OV-8663/2019 dana 7. kolovoza 2019. (Is 9-11), izvrSen je uvid u skicu sudskog
oCevida izradenu od stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju Vicka Burcula od 10.
svibnja 2024. s prilogom u vidu fotodokumentacije (Is 39-44), proveden je dokaz
sasluSanjem svjedoka Jere GaleSica (Is 33), Ivana Buovca (Is 34) i Slobodana
GaleSi¢a (Is 34-35), te je proveden dokaz stranaCkim sasluSanjem tuziteljice
BlaZenke GaleSic (Is 52).

7. Sukladno odredbi ¢l. 219 st. 1. Zakona o parni€nom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje ZPP) svaka je stranka duzna iznijeti Cinjenice i
predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze
protivnika, dok iz €l. 221. a ZPP-a proizlazi da ako sud na temelju izvedenih dokaza
ne moze utvrditi neku Cinjenicu da ¢e o postojanju te Cinjenice zakljuciti primjenom
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pravila o teretu dokazivanja. Prethodno citirane zakonske odredbe ukazuju da je
upravo tuziteljica ona koja je ovome sudu na nedvojben naCin morala dokazati
osnovanost njenih navoda glede toga da je temeljem dosjelosti stekla vlasniStvo
utuZene Cest. zem. 485, paSnjak povrSine 7759 m2, upisane u zk. ul. 985 k.o.
Rastane te da slijedom toga treba ispraviti pogreSan upis Republike Hrvatske u
zemljiSnoj knjizi kao vlasnice te Cestice.

8. Prema odredbi €l. 114. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08 i 38/09, dalje: ZV), a koja odredba odreduje Sto predstavlja pravni temelj
stjecanja vlasniStva, proizlazi da se vlasniStvo moze steci na temelju pravnog posla,
odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona.

9. Prema odredbi ¢l. 120. st. 1. ZV proizlazi da se vlasniStvo na nekretninama
stjeCe uknjizbom u zemljiSnu knjigu, ako zakon ne omogucuje da se vlasniStvo
nekretnine stekne nekim drugim upisom u zemljiSnu knjigu.

10. Prema odredbi Cl. 128. st. 1. ZV nasljednik stjeCe vlasnistvo naslijedenih
stvari u ¢asu otvaranja nasljedstva, ako zakonom nije drukcije odredeno.

11. Prema odredbi ¢l. 159. st. 1. ZV proizlazi da se dosjeloS¢u stjeCe
vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu
kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da
bude vlasnikom te stvari, iz st. 2. te odredbe proizlazi da samostalni posjednik Ciji je
posjed nekretnine zakonit, istinit i posten, stjeCe je dosjeloS¢u protekom deset godina
neprekidnog samostalnog posjedovanja, iz st. 3. te odredbe proizlazi da samostalni
posjednik nekretnine kojemu je posjed barem posten stjeCe je dosjeloS¢u protekom
dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja, dok iz st. 4. te odredbe
proizlazi da samostalni posjednik stvari u vlasniStvu Republike Hrvatske steci Ce
dosjeloSc¢u vlasnistvo te stvari tek posto je njegov zakonit, istinit i posten, ili barem
posten, samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme od onoga i stavaka 2.
i 3. ovoga Clanka.

12. Prema odredbi €l. 18. st. 1. ZV proizlazi da je posjed zakonit ako posjednik
ima valjani pravni temelj toga posjedovanja (pravo na posjed), iz st. 2. te odredbe
proizlazi da je posjed istinit ako nije pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni
zlouporabom povijerenja, iz st. 3. te odredbe proizlazi da je posjed posten ako
posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno
razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje ¢im
posjedni sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada, dok iz st. 5 te odredbe
proizlazi da se posjed smatra postenim, osim ako se dokaZe suprotno.

13. Obzirom se u predmetnoj pravnoj stvari radi o postupku pokrenutom
tuzbom za ispravak i koji postupak je proizasao iz postupka preoblikovanja zemljiSne
knjige za k.o. RasStane sud c¢e takoder ukazati i na odgovarajue odredbe
zemljiSnoknjiznog prava primjenjive na konkretni slu¢aj, s tim da sud obzirom na ¢l.
241. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne novine broj 63/19 i dr., koji je
stupio na snagu 28. lipnja 2019., dalje ZZK/19) smatra da na konkretnu situaciju
treba primijeniti odredbe "starog" Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne novine broj
91/96 i dr., dalje ZZK/96) i to iz razloga jer je predmetni postupak obnove zemljiSne
knjige za k.o. Rastane zapoceo prije stupanja na snagu ZZK/19.

14. Prema odredbi €l. 8. st. 1. ZZK/96 proizlazi da zemljiS8ne knjige i izvadci
uzivaju javnu vjeru i imaju dokaznu snagu javnih isprava, dok iz stavka 2. te odredbe
proizlazi da se smatra da zemljiSna knjiga istinito i potpuno odrazava cCinjeni¢no i
pravno stanje zemljista.
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15. Prema odredbi €l. 195. st. 5. ZZK/96 proizlazi da ¢e zemljiSnoknjizni sud
uputiti osobe Cije prijave ili prigovore (misli se u postupku preoblikovanja zemljiSne
knjige) nije usvojio u cijelosti ili djelomi¢no, da svoje navodno pravo ostvaruju u
parnici tuzbom za ispravak.

16. Prema odredbi ¢l. 197. st. 1. ZZK/96 proizlazi da zahtijevati ispravak upisa
u zemljiSnu knjigu pokretanjem parnice ili drugoga postupka pred nadleznim tijelom
(tuzba za ispravak) imaju pravo, izmedu ostalih, osobe €ijim prijavama ili prigovorima
zemljiSnoknijizni sud nije u cijelosti ili djelomi¢no udovoljio u ispravhom postupku, dok
iz stavka 3. te odredbe proizlazi da se na tuzbu za ispravak na odgovarajuc¢i nacin
primjenjuju pravila po kojima se u slu€aju brisovne tuzbe Stite osobe koje su
postupale s povjerenjem u potpunost i istinitost zemljiSnih knjiga.

17. Ne bi se trebale ukazivati spornim medu strankama slijedece Cinjenice i to:

17.1. Da je od strane Opcinskog suda u Zadru proveden postupak
preoblikovanja zemljiSne knjige za katastarsku opcinu Rastane i koji postupak je u
smislu izlaganja pred sudskim povjerenstvom zapoc€eo 2015. pod skupnim poslovnim
brojem Z-10211/2015/,

17.2. Da se u postupku preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. RasStane kao
posjednica na novonastaloj ¢est. zem. 485, Donje Rastane, pasnjak povrSine 7759
m2, prijavila Ika GaleSi¢ i povodom Cije prijave je kod ovog suda odrzano rociste 17.
ozujka 2017. povodom kojeg je sastavljen zapisnik poslovni broj Z-10211/2015/985 u
kojem je najprije konstatirano da novonastala Cest. zem. 485 odgovara dijelu Cest.
zem. 455/2, povrsine 383817 m2, upisane u zk. ul. 326 u kojem je uknjiZzeno pravo
vlasniStva u korist Republike Hrvatske za cijelo, a na koji zapisnik je doneseno
rieSenje temeljem kojeg je odredeno da ¢e se Cestica nove oznake 485 upisati u novi
zk. ul. 985 preoblikovane zemljiSne knjige u kojem se u B vlasnickom listu kao
nositelj prava vlasnistva uknjizuje Republika Hrvatska za cijelo,

17.3. Da je 6. kolovoza 2019. izmedu Davora Galesi¢a, Slobodana Galesi¢a i
Ike GaleSi¢ kao prodavatelja te Blazenke GaleSi¢ kao kupca zaklju¢en Ugovor o
kupoprodaji nekretnina predmet kojeg je u tocki |. izmedu ostalog navedena i kat.
Cest. 485 Donje Rastane, pasnjak povrSine 7759 m2, upisane u zk. ul. 985 k.o.
Rastane, da je u tocki IV. toga Ugovora navedeno da kupac u posjed kupljenih
nekretnina stupa na dan zaklju¢enja Ugovora te da je potom u tocki V. toga Ugovora
izmedu ostalog navedeno da prodavatelji ovlas€uju kupca da moze bez ikakvog
njihovog pitanja ili ovlastenja uloziti prigovor za upis suvlasnickog dijela u korist
Republike Hrvatske izvrSenog u postupku preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o.
Rastane ili podnijeti tuzbu radi ispravka pogrednog upisa vlasni$tva, odnosno tuzbu
radi utvrdenja i upisa prava vlasnistva kupljenih nekretnina na svoje ime, s tim da su
potpisi prodavatelja na tome Ugovoru potvrdeni od javnog biljeznika Vere Marcina iz
Zadra pod brojem OV-8662/2019 dana 7. kolovoza 2019.,

17.4. Da je pod poslovnim brojem Z-24807/2019 dana 15. studenog 2023.
sastavljen zapisnik u ispravhom postupku za k.o. Rastane na kojem je kao
predlagatelj navedena BlaZenka GaleSi¢, a kao predloZenik Republika Hrvatska, na
kojem zapisniku se potom navodi da je pro€itan prigovor predlagateljice Blazenke
GaleSi¢ koji je kod suda zaprimljen dana 22. listopada 2019., nakon ¢ega se od
strane suda donosi rjeSenje kojim se odbija kao neosnovan prigovor predlagateljice
te se odreduje da uknjiZzba prava vlasniStva u odnosu Cest. zem. 485, povrSine 7759
m2, upisana u zk. ul. 985 k.o. Rastane ostaje neizmijenjena.

18. Obzirom na pozivanje tuziteljice u povjesnici njene tuzbe u dijelu gdje ista
navodi da bi vlasniStvo predmetne nekretnine stekla dosjelos¢u, unato¢ tome $to
predmetni tuzbeni zahtjev po svojoj formi predstavlja tuzbu za ispravak, a ne klasi¢nu
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tuzbu za utvrdenje prava vlasniStva, ovaj sud takoder Zeli ukazati i na shvacanje koje
je Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo u predmetu broj Rev-291/14-2 od 17.
travnja 2018. koje glasi:

,Kod stjecanja prava vlasnistva dosjeloS¢u na stvarima koje su prije 8.
listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu treba u vrijeme dosjelosti raCunati i
vrijeme prije 8. listopada 1991., ako se time ne vrijedaju vlasniCka prava osoba koja
ta prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. ZV, nego na temelju drugih
odredaba toga Zakona.

Rizik bilo kakve greske koja su pocinila drzavna tijela, mora snositi drzava i ne
smiju se ispravljati na teret pojedinca koji je stekao pravo vlasniStva dosjeloS¢u na
temelju zakonske odredbe koju je Ustavni sud RH naknadno ukinuo, posebice u
onom slu€aju kada ne postoji drugi suprotstavljeni privatni interes trec¢ih osoba.*

19. Nastavno na prethodni odlomak obrazlozenja ove presude, a vezano za
dio gdje se spominje "zakonska odredba koju je Ustavni sud RH naknadno ukinuo",
ovdje se Zeli pojasniti da kada je 1. sijeCnja 1997. stupio na snagu ZV, da je isti u
svojoj odredbi Cl. 388. st. 4. propisivao da se u raCunanje dosjelosti na nekretninama
koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu racuna i vrijeme
posjedovanja prije toga datuma. Medutim, kako je Ustavni sud Republike Hrvatske u
svojoj odluci donesenoj 17. studenog 1999. ukinuo prije navedenu odredbu ¢l. 388.
st. 4. ZV te kako su naknadno pred Europskim sudom za ljudska prava vodeni
postupci u predmetima Trgo protiv Republike Hrvatske i dr. i u kojim predmetima su
donesene odluke Europskog suda sukus kojih je taj da ukoliko tuZitelj uspije dokazati
kontinuirani i samostalni posjed na nekoj konkretnoj nekretnini koja je na dan 8.
listopada 1991. bila u reZimu druStvenog vlasnistva, a da pritom tuzitelj dokaze da je
taj posjed po svojoj kvaliteti u najmanju ruku bio posten (misli se na postenje kako ga
definira ranije citirana odredba iz ¢l. 18. st. 3. ZV), da se tuZitelj moze pozivati na
institut dosjelosti kao nacin stjecanja vlasniStva na konkretnoj nekretnini, ali isti pritom
mora dokazati da je to posjedovanje u svom kontinuitetu trajalo barem Cetrdeset
godina prije onog prethodno spomenutog datuma 17. studenog 1999., kao Sto
tuzitelj, obzirom na ranije ukazano pravno shvacanje iz revizijske odluke broj Rev-
291/14-2 od 17. travnja 2018., ujedno mora dokazati da na predmetu spora "ne
postoji drugi suprotstavljeni privatni interes trecih osoba".

20.1. Imajuéi u vidu rezultate provedenog dokaznog postupka, posebice
Cinjenice na koje je ukazano ranije u obrazloZenju ove presude, ovaj sud zakljuCuje
da tuziteljica nije uspjela dokazati svoju temeljnu tvrdnju po kojoj je pravo vilasniStva
na nekretnini koja je predmet ovog postupka steeno, i to jo§ od strane njenih
pravnih prednika (misli se na prodavatelje iz pravnog posla na koji se sud osvrnuo
pod to€kom 17.3. obrazloZenja) temeljem instituta dosjelosti glede kojeg su se uvijeti
trebali ostvariti do onog spomenutog datuma 17. studenog 1999., a sud tako smatra
iz razloga na koje Ce se ukazati u daljnjem tijeku obrazloZenja ove presude. Naime,
prvi od tih razloga se svodi na to da tuziteljica u potkrijepu osnovanosti njene tuzbe i
tuzbenog zahtjeva glede instituta dosjelosti kao osnove stjecanje vlasniStva nije
prilozila nikakvu ispravu javnopravnog karaktera (npr. posjedovni list, rjeSenje o
nasljedivanju, povijest posjeda i sl.) koja bi tuziteljicu ili njene pravne prednike na neki
nacin, makar i izvanknjizno, povezala sa nekretninom utuzenom u ovoj pravnoj stvari.

20.2. Kraj stanja stvari ukazanih u prethodnom odlomku obrazloZzenja ove
presude razvidno je da tuziteljica navode glede nacCina stjecanja vlasniStva nje,
odnosno njenih pravnih prednika, na Cest. zem. 485 k.o. Rastane potkrjepljuje
iskljuCivo tzv. personalnim dokazima i to iskazima saslusanih svjedoka Jere GaleSica,
Ivana Buovca i Slobodana GaleSi¢a. Medutim, $to se tiCe dokazne vrijednosti iskaza
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svjedoka lvana Buovca (rodenog 1981.) i Slobodana GaleSi¢a (rodenog 1965.) za
ukazati je od strane ovog suda da zbog Cinjenice proiza$le iz godine rodenja tih
svjedoka, da nije zivotno niti logicno da isti imaju neposredna saznanja o nekretnini
koja je predmet spora, a koja saznanja bi minimalno trebala vremenski sezati do onih
prethodno spomenutih Cetrdeset godina prije datuma 17. studenog 1999. (vidjeti
tocku 19. obrazloZenja), odnosno od mjeseca studenog 1959. pa na dalje, slijedom
Cega je ovaj sud smatrao da se na iskazima ove dvojice svjedoka ne moze izvoditi
zakljuCak o dokazanosti odlu¢nih Cinjenica glede toga tko bi se sve trebao smatrati
samostalnim posjednikom predmetne nekretnine kroz prije navedeni vremenski
period, odnosno da su to bili bas oni prodavatelji iz pravnog posla iz toCke 17.3.
obrazlozenja.

20.3. Sto se tie iskazivanja svijedoka Jere Galesi¢a, inade rodenog 1949., isti
je u odnosu na nekretninu koja je predmet ovog sudskog spora u bithome iskazivao
da je ista nekada bila od Jole GaleSi¢a koji da je roden 1902., a umro je oko 80-ih
godina, i koji da je imao Cetiri sina (Stevu, Matu, Petra i Tomu) dvije kéeri (pok. Jurku
i Seku), no kako su se oni medu sobom dijelili, to ovaj svjedok ne zna, a svjedoku da
je prije navedeno poznato jer da je jo$ kao djeCak (napomena suda: $to bi znacilo
negdje 50-ih godina proslog stoljeca) na predmetnu lokaciju gonio ovce, s tim da
preko predmetnog zemljista tada nije smio goniti novce, jer bi to Jole branio.
Medutim, glede dokazne vrijednosti svijedoCkog iskaza Jere GaleSica u ovome
parnicnom postupku, a prvenstveno se misli u odnosu na odlu¢nu Cinjenicu tko se
sve i u kojem vremenskom periodu nalazio u posjedu predmetne nekretnine, sve kraj
Cinjenice da ovaj sud drzi da se na iskazima svjedoka lvana Buovca i Slobodana
GaleSi¢a zbog razloga ukazanih u prethodnom odlomku obrazloZzenja ove presude
ne mogu na nedvojben nacin izvoditi zaklju€ci u odnosu na dokazanost instituta
dosjelosti po pravnim prednicima tuZiteljice kroz cijeli period od minimalno 1959. do
17. studenog 1999., stajaliSte je ovog suda da bi se ovdje radilo o situaciji na koju je
primjenjiva latinska pravna izreka ,testis unus, testis nullus® koja bi u svom hrvatskom
prijevodu znacila ,jedan svjedok — nijedan svjedok®, a u procesnopravnom kontekstu
bi se radilo o situaciji po kojoj iskaz samo jedne osobe ne moze potkrijepiti tvrdnju ili
odluénu Cinjenicu bez drugih dokaza. Pojednostavljeno re€eno, ovaj sud smatra da
ukoliko bi se u situacijama kao $to je ovdje predmetna u smislu da bi se zakljuak o
postojanju ili nepostojanju neke odlucne Ccinjenice temeljio iskljuivo na jednom
jedinom dokazu u vidu iskaza samo jednog svjedoka, i to svjedoka Jere GaleSi¢a, da
bi tako nesto zasigurno dovelo do sniZzavanja razine veC dostignutin standarda
dokazivanja postojanja €injenica bitnih za pravilno presudenje.

20.4. Dakle, zaklju€ujuci da tuziteljica u odnosu na predmet postupka odnosno
Cest. zem. 485 k.o. Rastane, nije dokazala da su ispunjeni svi zakonski uvjeti nuzni
za stjecanje prava vlasniStva na nekretnini temeljem instituta dosjelosti, odnosno da
su ti uvjeti glede prednika tuziteljice bili ostvareni do 17. studenog 1999., pa da
samim time nije dokazala niti da bi bio pogreSan upis na predmetu spora Republike
Hrvatske joS u ,staroj“ zemljiSnoj knjizi za k.o. Rastane i koji upis je u postupku
preoblikovanja te zemljiSne knjige o€ito prenesen i u novoformirani zk. ul. 985 k.o.
Rastane u kojem je upisana ovdje predmetna Cestica, $to je sve doprinijelo tome da
ovaj sud, neovisno o provedenim personalnim dokazima temeljem kojih tuZiteljica
jedino i dokazuje osnovanost njenih navoda iz tuzbe vezano za postojanje dosjelosti,
izvede zakljuCak da se kraj takvog stanja stvari ne moze ocijeniti osnovanim
predmetni tuzbeni zahtjev tuziteljice, radi ¢ega je u ovome dijelu odlu¢eno kao pod
toCkom |I. izreke ove presude.
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21. Odluka o parnicnom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP po
kojoj je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci naknaditi
troSkove izazvane vodenjem postupka te se temelji i na odredbi ¢l. 163. ZPP koja
propisuje da se odredbe o troSkovima primjenjuju i na stranke $to ih zastupa drzavno
odvjetniStvo i u tom slucaju troskovi postupka obuhvacaju i iznos koji bi se stranci
priznao na ime nagrade odvjetniku. Stoga je sud tuZenoj prema njenom popisu
troSka iz podneska zaprimljenog 23. rujna 2024. (Is 50) i sa rocCista od 13. travnja
2026., pri tome imajuci u vidu da je vrijednost predmeta spora u tuzbi oznacena u
iznosu od 1.327,23 EUR, priznao 100 bodova za sastav odgovora na tuzbu i to
sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine 138/2023, dalje Tarifa), dok joj je sukladno Tbr. 9. to&. 1. Tarife
priznato daljnjih 100 bodova za zastupanje na ro€iStu odrzanom 13. travnja 2026.
Zbrajajuci sve stavke priznate tuzenoj dode se do 200 bodova, a obzirom vrijednost
jednog boda skladno Tbr. 54. Tarife iznosi 2,00 EUR dode se do iznosa od 400,00
EUR Kkoji sud priznaje tuzenoj kao parnicni troSak koji ¢e joj morati podmiriti
tuZiteljica, radi ¢ega je u ovom dijelu odlu¢eno kao pod tockom Il. izreke ove odluke.

Biograd na Moru, 26. svibnja 2026.

SUDAC
lvica Marinovic¢

IVICA MARINOVIC
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