REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd-3956/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavlenom od sudaca dr.sc.
Jadranka Juga predsjednika vijeca, Gordane JalSovecki Clanice vije¢a i sutkinje
izvjestiteljice, Slavka Pavkovi¢a €lana vije¢a, Damira Kontreca ¢lana vije¢a i Josipa
Turkalja ¢lana vije¢a, u stedajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom Zizi¢ Petrol
d.o.0. u ste€aju, Zadar, Ulica Vinka Jelica 1, OIB 81359242673, odluCujuc¢i o
prijedlogu za dopustenje revizije vjerovnika Zarka Cogelje, odvjetnika u Sibeniku,
Blajburskih zrtava 12, OIB 68683046548, protiv rieSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-2607/2024-2 od 10. srpnja 2024. kojim je potvrdeno
rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-424/2020-353 od 24. svibnja
2024., u sjednici odrzanoj 3. prosinca 2024.,

rijeSio je:

. Prijedlog za dopustenje revizije vjerovnika Zarka Cogelje se odbija u odnosu
na postavljena pitanja.

Il. Prijedlog za dopustenje revizije tuzitelja odbacuje se u dijelu koji se odnosi
na povredu temeljnog ljudskog prava zajamc€enog Ustavom Republike Hrvatske i
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Obrazlozenje

1. Vjerovnik Zarko Cogelja je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv rie$enja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-2607/2024-2 od 10. srpnja
2024. kojim je potvrdeno rjeSenje TrgovaCckog suda u Zadru poslovni broj St-
424/2020-353 od 24. svibnja 2024. kojim je odbaena kao nepravovremena prijava
trazbine vjerovnika Zarka Cogelje te postavio tri opsirna pravna pitanja:

,1.Da li je nadlezni Trgovacki sud, u skladu s odredbom iz ¢l. 115. st. 1. SZ-a
u prethodnom postupku trebao odbaciti Prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka u
kojem je na temelju ¢l. 10. SZ-a trebalo primijeniti odrdbe iz &l. 354. st. 2. 1. 2. 4., 9.,
11. ZPP ako je na temelju dokaza u spisu (posebice iz 1zvjeS¢a Ste€ajnog upravitelja
i prijedloga vjerovnika koji je u tijeku Prvostupanjskog steCajnog postupka dobio
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saznanje o odluc¢nim Ccinjenicama na temelju kojih je potrebno prije okoncanja
steCajnog postupka pred Prvostupanjskim Sudom, Sudu ukazati na nezakonite
radnje SteCajnog Duznika radi ponistenja tog steCajnog postupka i odbacaja
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, u kojem se nisu ni ispunili uvjeti za
potrazivanja vjerovnika, bez obzira da li su svoje prijave podnijeli u naznacenom roku
za podnoSenje prijava, ili izvan tog roka) ili je Sud mogao otvoriti i provoditi steCajni
postupak kao da nisu ni postojali navedeni razlozi za odbacaj Prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka. Da li je nadlezni Drugostupanjski sud u ste€ajnom postupku
trebao po sluzbenoj duznosti te povodom Zzalbe protiv Prvostupanjskog rieSenja u
kojoj je ukazano na navedene odluCne Cinjenice i dokaze, koje su razvidne iz
IzvieS¢a StecCajnog Upravitelja i ste€ajnog spisa iz kojih je razvidna nezakonitost
tijekom provodenja steCajnog postupka pred Prvostupanjskim sudom trebao postupiti
u skladu s €l. 10. SZ, u vezi s ¢l. 365. st. 1. i 2. ZPP ili je mogao bez obzira na
navedene Cinjenice i pravne razloge o navedenom steCajnom postupku odlucivati
kao da je zakonito proveden pozivajuci se iskljuCivo na Cinjenicu da je vjerovnik
podnio Prijedlog nakon odredenog roka za podnoSenje prijave potraZivanja u tom
ste€ajnom postupku?

2. Ako iz dokaza koje je u svom prijedlogu podnio Predlagatelj nadleznom
TrgovaCkom sudu za otvaranje steCajnog postupka, razvidno da se njegovo
potrazivanje u bithome temelji prema Duzniku na Ugovoru o kreditu koji predstavlja
solemniziranu ovrdnu ispravu iz koje je razvidno da je Predlagatelj svoje potraZivanje
na temelju te ovrSne isprave mogao ostvariti na zakonit nacin u ovrSnom postupku
protiv tog DuZnika na temelju te solemnizirane ovrSne isprave iz koje je razvidno da
je potrazivanje Predlagatelja iz Ugovora o kreditu osigurano upisanim zaloznom
pravima na to¢no odredenim nekretninama i pokretninama DuZnika kao
Zajmoprimatelja i to€no odredenim nekretninama i pokretninama Duznikovih jamaca
plataca iz tog Ugovora o kreditu, na temelju kojeg potrazivanja je taj Predlagatel]
mogao pojaviti u steCajnom postupku isklju€ivo kao razlucni vjerovnik ukoliko bi
eventualno protiv tog istog DuZnika pokrenuli steajni postupak njegovi eventualni
drugi vjerovnici, da li je Sud ocjenom tih dokaza ve¢ u prethodnom postupku, u
skladu s odredbom iz €l. 115. st. 1. SZ trebao utvrditi da ne postoje pretpostavke za
otvaranje steCajnog postupka i odbaciti taj Prijedlog zbog pomanjkanja pravnog
interesa Predlagatelja za pokretanje ste€ajnog postupka na temelju predmetnog
Ugovora o kreditu ili je mogao nastaviti postupak po takvom prijedlogu za otvaranje
ste€ajnog postupka, kao da ne postoji navedena ovrdan isprava.

U vezi s navedenim da li Drugostupanjski sud povodom zalbe Vjerovnika
donijete u steCajnom postupku koji je svoj prijedlog za utvrdenje niStetnosti
predmetnog steCajnog postupka podnio sudu prije okonCanja tog postupka pred
Prvostupanjskim sudom protiv Prvostupanjskog rieSenja donijetog tijekom stecajnog
postupka trebao na temelju ¢l. 10. SZ u vezi ¢l. 365. st. 1. i 2. ZPP odlucivao o
eklatantnoj nezakonitosti predmetnog ste€ajnog postupka na temelju postojecih
dokaza u spisu, te odbaciti Prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka i ponistiti ex
tunc sve odluke i rjeSenja koji su donijeti u tom ste€ajnom postupku ili je mogao o
navedenom ste€ajnom postupku odlucivati kao da je zakonito proveden pozivajuéi se
isklju€ivo na cinjenicu da je navedeni Vjerovnik podnio Prijedlog nakon odredenog
roka za podnos$enija prijava potrazivanja u tom ste€ajnom postupku?
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3. Da li sud u steCajnom postupku po prijedlogu razlu¢nog Vjerovnika za
otvaranje steajnog postupka, na temelju ovrSne isprave, iz koje je razvidno da
postoji njegovo pravo na naplatu nov€anog iznosa na kojima je upisano zalozno
pravo treba odbaciti Prijedlog tog zaloznog Vjerovnika za otvaranje stecCajnog
postupka u skladu s odredbama iz ¢l. 115. st. 1. SZ ili provoditi steajni postupak nad
Duznikom radi naplate potrazivanja u nov€anom iznosu koje je osigurano zaloznim
pravima iz cjelokupne imovine zaloznog DuZznika, kao da ne postoji navedena
solemnizirana ovrSna isprava iz koje je razvidno da je potrazivanje razlu¢nog
Vjerovnika osigurano zaloznim pravima na nekretninama i pokretninama u priblizno
dvostruko vecem iznosu od onog koji predstavlja potrazivanje razlu€nog Vjerovnika.

U vezi s tim da li je Prvostupanjski sud trebao odlucivati po sluzbenoj duznosti
na temelju ¢l. 10. SZ u vezi s ¢l. 354. st.2. 1.2.,4.,.9. 11. ZPP na temelju Zakona i
postojeCih dokaza u spisu, posebice onih koje je uz svoj Prijedlog za otvaranje
ste€ajnog postupka podnio Predlagatelj i u skladu s odredbom iz ¢l. 115. st.1. SZ
odbaciti stecajni Prijedlog ili provoditi predmetni steCajni postupak, kao da ne postoje
postojeci razlozi za odbacaj Prijedloga navedenog Predlagatelja.

Da li je Drugostupanjski sud povodom zalbe Vjerovnika donijete u steCajnom
postupku, koji je svoj prijedlog za utvrdenje nistetnosti predmetnog stecajnog
postupka podnio Sudu prije okon&anja tog postupka pred Prvostupanjskim sudom
protiv prvostupanjskog rjeSenja donijetog tijekom ste€ajnog postupka, trebao na
temelju €l. 10. SZ u vezi ¢l. 365. st. 1. i 2. ZPP odluCivati o eklatantnoj nezakonitosti
ste€ajnog postupka na temelju postojeCih dokaza u spis, te odbacit prijedlog za
otvaranje ste€ajnog postupka i ponistiti ex tunc sve odluke i rijeSenja koji su donijeti u
tom steCajnom postupku ili je mogao o navedenom ste€ajnom postupku odlucivati
kao da je zakonito proveden pozivajuc¢i se na Cinjenicu da je navedeni vjerovnik
podnio prijedlog nakon odredenog roka za podnoSenje prijava potrazivanje u tom
steCajnom postupku.®.

2. Na prijedlog nije odgovoreno.

3. U odnosu na postavljena pitanja valja reéi da ta pravna pitanja nisu vazna za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni kao
niti za odluku u ovom sporu, s obzirom da su preopcenita te ovise o okolnostima
svakog pojedinog slu€aja i utvrdenog Ccinjeni€nog stanja u svakom pojedinom
predmetu te kao takva ne predstavljaju pitanja u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22
— dalje: ZPP).

3.1. 1z spisa proizlazi da je rjeSenje o otvaranju ste€ajnog postupka poslovni broj St-
424/2020-18 od 28. sijeCnja 2021. kojim su ujedno i pozvani vjerovnici prijaviti
traZzbine steCajnom upravitelju, objavljeno na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a
sudova 28. sije€nja 2021. To znaci da je sukladno odredbi ¢&l. 12. st. 1. Stec€ajnog
zakona (,Narodne novine“ broj 71/15, 104/17, 36/22, 27/24; - dalje: SZ) i €l. 129. st.
1. SZ-a, rok za dostavu prijava trazbina istekao 6. travnja 2021. dok je vjerovnik
Zarko Cogelja sudu podnio prijavu trazbine 15. svibnja 2024. Stoga su pravilno
sudovi prijavu vjerovnika odbacili kao nepravovremenu.
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4. Odluke pak koje vjerovnik navodi kao razloge postavljenih pitanja ne koincidiraju
sa pravnim niti Cinjeni€nim utvrdenjima u ovom predmetu, te se stoga ne moze
smatrati da su navedene odluke u suprotnosti sa pobijanom odlukom.

5. Slijedom navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢l. 387. st. 1. i ¢l. 389.b st. 1.
ZPP odluciti kao u tocki |. izreke ovog rjeSenja.

6. U odnosu na istaknutu povredu temeljnog ljudskog prava, prava na pravi¢no
sudenje, jednakost pred zakonom, pravo na pristup sudu, vjerovnik u prijedlogu nije
ucinio vjerojatnim da su mu u prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku
navedena prava povrijedena. Naime, vjerovnik Zarko Cogelja nije ni¢ime obrazloZio u
¢emu se te povreda ocituju osim Sto navodi da sudovi svojim rjeSenjima i odlukama
nisu postupili po prijedlogu vjerovnika.

7. Kako vjerovnik nije ucinio vjerojatnim da su mu povrijedena temeljna ljudska
prava, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 389.a st. 4. ZPP u tom dijelu odbaciti prijedlog
za dopustenje revizije koji se temelji na odredbi ¢l. 385.a st. 2. ZPP, te rijesiti kao pod
tockom Il. izreke.

8. Slijedom navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢l. 387. st. 1. i €l. 389.a st. 3.
ZPP odluciti kao u izreci ovog rjeSenja.

Zagreb, 3. prosinca 2024.
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