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REPUBLIKA HRVATSKA
Općinski sud u Zadru
Borelli 9, 23000 Zadar



U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A  Z B O G   O G L U H E

	Općinski sud u Zadru, po sutkinji toga suda Maji Ivković kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tužitelja Mladena Benića iz Kukljice, Kukljica Ulica I br. 22, OIB: 01490689575, zastupanog po punomoćnici Ivanki Bosotina, odvjetnici u Zadru, protiv tuženika pod 1) Endia Benića iz Australije, Kalaroo WA 3025, 42 Northwood Way, pod 2) Vesele Budimir iz Australije, Perth Eglinton WA 6034, 17 Persian St. i pod 3) Milene Tomić iz Australije, Rochingam WA 6968, 18 Breaden dr. Cooloongup 6/68, svi kao zakonski nasljednici iza pok. Ante Benića pok. Šime, radi sporova iz nasljeđivanja,     26 kolovoza 2022.

p r e s u d i o     j e

Utvrđuje se da u ostavinu iza pok. Ante Benića pok. Šime rođ. 06. veljače 1921. a umrlog 04. studenog 1987. godine, državljanina RH ne ulaze nekretnine evidentirane u evidencijama DGU, Područni ured za katastar Zadar Pl.br. 43. za k.o. Kukljica i to: č. zem. 150/2, dio 486/1, 502/2, 514/1, 514/3, dio 515, dio 516/2, dio 517/1, dio 517/2, dio 1335, 1357/2, dio 1368/1, dio 1368/3, dio 1369/1, dio 1369/3,dio 1369/4, dio 1370/1, 1478/1, dio 1478/2, 1478/4,1493/1, dio 2077, dio 2181/1, 2183/2, 2202/1, dio 2205/1, 2205/4, dio 2363/2, 2380/2, dio 2380/5, dio 2380/6, dio 2380/7, dio 2380/8, 2414, 2630, 2686/2, 2873/2, 2927/2, 2927/3, 2931, 3472, 3475/2, 3508/1, č. zgr. 88, dio čest.zgr. 91/1. te čest.br. 2370/2 sve k.o. Kukljica, već su iste imovina nasljednika MLADENA BENIĆA, OIB: 01490689575, iz Kukljice, Ulica I br. 22.

    Obrazloženje

1. Tužitelj u tužbi dostavljenoj ovom sudu 9. ožujka 2018. navodi da je rješenjem Općinskog suda u Zadru pod posl. br. 0-1566/16 od 17. siječnja 2018. godine određen prekid ostavinskog postupka iza smrti pok. Ante Benića pok. Šime rođenog 06. veljače 1921. a umrlog 04. studenog 1987. godine, a tužitelj je upućen da pokrene parnicu protiv Vesele Budimir, Milene Tomić i Endi Benić radi utvrđenja da ostavinsku imovinu ostavitelja ne čine nekretnine evidentirane u Pl.br. 43 za k.o. Kukljica i to kat. čest. 150/2, 486/1, 502/2, 514/1, 514/3, 515, 516/2, 517/1, 517/2, 1335, 1357/2, 1368/1, 1368/2, 1368/3, 1369/1, 1369/3,1369/4, 1370/1, 1478/1, 1478/2, 1478/4,1493/1, 2077, 2181/1, 1283/2, 2202/1, 2205/1,2205/4, 2363/2, 2380/2, 2380/5, 23380/6, 2380/7, 2380/8, 2424, 2630, 2686/2, 2873/2, 2927/2, 2927/3, 2931, 3472, 3475/2, 3508/1, čest.zgr. 91/1, te čest.br. 2370/2 sve k.o. Kukljica, već imovinu nasljednika Mladena Benića. Nasljednik Mladen Benić dužan je pokrenuti parnicu u roku od 30 dana od njene pravomoćnosti. Naprijed citirano rješenje postalo je pravomoćno dana 13. veljače 2018. godine slijedom čega je predmetna tužba pravodobno podnesena. Pok. Ante Benić pok. Šime sačinio je oporuku kojom je isti oporučno raspolagao nekretninama zv. Bramačevica i Dražica u korist kćeri Milene Tomić i Vesne Budimir, a ostalo je tražio da nakon njegove smrti i smrti njegove supruge ide na jednake dijelove sinovima Mladenu i Andyu, s tim da je kuće u Kukljici i zemlje oko kuće ostavio sinu Andyu. Tužitelj nije osporavao valjanost oporuke, ali je za slučaj da bi kuću s okućnicom u Kukljici trebao prepustiti bratu Andyu tražio da mu ovaj nadoknadi njegova ulaganja u kuću, budući je istu od sredine sedamdesetih godina, od kada mu je njegov djed darovao kuću, koju je ovaj o cijelosti obnovio. Tužitelj je prvotno osporavao samo djelomično sadržaj ostavine pok. Ante Benića i to u odnosu na nekretnine kat. oznake č. zem. 2370/2, 2205/44, 2205/1, i obiteljska kuća smještena u Kukljici u varoši Benići uključivši dvorište koje pripada kući, gornji vrt kuće na č.br. 514/1, i donji vrt na č.br. 514/3 u k.o. Kukljica, kao i ostalo zemljište koje granići sa kućom i dvorištem, zatim nekretnina zv. Tesno ( uz more) te nekretnine zv. Katrantun i Njokovo uz more, jer navedene nekretnine nisu ni bile vlasništvo ostavitelja budući je iste pok. Šime Benić darovao svom unuku Mladenu ovdje tužitelju, što je i izričito naveo u svojoj oporuci. Pokojni Ante Benić je stekao vlasništvo nekretnina u k.o. Kukljici na temelju rješenja o nasljeđivanju iza svog oca pok. Benić Šime Općinskog suda u Zadru pod posl.br. 0-514/77 od 04. ožujka 1980. godine koje je postalo pravomoćno dana 25. svibnja 1980. godine. Temeljem naprijed citiranog rješenja o nasljeđivanju Benić Ante pok. Šime proglašen je nasljednikom na nekretninama u zk.ul br. 736: čest zem. 515,1493/1 i 513 za cijelo i u zk.ul.br 787: čest. zem. 2094/3 i 3509/1 suvlasništvo za 4/5 dijela. Pok. Benić Šime je svojom imovinom raspolagao Oporukom od koja je potpisana pred svjedocima i ovjerena pred Mjesnom zajednicom Kukljica. Iz sadržaja oporuke proizlazi da je pok. Benić Šime za života darovao svom unuku Mladenu Beniću nekretnine kat. oznake č. zem. 2370/2, 2205/44, 2205/1, zatim obiteljsku kuću smještenu u Kukljici u varoši Benići uključivši dvorište koje pripada kući, gornji vrt kuće na č.br. 514/1, i donji vrt na č.br. 514/3 u k.o. Kukljica, kao i ostalo zemljište koje graniči sa kućom i dvorištem, zatim nekretnina zv. Tesno ( uz more) te nekretnine zv. Karantun i Njokovo uz more. Iz rješenja o nasljeđivanju iza pok. Šime Benića razvidan je sadržaj ostavine, te činjenica da je rješenje o nasljeđivanju doneseno na temelju zakona i danih nasljedničkih izjava, a da nitko od zakonskih nasljednika nije dostavio Oporuku iako je žena ostavitelja izjavila da je njoj poznato da je ostavitelj oporučio svojom imovinom. Pok. Ante Benić nije sudu u ostavinskom postupku iza pok. Sime Benića dostavio dokaze o raspolaganjima njegova oca za života u njegovu korist. Mladen Benić nije sudjelovao u ostavinskom postupku iza smrti svog djeda jer nije niti pozvan, jer je kao nasljednik pozvan njegov otac pa nije imao uvida u oporuku svoga djeda sve do ovog ostavinskog postupka. Pok. Šime Benić za svoga života uveo je u posjed naprijed navedenih nekretnina upravo Mladena Benića, koji se o svom djedu brinu do kraja njegova života, nakon što je Ante Benić otišao u Australiju i zanemario skrb o svom ocu. Pok. Šime Benić je Tužitelju - svom unuku darovao nekretnine koje su prethodno navedene, uveo istog u posjed darovanih nekretnina, koje je tužitelj jedini i koristio, održavao, slijedom čega je i jedini stvarni vlasnik istih. U ostavinskom postupku iza pok. Ante Benića njegovi nasljdenici Mladen Benić i Endy Benić su identificirali „kuću smještenu u Kukljici u varoši Benići uključivši dvorište koje pripada kući, gornji vrt kuće na č.br. 514/1, i donji vrt na č.br. 514/3 u k.o. Kukljica, kao i ostalo zemljište koje graniči sa kućom i dvorištem kao nekretnine kat. oznake č. zem. 514/1, 514/3 dio 515, dio 516/2, dio 517/1, dio 517/2 za k.o. Kukljica. Pok. Ante Benić je s Tužiteljem sklopio darovni ugovor koji je ovjeren u Pertu 1978. godine a koji ugovor se odnosi na č. zem. 2370/2 za k.o. Kukljica. Pok. Ante Benić preminuo je još 1987. godine, a sve do pokretanja ostavinskog postupka iza smrti pok. Ante Benića, koji postupak je pokrenut 2002. godine nitko od nasljednika pok. Ante Benića nije osporavao tužitelju pravo vlasništva nekretnina koje mu je darovao njegov pok. djed. Ni pok. Ante Benić za svoga života nije tužitelju ni na koji način osporavao, nisu istog ometali u njegovim ulaganjima u nekretnine, a nisu sami ničim doprinosili podmirivanju troškova nekretnine. Slijedom navedenog pok. Ante Benić nije mogao raspolagati kućom u Kukljici i zemljom oko kuće u korist sina Andya Benića, jer je kuća u Kukljici i zemlja oko iste, pri čemu se očito misli na nekretnine kat. oznake č. zem. 514/1, 514/3, dio 516/2, dio 517/1 i 517/2 u k.o. Kukljica, nisu ni bile njegovo vlasništvo, već tužitelja. Tijekom ostavinskog postupka tuženi ad. 2. predlagao je da se u ostavinskom postupku iza pok. Ante Benića izvrši odmah i dioba nekretnina između njega i tužitelja, na koji prijedlog Mladen Benić nije pristao upravo iz razloga što je smatrao da je kuća s okućnicom kojom je pok. Ante Benić raspolagao u korist sina Andya, vlasništvo tužitelja, koji je osnov za stjecanje vlasništva stekao darovanje od svog djeda još sedamdesetih godina prošlog stoljeća. Mladen Benić nije sudjelovao u ostavinskom postupku iza svog djeda pok. Šime Benića, jer je njegov nasljednik bio njegov sin Ante Benić. U međuvremenu je u Australiji preminula i majka parničnih stranaka po. Marija Benić, koja je svojom imovinom također oporučno raspolagala u korist sina Andya. Tužitelj nikada nije zaprimio poziv u ostavinskom postupku koji su se u Australiji vodili iza smrti njegovih roditelja iako su pok. Ante Benić i Marija Benić u australiji također stekli vrijednu nekretninu ( obiteljsku kuću), pa stoga nije niti mogao dati nasljedničku izjavu. U međuvremenu, tužitelj drži da je sa svojim sestrama i bratom ipak postigao usmeni dogovor o načinu rješenja imovinskopravnih odnosa u pogledu imovine njihovih pok. roditelja. Tužitelj smatra da je sa tuženicima postigao dogovor da on neće potraživati dio koji ga pripada od imovine koju su njegovi roditelji stekli u Australiji, a da njemu ostaje imovina njegovih roditelja u RH odnosno u Kukljici, radi čega je tužitelj i osporio sadržaj ostavine pok. Ante Benića kako je prethodno navedeno, te predložio da se istog uputi u parnicu. Iz držanja tuženih razvidno je da uopće nisu bili zainteresirani za sudjelovanje u ostavinskom postupku iza smrti svoga oca. Prema saznanjima tužitelja kuća koju su pokojni roditelji parničnih stranaka stekli u Australiji vrijedila je 350.000,00 austarlskih dolara, a vrijednost star obiteljske kuće koju je pok. Šime Benić darovao tužitelju, radi koje kuće je i došlo do prijepora nije veća od 50.000,00 eur-a. Pored navedenog tužitelj ima saznanja da je njegova pok. majka Maria Benić koja je preminula 02. kolovoza 2009. godine svakom od svojih četvero djece ostavila po 30.000,00 australskih dolara koje iznos tužitelju nikada nije isplaćen iako je to tražio.Tužitelj stoga predlaže sudu da po provedenom postupku donese presudu kojom se prihvaća tužbeni zahtjev tužitelja u cijelosti. 

2. Sud je tuženicima dostavio tužbu na odgovor uz upozorenje na pravne posljedice nedavanja odgovora na tužbu, kako to proizlazi iz čl. 284, u svezi s čl. 331. b. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 43/13, 89/14 i 70/19 – u daljnjem tekstu: ZPP).

	3. Tuženici u ostavljenom roku od 30 (trideset) dana nisu podnijeli odgovor na tužbu. Budući da su se ispunile zakonske pretpostavke iz citiranog čl. 331. b st. 1. ZPP-a, jer su tuženicima tužba i poziv za davanje odgovora na tužbu uredno dostavljeni, a osnovanost tužbenog zahtjeva proizlazi iz činjenica navedenih u tužbi i činjenice na kojima se temelji tužbeni zahtjev nisu u protivnosti s dokazima koje je podnio tužitelj, nadalje, ne postoje općepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuženika spriječili opravdani razlozi da podnese odgovor na tužbu, pa je valjalo je prihvatiti tužbeni zahtjev tužitelja i u odnosu na tuženice donijeti presudu zbog ogluhe. 


4. Temeljem iznijetog, odlučeno je na način kako to stoji u izreci ove presude. 

[bookmark: _GoBack]U Zadru, 26. kolovoza 2022.

Sutkinja

Maja Ivković





UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Županijskom sudu. Žalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ovog rješenja.

Dostaviti: 
1. Tužitelju po punomoćnici
2. Tuženicima osobno 

Nakon pravomoćnosti:
· Ministarstvo financija – Porezna uprava, Područni ured Zadar, Ispostava Zadar
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