OPCEINSKI GRADANSKI SUD
U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
10000 ZAGREB

NA BROJ:
TUZITELJ:

TUZENIK:

VPS:

P-2830/2022 (ranije P-386/2021)

META SOLUTION d.o.0. za usluge, OIB: 83151931623, Ulica
Franje Milicevi¢a 45, Zagreb, koje zastupaju odvjetnici iz
Odvjetnickog drustva E¢imovi¢ & Kaleb d.o.0., Roberta
Franges$a - Mihanoviéa 9, Zagreb

1. Nova hrvatska banka dionicko drustvo, OIB:
78427478595, Varsavska 9, Zagreb

2. FELICITER d.o.o. za graditeljstvo, trgovinu i usluge, OIB:
33362149552, Marina Studina 40, Sesvete

HRK10.815.148,76spp

PODNESAK TUZITELJA

Tuzitelj - META SOLUTION d.o.o. za usluge, QOIB: 83151931623, Ulica Franje Miliceviéa 45,
Zagreb (u daljnjem tekstu: Tuzitelj) uvodno istice kako je zaprimio podnesak 1. tuzenika -
Nova hrvatska banka dionicko drustvo, OIB: 78427478595, VarSavska 9, Zagreb (u
daljnjem tekstu: 1. tuzenik) od dana 10.06.2022. godine (u daljnjem tekstu: Podnesak ili
predmetni Podnesak) te se ovim podneskom ocituje na isti, kao i na dosadasnji tijek

predmetnog postupka.

Radi daljnjeg referiranja u nastavku, Tuzitelj isti¢e kako pojmovi koji se koriste u ovom
podnesku imaju sljedeée znacenje:

Rbr. Pojam/skraéenica Obrazlozenje pojma/skraéenice

1. ZPPN4 Zakon o parnicnom postupku (NN 53/1991, 911992, 112/1999,
129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008,
123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014)

2. ZID ZPP Zakon i izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
(NN 53/1991, 911992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003,
88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013,
70/2019)

3 0z Ovrini zakon (NN 112/2012, 25/2013)

4 yAY, Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 911996,
68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/20086,
146/2008, 38/2009, 153/2009, 143/2012, 152/2014)

5. Z00 Zakon o obveznim odnosima (NN 35/2005, 412008, 125/2011,
78/2015, 29/2018, 126/2021)




ZTD

Zakon o trgovackim drustvima (NN 11119393, 34/1999, 1211999, 52/2000,
18/2003)

ZJB

Zakon o javnom biljieznistvu (NN 781993, 29/1994, 162/1998, 16/2007)

FELICITER

2. tuzenik - FELICITER d.o.o. za graditeljstvo, trgovinu i
usluge, OIB: 33362149552, Marina Studina 40, Sesvete

Ovrsni postupak

Ovrsni postupak koji se vodi nad nekretninama u vilasnistvu
FELICITER-a, Opdinski gradanski sud u Zagrebu, Stalna sluzba u
Sesvetama, poslovni broj: Ovr-2372/2015, odnosno Opcinski sud
u Sesvetama, poslovni broj: Ovr-2171/2013

10.

Sporazum

Sporazum radi osiguranja novcane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama od
dana 27.1.2007. godine, na kojem postoji tekst potvrde o
solemnizaciji pod brojem: OV-18524/2007 od dana 27.11.2007. godine
javnog biljeznika Obrenije Ribari¢

1.

Ugovor

Ugovor o kreditu broj: 500894 od dana 27.11.2007. godine

12.

Aneksi

Aneks br. 1 Ugovora od dana 29.07.2009. godine ovjeren kod javnog
biljeznika Obrenije Ribari¢ pod poslovnim brojem: OV-6531/2009 dana
29.07.2009. godine, Aneks br. 2 Ugovora od dana 21.08.2009. godine
ovjeren kod javnog biljeznika Zorana Jelavita pod poslovnim
brojevima: OV-10284/2009, 0OV-10285/2009 i 0OV-10286/2009 dana
21.08.2009. godine, Aneks br. 2 Ugovora od dana 26.08.2009. godine
ovjeren kod javnog biljeznika Sanje Ledi¢ pod poslovnim brojem: OV-
1825/09 dana 26.08.2009. godine i Aneks br. 3 Ugovora od dana
17.09.2010. godine ovjeren kod javnog biljeznika Zorana Jelavi¢a pod
poslovnim brojevima: OV-10646/2010, OV-10647/2010 i OV-10648/2010
dana 17.09.2010. godine

13.

Prvostupanjska
presuda

Presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj: P-
5942/2015-16 od dana 21.07.2017. godine

14.

Drugostupanjsko
rieSenje

RieSenje Zupanijskog suda u Vukovaru, poslovni broj: G2-587/2017-7
od dana 15.12.2020. godine

15.

Rjesenje o
upudivanju u
parnicu

RjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Sesvetama, poslovni broj: Ovr-2372/2015-19 (Ovr-2171/2013) od dana
06.07.2015. godine kojim je Tuzitel upuéen na pokretanje
predmetnog parni¢nog postupka

16.

Tuzba

Tuzba od dana 14.09.2015. godine kojim je pokrenut predmetni
parni¢ni postupak

17.

Hipoteka

Zalozno pravo upisano u korist 1. tuzenika na nekretninama
FELICITER-a u iznosu od 3.400.000,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti, zajedno s redovnom kamatom po stopi koja iznosi
tromjesecni LIBOR prema Reutersu za CHF +3,40 postotnih poena
godisnje i koja je promjenjiva, te svim drugim kamatama, naknadama i
troskovima, te prema svim ostalim uvjetima, temeljem RjeSenja
Opcinskog suda u Sesvetama, poslovni broj: Z-6605/07 od dana
28.11.2007. godine

Stranica 2 od 14




DOKAZ:

- Ugovor o kreditu broj: 500894 od dana 27.11.2007. godine
- Aneks br. 1Ugovora od 29.07.2009. godine

- Aneks br. 2 Ugovora od 21.08.2009. godine

- Aneks br. 2 Ugovora od 26.08.2009. godine

- Aneks br. 3 Ugovora od 17.09.2010. godine

- Uvid u spis

Prvenstveno se isti¢e kako je prvostupanjski sud pogresno nastavio predmetni postupak u
stadiju glavne rasprave umjesto prethodnog postupka, obzirom na odredbe ZID ZPP-a
primjenjive na predmetni postupak, kao i uputu iz Drugostupanjskog rjesenja. Naime, odredbom
¢lanka 66. ZID ZPP izmijenjena je odredba ¢lanka 377. stavka 1. ZPPA4 na nacin da je prvostupanjski
sud duzan provesti novu glavnu raspravu, a novi prethodni postupak ako je do povrede zbog koje
je presuda ukinuta doslo u tijeku prethodnog postupka, a odredbom ¢lanka 117. stavak 2. ZID
ZPP je propisano da se ¢lanak 66. primjenjuje na sve postupke u tijeku.

Uzevsi u obzir kako je Prvostupanjska presuda ukinuta Drugostupanjskim rieSenjem s obrazlozenjem
kako prvostupanjski sud nije na valjan nacin obrazlozio svoju odluku, nije izvrsio uvid u spis
Ovrsnog postupka, te opéenitu manjkavost utvrdenja c¢injeni¢nog stanja, vidljivo je kako je
prvostupanjski sud morac iznova provesti prethodni postupak, a Sto je skladu sa sudskom
praksom:

Rjesenje Zupanijskog suda u Varazdinu, poslovni broj: G2z-89/2021-2 od dana 26.08.2021.
godine:

,Obzirom da prvostupanjski sud nije utvrdivao Cinjenicno stanje u tom pravcu, to je ostvaren Zalbeni
razlog nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja na koji tuzenik upucuje navodima Zalbe.......9. Slijedom
iznijetog, primjenom odredbe &l 370. ZPP-a prihvacena je Zalba tuZenika, ukinuta prvostupanjska
presuda i predmet vraéen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje u kojem ce provesti i novi
prethodni postupak u smislu odredbe ¢l. 377. st. 1. ZPP-a. 10. U nastavku postupka
prvostupanjski sud ée utvrditi relevantno ¢injeniéno stanje u koju svrhu ¢ée provesti veé
predloZene dokaze, odnosno dokaze koje stranke eventualno predioze u nastavku imajudi u vidu
utvrdenja iz ovog drugostupanjskog riesenja. Potrebno je na pouzdani nacin pravno kvalificirati
Ugovor (radi li se o nistetnom ili nepostojeéem pravnom poslu), kao i utvrditi zemljiSnoknjizno stanje
na predmetnoj nekretnini (stanu) koje je odlucno kod donosenja odiuke o (eventualnoj) uspostavi
ranijeg zemljisnoknjiznog stanja. Novu i zakonitu odluku valja obrazloZziti sukladno odredbi ¢l. 338. st.
4. ZPP-a.”

RjeSenje Zupanijskog suda u Sisku, poslovni broj: Gz 265/2021-3 od dana 02.03.2022.
godine:

,14. U tom dijelu prvostupanjska odluka nema jasnih razloga i ne moZe se ispitati, Cime je
pocinjena bitna povreda odredaba postupka, u smislu ¢lanka 354. stavka 1., U vezi sa clankom 8. ZPP |
Clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP, na koju povredu ovaj sud pazi i po sluzbenoj duznosti, temeliem
Clanka 365. stavka 2. ZPP. 15. Stoga je uvaZena Zalba tuZenika, ukinuta je pobijana presuda i
predmet je vraéen na ponovni postupak, u kojem ¢e prvostupanjski sud provesti novi prethodni
postupak, otkloniti uocene nedostatke (i pravilno oznaditi stranice spisa, bez dvostrukog oznacavanja
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vise stranica spisa istim brojem, kako je to vidljivo iz dostavijenog spisa, npr. stranice su oznacene
brojevima 1-53, pa ponovno od 43 pa nadalje), pozvati tuZitelje na ispravak tuzbe, utvrditi odiu¢ne
Cinjenice i uz pravilnu primjenu pravila o teretu dokazivanja (Clanak 221.a ZPP) i pravilnu primjenu
materijalnog prava, odredaba ZV, ponovno odluciti o osnovanosti tuzbenog zahtjeva i za svoju
odluku dati jasne razloge (¢lanak 369. stavak 1. i 370. ZPP, u vezi sa ¢lankom 377. ZPP).*

Rjesenje Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj: Gz R 339/2019-3 od dana 22.04.2020.
godine:

,Zbog navedenih propusta suda prvog stupnja, ne moZe se za sada ispitati ni pravilnost
utvrdenog cinjeni¢nog stanja ni primjene materijalnog prava, slijedom Cega je valjalo uvaZziti
Zalbu i ukinuti presudu temeljem odredbe Clanka 369. stavak 1. ZPP te predmet vratiti sudu prvog
stupnja na ponovno sudenje i to sukladno odredbi Clanka 377. stavak 1. ZPP u fazu prethodnog
postupka jer je to faza predlaganja dokaza i faza obveze suda da postupi prema odredbi ¢lanka
284, stavak 3., Clanka 288.a stavak 2., Clanka 289. i Clanka 290. stavak 2. ZPP. U nastavku
postupka sud ée razjasniti naprijed iznijete pravno relevantne cinjenice te ée potom,
imajuéi u vidu i navode Zalbe, pravilnom primjenom materijalnog prava ponovno odiuciti o
tuzbenom zahtjevu tuZziteljice a time i o svim troskovima postupka.”

Slijedom navedenog, vidljivo je kako je predmetni postupak trebao biti vraéen u stadij prethodnog
postupka nastavno na donosenje Drugostupanjskog rjiesenja, sukladno sudskoj praksi, uputi
Drugostupanjskog rieSenja i primjenjivim pravnim propisima.

DOKAZ:

- Rjedenje Zupanijskog suda u Varazdinu, poslovni broj: Gz-89/2021-2 od dana 26.08.2021. godine
- Rje3enje Zupanijskog suda u Sisku, poslovni broj: Gz 265/2021-3 od dana 02.03.2022. godine

- Rjegenje Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj: GZ R 339/2019-3 od dana 22.04.2020. godine

Uostalom, clankom 286. stavkom 3. ZPP/14 propisano je:

LAko je potrebno da se za pripremno rociste pribave spisi, isprave ili predmeti koji se nalaze
kod suda ili kod kojega drugog drZzavnog tijela ili pravne, odnosno fizicke osobe kojoj je povjereno
vrsenje javnog oviastenja, sud ée narediti, ako su stranke to predloZile, da se ti predmeti,
odnosno isprave pravodobno pribave.”

Obzirom da spis OvrSnog postupka nije pravodobno pribavijen u tijeku inicijalinog prethodnog
postupka, vidljivo je kako prethodni postupak nije valjano proveden, te je isti trebalo iznova provesti
nastavno na vracanje predmetnog postupka na ponovni postupak prvostupanjskom sudu.

Tuzitel] istiCe kako su navodi 1. tuzenika iz predmetnog Podneska u potpunosti bespredmetni,
pausalni i neutemeljeni.

Pod to¢kom 3. predmetnog Podneska 1. tuzenik iznova neutemeljeno osporava aktivnu legitimaciju
Tuzitelja za pokretanje predmetnog postupka, stoga se u svrhu sumiranja isticu sliedele Einjenice
koje otklanjaju spornost navedenog pitanja:
a) 1. tuzenik nikad nije uloZio Zalbu na RjeSenje o upuéivanju u parnicu, premda je imao
procesnu moguénost za isto, stoga se predmetni parniéni postupak vodi nastavno na
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pravomoénu sudsku odluku kojom je Tuzitelju sustinski naloZzeno pokrenuti predmetni
parni¢ni postupak, obzirom da bi nepokretanje ovog postupka proizvelo izrazito nepovoljne
posliedice za prava Tuzitelja,

b) na nekretninama koje su predmet ovrhe u Ovrdnom postupku temeljem Sporazuma je
upisana Hipoteka koja, pored ostalog, 1. tuzeniku daje prednost u naplati svog navodnog
potrazivanja prema FELICITER-u, i to ispred ovdje TuZitelja, Cije je zalozno pravo upisano
rjieSenjem naslovnog suda, poslovni broj: Z-839/13 na temelju Sporazuma o osiguranju
potrazivanja skloplienog dana 28.04.2011. godine izmedu TuZitelja i FELICITER-3,

c) sukladno ¢lanku 297. stavku 1. ZV-a zalozno pravo je ograni¢eno stvarno pravo na odredenoj
stvari (zalogu) koje oviaséuje svog nositelja (zaloznoga vjerovnika) da odredenu trazbinu, ne
bude li mu o dospijeéu ispunjena, namiri iz vrijednosti te stvari, ma cija ona bila, a njezin
svagdasnji viasnik (zalozni duznik) duzan je to trpjet], slijedom ¢ega nistetnost Sporazuma i
posliedi¢no tome upisa Hipoteke izravno utjele na prava ovdje Tuzitelja,

d) clankom 80. OZ-a izri¢ito je propisano kako se ovrha na nekretnini provodi zabiljezbom
ovrhe U zemljisSnoj knjizi, utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i
namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenoga prodajom. Uslijed niStetnosti
Sporazuma proizlazi i nistetnost upisa Hipoteke, sljedom &ega 1. tuzenik gubi pravo
prvenstva namirenja pred ovdje TuZiteljem, koji stoga ima pravo prvenstvenog namirenja.
Rezultat toga jest da provedba temeljne ovrsne radnje u Ovrsnom postupku, a to je
namirenje ovrhovoditelja (1. tuZenika), ovisi o potrazivanju ovdje Tuzitelja, $to dodatno
ukazuje na to da aktivna legitimacija Tuzitelja u predmetnom postupku nije sporna,

e) na nistetnost se, sukladno ¢lanku 327. stavku 1. ZOO-a, mozZe pozivati svaka zainteresirana
0soba, $to Tuzitel] jest, te na istu sud pazi po sluzbenoj duznosti, stoga se dodatno istice
kako ne postoji nikakva prekluzija na isticanje razloga zasto su Ugovor, Sporazum i
posliedi¢no tome upis Hipoteke nistetni, obzirom da je sam sud duzan utvrditi da li postoje
razlozi koji ukazuju na nistetnost, dakle ex lege,

f)  Ovrdni postupak vodi se upravo na temelju Sporazuma kao ovrsne isprave.

Stoga je vidljivo kako aktivna legitimacija Tuzitelja nije sporna, obzirom da se temelji na
pravomoénoj odluci suda koju 1. tuZzenik nije niti osporavao te zakonskim odredbama, da
TuZitelj na nekretninama FELICITER-a ima zasnovano zaloZno pravo $to je dokazao javnim ispravama
u Ovrsnom postupku, te obzirom da Tuzitelj ovim parni¢nim postupkom prvenstveno Stiti svoja
vlastita prava protiv OvrSnog postupka koji se, ujedno, vodi upravo temeljem nistetnog Sporazuma, te
pravo (potrazivanje) Tuzitelja ima izravni utjecaj na Ovréni postupak.

Nadalje se isti¢e kako su navodi Drugostupanjskog rieSenja i predmetnog Podneska o niStetnosti
Sporazuma o osiguranju potrazivanja od 28.04.2011. godine nejasni, jer prvostupanjski sud nije niti
utvrdivao da je isti niStetan obzirom da se kod navedenog radi o sporazumu sklopljenom izmedu
Tuzitelja i FELICITER-a i temeljem kojeg je upisano zaloZzno pravo ovdje Tuzitelja, dakle o
sasvim razli¢éitom sporazumu od nistetnog Sporazuma. Vezano za to nie jasno i zasto
drugostupanjski sud navodi nedostatak istog kao jedan od uzroka ukidanja Prvostupanjske presude,
obzirom da je razlog nedopustenosti Ovrsnog postupka nistetnost predmetnog Sporazuma
(dakle temelja za nistetni upis Hipoteke). Upis zaloznog prava Tuzitelja na predmetnim nekretninama
nitko nije nikad osporavao niti je isto sporno, stoga se postavija pitanje o obrazlozenju
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Drugostupanjskog riesenja. Stoga je i izvlalenje navoda Drugostupanjskog riesenja izvan konteksta
od strane 1. tuzenika bespredmetno (Toc¢ka 3. st. 6. predmetnog Podneska).

DOKAZ:

- Uvid u spis Ovrsnog postupka

- Sporazum radi osiguranja novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje
su upisane u zemljisnim knjigama od dana 27.11.2007. godine, na kojem postoji tekst potvrde o
solemnizaciji pod brojem: OV-18524/2007 od dana 27.11.2007. godine javnog bilieznika Obrenije
Ribaric,

- Klauzulaizvrsnosti od dana 31.03.2012.

- Sporazum o osiguranju potrazivanja od 28.04.2011. godine

- Posebne ovlasti za sklapanje Sporazuma o osiguranju potrazivanja od 28.04.2011. godine

- Saslusanje Joze Sari¢a - na adresu Zagreb, Ulica boZura 12 - zakonski zastupnik TuZitelja

- povijesni zemljisnoknjizni izvadak za zkul. 5550, k.0. Sesvetski Kraljevec

- povijesni zemljiSnoknjizni izvadak za zkul. 1007, k.o. Sesvetski Kraljevec

- povijesni zemljisnoknjizni izvadak za zkul. 765, k.0. Sesvetski Kraljevec

- aktivni zemljisnoknjizni izvadak za zkul. 8203, k.0. Sesvetski Kraljevec

- aktivni zemljisnoknjizni izvadak za zkul. 8208, k.0. Sesvetski Kraljevec

- aktivni zemljisnoknjizni izvadak za zkul. 8204, k.o. Sesvetski Kraljevec

- aktivni zemljisnoknjizni izvadak za zkul. 8211, k.o. Sesvetski Kraljevec

IV. Navodil. tuzenika o dostavi niStetnog Sporazuma nisu relevantni zbog sliedeéih razloga:

a) Tuzitelj je jo$ u Tuzbi naveo nistetni Sporazum kao dokazni prijedlog, te naveo kako se
izvornik predmetne isprave nalazi pri naslovnom sudu u spisu Ovr$nog postupka,

b) Drugostupanjsko rieSenje uopée ne navodi kako se u predmetnom spisu ne nalazi nistetni
Sporazum, veé sporazum skloplien izmedu Tuzitelja i FELICITER-a (od 28.04.2011. godine) i
temeljem kojeg je upisano zalozno pravo ovdje TuZitelja,

c) c¢ak i da su navodi 1. tuzenika o dostavi niStetnog Sporazuma tocni, vidlivo je kako
prvostupanjski sud ne moze postupiti po uputi iz Drugostupanjskog rieSenja bez uvida u
Sporazum.

DOKAZ:
- Uvid u spis

V. U odnosu na formalne stavke nistetnog Sporazuma, bitno je istaknuti kako klauzula ovr$nosti (tj.
izvrsnosti) od dana 31.03.2012. godine nije izdana u skladu sa odredbama kako tada
vazeéeg ZJB-a, tako niti odredbama samog Sporazuma.

Naime, ¢lanak 54. stavak 4. ZJB-a propisuje:

J4) Ako obveza ovisi o uvjetu ili roku koji nije odreden kalendarski, za ovrsnost
javnobiljeZni¢kog akta, ako se stranke u tom javnobilieZnickom aktu nisu drugacije dogovorile,
potrebno je da se javnom ispravom ili ispravom na kojoj je ovjeren potpis vjerovnika, odnosno,
ako to nije moguce, pravomoénom presudom donesenom u parni¢nom postupku utvrdi da je
nastupio uvjet ili da je protekao rok.”
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Clanak 2. stavak 3. Sporazuma propisuje:
.Sve strane ovog Sporazuma suglasno utvrduju da ée se javnom ispravom, u smisiu ¢lanka 54.
stavak 4. Zakona o javnhom biljeznistvu kojom se utvrduje i dokazuje i visina novcane trazbine
Vijerovnika koja se osigurava ovim Sporazumom, te protek roka za njezino ispunjenje (dospijeée
traZzbine), smatrati:
a) izvod iz poslovnih knjiga Vjerovnika na kojem je javni biljeZnik ovjerio potpise osoba
ovlastenih za zastupanje Vjerovnika; ili
b) izjava Vjerovnika dana na zapisnik pred javnim biljeZnikom.*

Uvidom u spis Ovrdnog postupka, konkretno priloge uz 1. tuzenikov prijedlog za ovrhu od dana
27.03.2013. godine, vidljivo je kako je uz predmetni prijedlog za ovrhu prilozen izvod iz poslovnih knjiga
1. tuzenika od dana 27.03.2013. godine na iznos VPS-a predmetnog postupka. Navedeni izvod ne
predstavlja javnu ispravu, nije ovieren niti je dan na zapisnik, a kamoli da predstavlja pravomoénu
presudu. Stoga je vidljivo kako je klauzula ovrsnosti (izvr$nosti) Sporazuma izdana bez
valjanog pravnog temelja slijedom ¢ega nisu ispunjeni uvjeti za provedbu ovrhe u Ovrsnom
postupku. Kogentnost navedenih odredbi proizlazi i iz sudske prakse primjenjive na ovo pitanje:

Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz 3382/04-3 od
dana 13.6.2007. godine:

LU smislu &l. 25. Ovrsnog zakona (,Narodne novine* broj 57/96, 29/99, 42/00, dalje: OZ), javnobilieznicka
isprava ovrsna je ako je postala ovrsna po posebnim pravilima koja ureduju ovrsnost takve
isprave.... Sukladno ¢&l. 59. st. 1. Zakona o javnom biljeZnistvu potvrdena privatna isprava ima snagu
javnobilfjeZzni¢kog akta, ako je sastavljena po propisima iz ¢l. 54. istog Zakona i ima snagu ovrsnog
javnog biljeznistva akta.. Bududi da nije sporno da punomoé koja je priloZena u Ugovoru o
kupoprodaji i kreditu broj 705W/97 od 9. lipnja 1997. godine nije javnobiljeZnic¢ki niti sudski
ovjerena, vel sadrZi samo potpis tuZitelja - opunomoditelja to je pravilan zakljucak
prvostupanjskog suda da predmetna isprava nije ovrsna javnobiljeZnicka isprava te je u
pravu tuzitelj da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni zakonski uvjeti iz ¢l. 25. OZ-a a u
svezi s ¢l. 54. i 59. Zakona o javnom biljeZnistvu*

DOKAZ:
- Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz 3382/04-3 od dana
13.6.2007. godine

Iz same klauzule nije vidljivo tko ju je izdao (da li sama javna biljeznica ili, primjerice, prisjednik) stoga je
potrebno pribaviti javnobiljeznicki spis kako bi se utvrdilo tko je izdao predmetnu klauzulu (te sasludati
navedenu osobu), te takoder utvrditi na temelju kojih isprava je predmetna klauzula uopée izdana.
Javna bilieznica Obrenija Ribari¢ je prema Tuziteliju dostupnim informacijama u mirovini, stoga je
prvenstveno potrebno pribaviti podatke o njenom preuzimatelju uredalsljedniku.

DOKAZ:

- Pribava podataka o preuzimatelju/sljedniku javnobiliezni¢kog ureda Obrenija Ribari¢ od Hrvatske
javnobiljeznicke komore

- Saslusanje javnog Dbiljeznika Obrenije Ribaric - na adresu preuzimatelja/sliednika
javnobiliezni¢kog ureda Obrenija Ribari¢
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VL.

- Pribava javnobiljeznickog spisa OV-18524/2007 javnobiljezni¢kog ureda Obrenija Ribari¢

- Pribava podataka o osobi koja je izvrsila solemnizaciju Sporazuma radi osiguranja novcane
trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su upisane u zemljisnim knjigama od
dana 27.11.2007. godine, na kojem postoji tekst potvrde o solemnizaciji pod brojem: OV-

18524/2007 od dana 27.11.2007. godine javnog bilieznika Obrenije Ribari¢

Pored neudovoljavanja Clanku 49. u svezi Clankom 41. stavkom 3. ZTD-a kao razloga za nistetnost
Sporazuma (sukladno pravnom stajali$tu Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odlukama broj: Revt
150/2007 od dana 30.01.2008. godine, Revr-1478/2010 od dana 09.05.2012. godine, Rev-2304/2010
od dana 04.09.2012. godine, pravnom stajaliStu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u
odlukama broj: Pz-3542/07 od dana 12.06.2007. godine, te Pz-2038/2008 od dana 03.07.2008.
godine, te u pravnom stajalistu Zupanijskog suda u Varazdinu u odluci broj Gz-437/2010 od dana
14.09.2011. godine), daljnje materijalnopravne odrednice koje ukazuju na nistetnost Sporazuma su |
sliedece Cinjenice.

DOKAZ:

- Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revt 150/2007 od dana 30.01.2008. godine

- Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revr-1478/2010 od dana 09.05.2012. godine

- Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-2304/2010 od dana 04.09.2012. godine

- Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj. Pz-3542/07 od dana 12.06.2007.
godine

- Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-2038/2008 od 03.07.2008.

- Odluka Zupanijskog suda u Varazdinu u broj: Gz-437/2010 od dana 14.09.2011. godine

Ugovorom, kao osnovom Sporazuma (obzirom da je istim ugovoren kredit u svrhu d&ijeg
osiguranja je sklopljen nistetni Sporazum), je FELICITER kao korisnik trebao trajno stedi stvari
ili prava za neki svoj pogon za koje se placa protuvrijednost koja je viSa od vrijednosti petine
temeljnog kapitala drustva, pa je za valjanost tog Ugovora, sukladno &lanku 441. stavku 1. toc¢ki
10. ZTD, u vezi s ¢lankom 441. stavkom 2. ZTD-a, bila potrebna posebna odluka skupstine
FELICITER-a koja je izostala, jer:

e je Ugovor potpisan dana 27.11.2007. i njime se FELICITER-uU za izgradnju petnaest kué¢a u
nizu i pristupne prometnice odobrava okvir kredita u iznosu od 3.400.000,00 CHF Sto u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan potpisa
Ugovora o kreditu iznosi 15.230.191,20 HRK;

e je u vrijeme zakljucivanja Ugovora temeljni kapital FELICITER-a iznosio je 21.000,00 HRK
te se nije mijenjao do danas, Sto je vidljivo uvidom u sudski registar Trgovackog suda u
Zagrebu;

e je FELICITER upisan u sudski registar dana 25.10.2006. godine te na dan zaklju¢enja
Ugovora nije bio protekao rok od dvije godine nakon $to je FELICITER upisan u sudski
registar, Sto je vidljivo uvidom u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu;

e Clanak 441. stavak 1. tocka 10. ZTD-a te &lanak 441. stavak 2. ZTD-a, kao odredbe kogentne
naravi, propisuju:

(1) Skupstina odlucuje o pitanjima odredenim drustvenim ugovorom, a osobito o:

[..]
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VII.

10. sklapanju ugovora kojima drustvo treba trajno stedi stvari ili prava za neki svoj
pogon za koje se plaéa protuvrijednost koja je visa od vrijednosti petine
temeljnog kapitala drustva kao i o izmjeni takvih ugovora na teret drustva, sto je uvjet
za njihovu valjanost, osim kada je rijeC o stjecanju u ovrsnom postupku, s time da se
odluka o tome mora donijeti s vecinom od tri Cetvrtine danih glasova.

(2) DruStvenim ugovorom moZe se prosiriti ili smanjiti nadleznost skupStine, ali se iz
njezine nadleznosti ne mozZe izuzeti donosenje odluka iz stavka 1. tocke 1., 2.a, 4.,
9., a tocke 10. ovog ¢lanka ako se ugovori sklapaju u roku od dvije godine nakon sto
je drustvo upisano u sudski registar.

Slijedom iznesenog, a obzirom da:

o je protuvrijednost koja je navedena u Ugovoru za koju je FELICITER stekao pravo na
kredit za izgradnju petnaest kuca u nizu i pristupne prometnice visestruko veéa od jedne
petine temeljnog kapitala FELICITER-a - jedna petina temeljnog kapitala FELICITER-a
iznosi 4.200,00HRK,

o je prema c¢lanku 441. stavku 1. toc¢ci 10. ZTD-a u vezi s Clankom 441. stavkom 2. ZTD-a
odluka da bi se FELICITER obvezao na taj nadin bila u iskljucivoj nadleznosti skup$tine
FELICITER-a koja takvu odluku u pogledu Ugovora i kasnijinh dodataka Ugovoru nikada nije
donijela,

o je bez odluke skupstine FELICITER-a takav Ugovor protivan ZTD-u kao prisilnom propisu,

o je prema odredbi Cl. 322. st. 1. ZO0-a ugovor koji je protivan prisilnim propisima nistetan,
jasno je i u potpunosti nedvojbeno da je iz tog razloga Ugovor nistetan, a ovo
izravno utjeCe na nistetnost Sporazuma kao vezane isprave koji prati pravnu
sudbinu Ugovora kao glavnog pravnog posla.

DOKAZ:

- Povijesniizvadak iz sudskog registra za FELICITER

- Drustveni ugovor o osnivanju FELICITER-a od dana 12.10.2006. godine

- Odluka o ispravku adrese i izmjenama druStvenog ugovora FELICITER-a od dana
03.11.2006.godine

Obzirom na strogu formalnost odredaba o sadrzaju javnobiljezni¢kin akata i solemniziranih privatnih
isprava isti¢e se sliede¢e. Clankom 59. ZJB-a propisana je solemnizacija privatnin isprava te je u
stavku 3. propisano:

.(3) Ako privatna isprava odgovara po svom obliku propisima javnobiljeZnicke isprave (¢lanak 43.
do 48) i propisima o sadrZaju javnobiljeZnickog akta (¢lanka 69. stavka 1. tocke 2., 4. i 6.), te
ako su ju potpisali sudionici iz ¢lanka 69. stavka 1. tocke 2.) ovoga Zakona., ona ce se potvrditi bez
sastavljanja posebnog javnobiljeZnickog akta na taj nacin Sto e se na ispravu staviti
posvjedolenja navedena u ¢lanku 69. tocki 1., 3.1 5. ovoga Zakona.”

Clankom 45. ZJB-a propisano je:

(1 Brojevi u javnobiljeZnic¢koj ispravi ispisivat ¢e se i slovima.

(2) Odredba stavka 1. ovoga Clanka necée se primjenjivati prigodom sastavijanja popisa, isprava o
nasliednoj diobi, likvidiranja racuna, isprava o procjeni i o javnoj prodaji.
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(3) U ispravama o diobi, likvidacijama i racunima slovima ¢e se ispisati konacni iznosi kao i oni iznosi
koje stranke potrazuju jedna od druge. U ispravama o procjeni slovima c¢e se ispisati rezultati
procjene, a u ispravama sastavijenim o javnoj prodaji (drazbi) nekretnina posljednja ponuda.

(4) Datum na javnobilieznickoj ispravi ispisat ¢e se i slovima.

(5) Brojevi zemljiSnoknjiznih uloZaka i Cestica, povrsing Cestica te kuéni brojevi pisat e se samo
brojevima.

(6) Prigodom pozivanja na koju drugu ispravu te na odredbe zakona i drugih propisa, datum i brojevi
pisat ¢e se samo brojevima.”

Clankom 69. stavkom 1. ZJB-a propisano je:

(1) JavnobiljeZnicki akt mora sadrzZavati:

1) podatke o javnim biljeznicima koji sudjeluju u sastavijanju akta (prezime i ime, njihovo
javnobiljeznicko svojstvo i sjediste),

2) podatke o sudionicima: o fizickim osobama (osobno i rodeno ime, adresa prebivalista, datum
rodenja), a o pravnim osobama (maticni broj subjekta - MBS, iz sudskog registra ili broj drugog registra
i sjediste),

3) naznaku nacina na koji je utvrdena istovjetnost osoba pod tockom 2.),

4) tekst pravnog posla s naznakom eventualnih punomocdi i priloga,

5) napomenu da je javnobilieznicki akt sudionicima procitan ili da su odrZzane one formalnosti koje po
ovom zakonu zamjenjuju Citanje akta (Clanak 66. stavak 2., ¢lanak 67. stavak 1., ¢lanak 68.),

6) dan, mjesec, godinu i mjesto, a kada to zakon ili sudionici zahtijevaju, i sat kada je isprava
sastavijena,

7) potpis osoba pod to¢kom 1. i 2.), sluZbeni pecat javnog biljeZnika koji je sastavio javnobiljeznicki akt.

Iz izlozenih strogih, kogentnih odredbi ZJB-a propisanih u svrhu vece razine pravne sigurnosti
javnobilieznickin akata kao javnih isprava, vidljivo je da Sporazum ima manjkavosti i u strogo
formalnom smislu, kao s$to su primjerice Cinjenica da tekst Sporazuma ne sadrzi rodeno ime Ljiljane
Vu&emilo (Suskovi¢, vidljivo u potvrdi) i &injenica da brojevi u tekstu Sporazuma uz adrese sudionika
nisu pisani i slovima. Kao s$to je vel izlozeno, navedene odredbe ZJB-a su kogentne prirode, ne
dopustaju odstupanja, stoga je vidljivo da tekst Sporazuma ne udovoljava kogentnim propisima, te je
Sporazum i iz navedenog razloga nistetan sukladno clanku 322. stavku 1. ZOO-a, te u krajnjoj liniji ne
predstavlja valjanu solemniziranu ovrdnu ispravu podobnu za provedbu ovrhe u OvrSnom postupku.

Nadalje se isti¢e da je Cinidba ugovorena, medu ostalim, u Clanku 3.1, 3.2, ¢l. 7.20. st. 1. alineja 8.

Ugovora i ¢lanku 5.10. iz Aneksa br. 3 Ugovora od dana 17.09.2010. godine ovjerenog kod javnog

biljeznika Zorana Jelavi¢a pod poslovnim brojevima: OV-10646/2010, OV-10647/2010 i OV-10648/2010

dana 17.09.2010. godine neodredena i neodrediva u smislu Clanka 272. stavka 1. ZO0-3a, te je Ugovor u

cijelosti i sukladno ¢lanku 270. stavku 1. ZO0-a nistetan, obzirom:

o da je u clanku 3.1. Ugovora propisano da je kamatna stopa promjenjiva, a ¢lankom 7.2. je
utvrdeno da takvu izmjenu Tuzenik moze uciniti kad Zeli i na nacin kako Zeli (tako se npr.
navodi da 1. tuZzenik moze promijeniti visinu kamatnih stopa i metodu obracuna kamata
zbog ,promjena pravnih propisa, promjene trzisnih uvjeta, promjene boniteta Korisnika i
drugih obveznika“ bez ikakvih odrednica ne samo razine izmjena koja 1. tuzenik moze
uciniti, ve¢ i samih pojmova, iz ¢ega proizlazi da 1. tuzenik moze, primjerice, po svojoj volji
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promijeniti kamatnu stopu opravdavajuéi navedeno ,promjenom boniteta Korisnika*“ bez
ikakvog daljnjeg opravdanja);

da je u ¢lanku 3.2. Ugovora propisano: ,3.2. Kamatna stopa po dospijecu: promjenjiva
kamatna stopa odredena QOdlukom o kamatama i naknadama Banke [tj. 1. tuzenikal®;

da je ¢lankom 5.10. iz Aneksa br. 3. Ugovora od dana 17.09.2010. godine propisana ovlast
Tuzenika da ,tijekom otplate Kredita, Banka [tj. Tuzenik] moZe izvrSiti konverziju valute
kredita iz CHF u EUR ili EUR s valutnom klauzulom ukoliko oscilacije u tecaju, prema
procjeni Banke [tj. 1. tuzenikal, izazovu znacajnije tecajne razlike, §to izravno moze
utjecati na visinu duzne cCinidbe, pri ¢emu se posebice naglasava da, osim cinjenice da je
1. tuzenik time ovlasten izvrsiti konverziju jednostrano i kad god je htio, Ugovorom nije
¢ak niti predvideno po kojem bi se te€aju konverzija izvrsila, po kojoj valutnoj klauzuli i sl.;
da se u Clanku 7.3. Ugovora korisnik obvezuje na zahtjev 1. tuzenika nadoknaditi iznose
koje je 1. tuzenik uslijed uvecéanih troskova utroSio ili koji su 1. tuzeniku zbog smanjenih
prihoda izmakli zbog izmjena zakonskih ili drugih odredbi ili njihova tumacenja od strane
nadleznog tijela viasti ili zbog udovoljavanja zahtjevima Hrvatske narodne banke ili drugih
nadzornih tijela troskovi 1. tuzenika odobravanja, daljnjeg vodenja ili refinanciranja kredita
uvecaju, ili se smanje prinosi koje u svezi s ovim Ugovorom 1. tuzenika ostvaruje ili je
ostvarivala, dakle, korisnika (FELICITER) se obvezuje naknaditi 1. tuZzeniku bilo kakav
gubitak prihoda koji bi bio proizvod bilo kakvih izmjena zakonskih propisa koji obvezuju 1.
tuzenika kao financijsku instituciju, $to je ne samo protuzakonito, ve¢ i iznimno nelogi¢no
i nepravedno;

da je u Clanku 7.8. propisano da 1. tuzenik ima pravo i otkazati Ugovor ako dode do
izmjene kreditne sposobnosti korisnika, bez ikakve definicije i parametara navedenog
pojma;

da Ugovor sadrzi i neodredivu odredbu o vremenu u kojem ¢e se iskoriSteni iznos novca
vracati, jer je u clanku 7.20. stavku 1. alineji 8. Ugovora odredeno da 1. tuZzenik moze
otkazati Ugovor, a time i traziti povrat iskoriStenog iznosa novca neovisno o otplatnom
planu (vremenu kako je ugovoreno), ukoliko nakon sklapanja Ugovora nastupe okolnosti
koje bi po procjeni 1. tuZzenika mogle znatno utjecati na izvrSenje obveza iz Ugovora ili u
vezi s Ugovorom, ¢ime je odredivanje duzne <cinidbe po Ugovoru predvideno
jednostranom odlukom 1. tuzenika, bez Ugovorom definiranih podataka s pomocu kojih se
moze odrediti ili ugovorenim odredivanjem iste od strane treée osobe;

da cijeli ¢lanak 7.20. daje nevjerojatno siroke ovlasti 1. tuzeniku, $to je, osobito u svezi sa
izlozenim manjkavostima, uzrok nistetnosti Ugovora, posto cCinidbe, prava i ovlasti 1.
tuzenika iz Ugovora nisu niti priblizno definirane na pravno utemeljen i siguran nacin;

da je slijedom navedenog razvidno kako Ugovor ne sadrzi podatke s pomocu kojih bi se
duzna Cinidba, tj. ¢inidbe [pla¢anje ugovorene kamate, iznos glavnice te vrijeme povratal
mogle objektivno odrediti bez jednostrane odluke TuZenika;

da je prema clanku 1021. ZO0O-a placanje ugovorene kamate i glavnice u vrijeme kako je
ugovoreno bitan sastojak ugovora o kreditu;

da Clanak 272. stavak 1. ZO0O-a propisuje da je Cinidba odrediva ako ugovor sadrzi
podatke s pomodu kojih se moze odrediti ili su strane ostavile trecoj osobi da ju odredi;
da c¢lanak 270. stavak 1. ZO0O-a propisuje: ,Kad je cinidba nemoguca, nedopustena,
neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan.”
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da Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci: Rev 2221/2018-11 od dana 03.09.2019.
godine, u odnosu na standardne ugovore o kreditu Tuzenika, koji sadrzajno odgovaraju
predmetnom Ugovoru, iznosi stav: ,Na temelju analize odredbi standardnih ugovora o
kreditu sastaviljenih po osmotuZenoj banci, a u kojima je uredeno pitanje kamatne
stope koja je promjenjiva prema jednostranoj odluci banke, te rezultata u tom pravcu
provedenog postupka, pravilna je ocjena iz pobijane presude da glede tih ugovornih
odredbi iz takvih ugovora o kreditu sklopljenih izmedu osmotuzene banke s potrosacima
se nije pojedinacno pregovaralo. Isto tako je pravilna ocjena da sadrzaj tih odredbi nije
bio lako uocljiv, bas kao sto te odredbe nisu ni bile jasne i razumljive, a obzirom na
njihovu formulaciju, posebno glede razloga koji omogucéavaju banci jednostranu promjenu
visine kamatne stope, Uz samo obavjestavanje korisnika kredita o tome. | glede
terminologije koja je u tim ugovornim odredbama koristena, ne mozZe se smatrati da je
razumljiva prosjec¢nom potrosacu, posebno Sto prilikom pregovaranja i sklapanja tih
ugovora ove ugovorne odredbe nisu bile predmetom pojedinacnog pregovaranja.

Kako su ugovorne kamate po svojoj pravnoj naravi naknada koju se korisnik kredita
obvezuje platiti banci za Kkoristenje iznosa novianih sredstava odobrenih mu na
odredeno vremensko razdoblje od strane banke uz obvezu vraéanja iskoristenog iznosa
novca, u vrijeme i na nacin kako je to ugovoreno ugovorom o kreditu, onda se namece
zaklju¢ak da takva ugovorna odredba mora biti odredena odnosno odrediva u smisiu ¢l.
46. st. 2. i ¢l. 50. ZZ0/91, odnosno ¢l. 269. st. 2. i Cl. 272. ZOO/05, a sto u ovom slucaju nije
ostvareno, jer iz tako formuliranih ugovornih odredbi potrosac nije mogao u vrijeme
pregovaranja te sklapanja ugovora o kreditu imati sve relevantne informacije o tome u
kojem pravcu odnosno kako ¢e u buducénosti biti njegova ugovorna obveza glede placanja
ugovornih kamata, a Cija sudbina je bila izvan mogucnosti njegovog utjecaja, odnosno
pretezitim dijelom ovisila o volji i namjeri osmotuzene banke, a koja kao specijalizirana
novcarska ustanova je bila duzna omoguciti potrosacima potpunu i razumljivu informaciju
o toj ugovornoj odredbi, a kako bi mogli stvoriti pravilnu sliku o svojim buduc¢im obvezama
koje prema banci imaju sklapanjem ugovora o kreditu.”;

da je gore izloZen stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske u potpunosti primjenjiv na ovaj
predmet, medu ostalim jer je utemeljen na odredbama c¢lanka 269. stavka 2., Clanka 270.
stavka 1. te ¢lanka 272. stavka 1. ZO0O-a, dakle odredbama obveznog prava koje se odnose
na sve osobe, kako fizicke tako i pravne, a sto se izrijekom navodi i u presudi Trgovackog
suda u Zagrebu P-140112 od 4. srpnja 2013. (presudom koja je u konacnici potvrdena
prethodno citiranom presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske), i to: ,.. postupak
banaka mogao biti proglasen kao nezakonit i samo na temelju povrede osnovnih
nacela ZO0-a, no Zakon o potrosacima je ovoj kategoriji olak$ao postupak,...“

Stoga je razvidno da u predmetnom Ugovoru, koji u vezi odredivanja kamatne stope propisuje da
se kamatna stopa odreduje jednostranom odlukom 1. tuZzenika, da je 1. tuzenik ovlasten prema
vlastitoj procjeni izvrsSiti konverziju valute kredita iz CHF u EUR ili EUR s valutnom klauzulom te
jednostrano promijeniti/odrediti iznos glavnice koju bi FELICITER (pa tako i Tuzitelj kao jamac) bio

Stranica 12 od 14



duzan vratiti, kao i da je vrijeme vracanja glavnice i kamata opet diskrecijska odluka 1. tuzenika,
niti jedna bitna Cinidba nije odrediva, pa je, i temeljem clanka 270. stavka 1. Z0O0-a, a sukladno
Clanku 272. stavku 1. ZO0O-a te ustaljenoj sudskoj praksi Ugovor niStetan, a to izravno utjece na
nistetnost Sporazuma kao pratece isprave koja prati pravnu sudbinu Ugovora.

Gore navedeno potvrduje i recentna sudska praksa, pa tako:

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci Pz-5087/2017-2 od 23.07.2020. godine
(VSRH je 07.04.2021. odbacio prijedlog za dopustenje revizije pod poslovnim brojem Revd
1013/2021-2 te time potvrdio pravno shvacanje VTS-a) - ,/z predmetne ugovorne obveze nije
jasno o ¢emu ovisi i kakav je nacdin obracuna i visina kamatnih stopa koja ¢e se
odredivati odlukama kreditora. Kriteriji od kojih ovisi tuziteljeva novéana obveza na isplatu
ugovornih kamata moraju biti odredeni i mjerljivi. Odredbom Clanka 269. stavka 2. Z0OO-a
propisano je da cinidba mora biti moguca, dopuStena i odredena, odnosno odrediva.
Odredbom ¢&lanka 271. ZO0-a propisano je da je ¢inidba nedopustena ako je protivnha Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, a odredbom Clanka 272. stavka 1.
Z00-a propisano je da je Cinidba odrediva ako ugovor sadrZi podatke s pomocu kojih se moze
odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi da ju odredi.

Buduéi da se radi o nistetnoj odredbi koja je protivna prisilnom propisu, neodlu¢no je da
su stranke izjavile da prihvacéaju skiopljeni ugovor i da ga je javni biljeZnik solemnizirao.*
Zupanijski sud u Varazdinu - Stalna sluzba u Koprivnici u predmetu GZ-115/2020-2 od
17.09.2020. godine - ,Bitni sastojci Ugovora o kreditu prema odredbama ¢l. 1021. i . 1022.
Z00-a su prije svega sam novcani iznos koji je predmet obveze vraéanja, vrijeme i nacin
vraéanja tog iznosa kao i iznos ugovorenih kamata kao cijene Ugovora o kreditu. Kako
su odredbe o svicarskom franku i promjenjivoj kamatnoj stopi bitni sastojci Ugovora o kreditu,
a da su redom svi bitni sastojci Ugovora o kreditu konkretno odredba o samom iznosu
glavnice kredita Ciji se iznos i nacin povrata vezuje uz valutnu klauzulu vezanu uz Svicarski
franak i odredba o promjenjivim kamatnim stopama kao cijeni kredita, sve povezano kroz
nacin vracanja oba iznosa u obliku anuiteta kao i odredbe koje odreduju visinu, vrijeme i nacin
vracanja samog kredita te cijenu i nacin na koji se ona ima za sve platiti zahvaceni
nistetnoséu, takav Ugovor ne moZe opstati jer ne ostaje valjanim niti jedan jedini
bitni sastojak.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Gzz-105/02-2, Rev -907/02 od 27.02.2003. godine
- ,Naime, iako je odredbom ¢l 105. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
53/91, 73/91, 3/94, 7/96 | 112/99) predvidena djelomicna nistavost neke ugovorne odredbe, po
ocjeni ovog Vrhovnog suda, zahtjev tuZitelja za utvrdenje nistavim dijela ugovorene odredbe
o cijeni kada bi se prihvatio, sporni ugovori ne bi mogli opstati, veé bi to imalo za
posljedicu nistavosti cijelog ugovora, ...“

DOKAZ:

- Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev 2221201811 od dana 03.09.2019. godine

- Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-5087/2017-2 od 23.07.2020. godine

- Odluka Zupanijskog suda u Varazdinu — Stalne sluzbe u Koprivnici broj: Gz-115/2020-2 od dana
17.09.2020. godine

- Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Gzz-105/02-2, Rev -907/02 od 27.02.2003. godine
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TROSAK:

Sastav podneska 76.640,00 kn
PDV 19.160,00 kn
UKUPNO 95.800,00 kn
U Zagrebu, dana 05.09.2022. godine Tuzitel p.p.

PRILOZI:

1. Ugovor o kreditu broj: 500894 od dana 27.11.2007. godine gggi'a";mtko

2. Aneks br. 1Ugovora od 29.07.2009. godine Bogdan

3. Aneks br. 2 Ugovora od 21.08.2009. godine 20220009 o0

4. Aneks br. 2 Ugovora od 26.08.2009. godine

5. Aneks br. 3 Ugovora od 17.09.2010. godine

6. Rjedenje Zupanijskog suda u Varazdinu, poslovni broj: G2-89/2021-2 od dana 26.08.2021. godine

7. Rje3enje Zupanijskog suda u Sisku, poslovni broj: Gz 265/2021-3 od dana 02.03.2022. godine

8. Rjesenje Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj: Gz R 339/2019-3 od dana 22.04.2020. godine

9. Sporazum radi osiguranja novcane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama koje su
upisane u zemljiSnim knjigama od dana 27.11.2007. godine

10. Klauzulaizvr$nosti od dana 31.03.2012.

11.  Sporazum o osiguranju potrazivanja od 28.04.2011. godine

12. Posebne ovlasti za sklapanje Sporazuma o osiguranju potraZivanja od 28.04.2011. godine

13. Povijesni zemljiSnoknjizni izvadak za zkul. 5550, k.0. Sesvetski Kraljevec

14. Povijesni zemljiSnoknjizni izvadak za zkul. 1007, k.0. Sesvetski Kraljevec

15. Povijesni zemljiSnoknjizni izvadak za zkul. 765, k.o0. Sesvetski Kraljevec

16. Aktivni zemljiSnoknjizni izvadak za zkul. 8203, k.0. Sesvetski Kraljevec

17. Aktivni zemljiSnoknjizni izvadak za zkul. 8206, k.o. Sesvetski Kraljevec

18. Aktivni zemljiSnoknjizni izvadak za zkul. 8204, k.o. Sesvetski Kraljevec

19. Aktivni zemljiSnoknjizni izvadak za zkul. 8211, k.0. Sesvetski Kraljevec

20. Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz 3382/04-3 od dana 13.6.2007.
godine

21. Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revt 150/2007 od dana 30.01.2008. godine

22. Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revr-1478/2010 od dana 09.05.2012. godine

23. Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-2304/2010 od dana 04.09.2012. godine

24. Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: PZ-3542/07 od dana 12.06.2007. godine

25. Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-2038/2008 od 03.07.2008.

26. Odluka Zupanijskog suda u Varazdinu u broj: Gz-437/2010 od dana 14.09.2011. godine

27. Povijesniizvadak iz sudskog registra za FELICITER

28. Drustveni ugovor o osnivanju FELICITER-a od dana 12.10.2006. godine

29. Odluka o ispravku adrese i izmjenama drudtvenog ugovora FELICITER-a od dana 03.11.2006.godine

30. Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev 2221/2018-11 od dana 03.09.2019. godine

31. Odluka Visokog trgovalkog suda Republike Hrvatske broj: Pz-5087/2017-2 od dana 23.07.2020. godine

32. Odluka Zupanijskog suda u Varazdinu - Stalne sluZbe u Koprivnici broj: Gz-115/2020-2 od dana
17.09.2020. godine

33. Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Gzz-105/02-2, Rev -907/02 od dana 27.02.2003. godine

Stranica 14 od 14



		2022-09-09T12:54:43+0200
	Matko Bogdan




