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Zupanijski sud u Dubrovniku, po sucu Zoranu Nikoli¢u, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari ovrhovoditelja A1 Hrvatska d.o.o. sa sjedi§tem u Zagrebu, Vrtni put 1,
OIB: 29524210204, kojeg zastupa punomocénik Tihomir Zec, odvjetnik u Osijeku, protiv
ovr8enika Anje Jelu8i¢ iz Zagreba, llica 480, OIB: 66049795298, radi naknade tro§kova
ovrsnog postupka, odlu¢ujuéi o ovrhovoditelijevoj Zalbi izjavljenoj protiv rjesenja
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-102631/2024-3 od 18.
veljace 2025., 13. travnja 2026.

rijesio je

I. Odbija se Zalba kao neosnovana i potvrduje se rjeSenje Opéinskog gradanskog suda
u Zagrebu, poslovni broj Ovr-102631/2024-3 od 18. veljace 2025. u pobijanoj tocki II.
izreke rjesenja.

[I. Odbija se ovrhovoditeljev zahtjev za naknadu troskova Zalbe.
ObrazloZenje
1. Prvostupanjskim rieSenjem odlu¢eno je doslovno:

"l. Nalaze se ovr8eniku Anji Jelusi¢ iz Zagreba, llica 480, OIB: 66049795298,
nadoknaditi ovrhovoditelju A1 Hrvatska d.o.0. Zagreb, Vrtni put 1, OIB: 29524210204,
tro8ak ovr8nog postupka u iznosu od 140,63 eura (slovima: stodetrdeset eura i
Sezdesettri centa), sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, i koja
tece:

-na iznos od 93,75 eura, od 29. listopada 2024. godine do isplate,

-na iznos od 46,88 eura, od 20. studenog 2024. godine do isplate,

sve u roku osam dana.

Il. Odbija se zahtjev ovrhovoditelja za naknadom troSka postupka u preostalom iznosu
od 62,50 eura (Sezdesetdva eura i pedeset centi).”

2. Protiv tocke Il. izreke navedenog rjeSenja zalbu je izjavio ovrhovoditelj pobijajuci ga
u dijelu kojim je odbijen za dio zahtijevanih troSkova ovrSnog postupka (troskovi
pribave klauzule pravomoc¢nosti i ovrnosti ovréne isprave) iz svih Zalbenih razloga iz
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¢l. 353. stavak 1. supsidijarnog ZPP-a (,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05,02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 — u daljnjem tekstu: ZPP), u vezi sa ¢lankom 381.
supsidijarnog ZPP-a, a koji se ZPP primjenjuje supsidijarno temeljem ¢lanka 21. stavak
1. Ovr$nog zakona (,Narodne novine“, broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20,
114/22 i 6/24 — u daljnjem tekstu: OZ). PredlaZe da vii sud prihvati Zalbu te da preinaci
tocku Il. lzreke pobijanog rieSenja, a podredno da ukine pobijano rieSenje i vrati
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlugivanje. Zahtjeva i tro8kove Zalbenog
postupka.

3. Predmet ovog postupka je zahtjev za naknadu troSkova ovrhovoditelja (€l. 14. stavak
4.16. OZ-a) kojeg je imao u postupku ,izvansudske ovrhe“ na temelju rjeSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave (€l. 284. stavak 1. OZ-a). Sporno je pravo
ovrhovoditelja na naplatu troSkova pribave klauzule pravomoc¢nosti i ovrSnosti ovrSne
isprave od javnog biljeZnika koji je izdao rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave, u iznosu od 62,50 eura (s PDV-om).

4. Na Zalbu nije odgovoreno.
5. Zalba nije osnovana.

6. Prvostupanjski sud je svoju odluku kojom je odbio zahtjev ovrhovoditelja za
naknadom troSkova ovr§nog postupka na ime pribave klauzule pravomocnosti i
ovrdnosti, u iznosu od 62,50 eura, s pripadaju¢im zateznim kamatama, utemeljio na
odredbama ¢l. 14. stavak 4.i7., €l. ¢l. 283. stavak 1., 4., i 5. Prvostupanjski sud smatra
da je temelijem ¢&l. 283. stavak 1. i 4.0Z-a propisano da potvrdu pravomoénosti i
ovrsnosti tog rieSenja izdaje javni biljeznik kada se za to ostvare uvjeti i dostavlja je
ovrhovoditelju, pa da viSe nije potreban zahtjev ovrhovoditelja, pa da taj trosak nije
potreban za provodenje ovrhe. Takoder smatra da se na ovaj pravni postupak
Jizvansudske ovrhe“ ne mozZe primijeniti pravho shvaéanje iz revizijske odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-74/2023-2 od 14. veljaée 2023. Naime,
smatra da se ta pravna shvaéanja odnose na postupak ,izravne naplate” pa da u tom
postupku ovrhovoditelj ima pravo na priznanje troS8ka za pribavljanje klauzule
pravomocnosti i ovrSnosti, koji treba razlikovati od postupka ,izvansudske ovrhe® (¢l.
284. stavak 1. OZ-a u vezi s ¢&l. 283. stavak 1. i 4. OZ-a; opaska suca) koji se pak
pokreée na temelju pravomoc¢nog i ovr$nog rieSenja o ovrsi,

7. Takvo shvaéanje prvostupanjskog suda je pravilno. Ovaj sud takoder smatra da se
na ovaj pravni postupak ,izvansudske ovrhe“ ne moze primijeniti pravno shvacéanje
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa sjednice od 5. lipnja 2023.,
a ni revizijska odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-74/2023-2 od 14.
veljate 2023. Naime, ta pravna shvacanja na koja se poziva ovrhovoditelj zaista se
odnose na postupak ,izravne naplate®,koja se provodi po Zakonu o provedbi ovrhe na
nov€anim sredstvima Narodne novine broj: 68/18, 2/20, 46/20 i 47/20 i to na temelju
taksativno nabrojanih ovrsnih isprava (&l. 209, stavak 1. OZ-a), pa je to¢no da u tom
postupku ovrhovoditelj ima pravo na priznanje troSka za pribavljanje klauzule
pravomocnosti i ovrdnosti, koji postupak treba razlikovati od postupka ,izvansudske
ovrhe* (€l. 284. stavak 1. OZ-a u vezi s ¢l. 283. stavak 1. i 4. OZ-a) koji se pak pokrece
na temelju pravomocnog i ovrdnog rjeSenja o ovrsi, i u kojem ovrhovoditelj nema pravo
na priznavanje tro§ka za pribavljanje klauzule pravomoénosti i ovrSnosti, a Koji
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postupci, uzgred receno, imaju sasvim drugaciju proceduru. Ta pravna mislienja ne
daju odgovor na pitanje: ,Ima li ovrhovoditelj pravo na tro§ak za pribavljanje potvrde
pravomocnosti i ovrSnosti za rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave i u

postupcima koji su pokrenuti nakon 28. studenog 2020. (nakon novele OZ-a NN
131/2020).

8. Iz prvostupanjskog postupka proizlazi:

- da je ovrhovoditelj u ovr§nom predmetu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu pod
posl. brojem: Ovrv-10263/24 podnio dana 20. studenog 2024. zahtjev za naknadu
troskova ovrhovoditelja u postupku izvansudske ovrhe temeljem rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu pod posl.
brojem: Ovrv-63157/2024 kojeg je donio javni bilieznik u Zagrebu Gorana Blai¢
Hebrang dana 2. srpnja 2024. a po prijedlogu za ovrhu od 12. lipnja 2024.,

- da je pobijanim rjeSenjem ovrhovoditelju samo djelomi¢no priznat tro§ak ovrénog
postupka, a nije mu priznat tro$ak pribave klauzule pravomocnosti i ovr§nosti ovréne
isprave s uracunatim PDV-om od 25% u iznosu od 62,50 eura,

- da je klauzula pravomoénosti i ovr§nosti ovr§ne isprave dostavljena ovrhovoditelju od
strane javnog biljeZnika u Zagrebu Gorane Blai¢ Hebrang e-komunikacijom dana 17.
listopada 2024. u skladu s ¢l. 283. stavak 1.7 4. OZ-a.

9. Ispitujuci pobijano rieSenje u smislu ¢&l. 50. stavak 5. OZ-a u vezi sa &l. 50. stavak 1.
OZ-a, u vezi sa ¢l. 365. stavak 2. supsidijarnog ZPP-a i u vezi sa ¢lankom 381.
supsidijarnog ZPP-a, a koji se ZPP primjenjuje supsidijarno temeljem ¢lanka 21. stavak
1. Ovr8nog zakona (,Narodne novine“, broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20,
114/22 i 6/24 — u daljnjem tekstu: OZ)., ovaj sud nije utvrdio postojanje bilo koje
povrede postupovnih odredbi od onih na koje pazi po sluZzbenoj duznosti iz ¢&l. 50.
stavak 1. tocka 1., 3., 5. i 6 OZ-a, niti bitnih povreda parniénog postupka iz ¢l. 354.
stavak 2. tocka 2., 4, 8., 9., 13., i 14. supsidijarnog ZPP-a na koje takoder sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a niti bitnih povreda ovr§nog postupka (¢l. 50. stavak 5. OZ). Nisu
nadene niti povrede materijalnog prava koje ovaj sud takoder pazi po sluzbenoj
duznosti (€l. 50. stavak 5. OZ), a o kojima je ovlasten odlucivati. -

10. Prema odredbi ¢lanka 283. stavak 1. OZ-a javni bilieznik ¢e bez zahtjeva
ovrhovoditelja sastaviti potvrdu pravomocénosti i ovr§nosti na rieSenje o ovrsi koje je
donio ako u roku od 15 dana od isteka roka za prigovor ne zaprimi prigovor. RjesSenje
o ovrsi s potvrdom pravomocénosti i ovrdnosti javni biljeznik ¢e dostaviti ovrhovoditelju
(¢lanak 283. stavak 4. OZ-a).

11. OvrSenik je duzan naknaditi troSkove koji su bili potrebni za vodenje ovrhe (¢lanak
14. stavak 4. OZ-a). 1z navedenog slijedi da se naknaduju stvarni troSkovi, dakle,
troskovi koji su nastali i koji su bili potrebni.

12. Ovrhovoditelj zahtijeva naknadu troSkova za zastupanje po odvjetniku $to se
odnosi na pribavljanje klauzule pravomocnosti i ovr8nosti rie§enja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika u Zagrebu, Gorane Blai¢ Hebrang sukladno
Tbr.36. stavak 2. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika Hrvatske
odvjetnicke komore (,Narodne novine®, broj 138/23, 107/2025 — u daljnjem tekstu:
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Tarifa) kojom je propisano da odvjetniku pripada nagrada od 25 bodova za izvid ili
pribavljanje pravomoc¢nosti i izvrénosti presude, rjeSenja i platnih naloga.

13. Buduéi ovrhovoditeliev punomoénik, koji je odvjetnik, nije pribavio potvrdu
pravomodénosti i ovrénosti, ve¢ je ocito da je javni biljeznik rjeSenje o ovrsi s potvrdom
o pravomocénosti i ovrénosti dostavio ovrhovoditelju 17. listopada 2024. putem e-
komunikacije u smislu ¢lanka 283. stavak 4. OZ-a (list ovr8nog spisa 18 ) taj trosak nije
ni nastao, pa ovrhovoditelj nema pravo na njegovu naknadu od protivne strane.

14. Odluka Vrhovnog suda RH na koju se poziva Zalitelj (Hrvatske broj Rev-74/2023-
2 od 14. veliade 2023.) te milienje Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske sa sjednice od 5. lipnja 2023. ne mogu se primijeniti na konkretan predmet
jer su se odnosile na postupak ,izravne naplate®, a ne na postupak sizvansudske
ovrhe“ iz &l. 284. stavak 1. OZ-a . Po stajalistu ovog suda stranka ima pravo na
naknadu troska zastupanja po odvjetniku za pribavljanje klauzule pravomocnosti i
ovrénosti jedino ako je taj posao obavio odvjetnik i to samo ukoliko javni biljeznik
prethodno nije postupio po ¢l. 283. stavak 1.i4. OZ-a i po sluzbenoj duznosti dostavio
potvrdu o pravomocnosti i ovrnosti rieSenja o ovrsi, ovrhovoditelju ¢ime bi blokirao
daljnji postupak, pa bi u tom sluéaju takvi izvidi punomoénika ovrhovoditelja bili nuzni i
opravdani. Kako to nije bio slucaj jer je javni bilieZnik dostavio takvu potvrdu
ovrhovoditelju putem e-komunikacije u skladu s ¢l. 283. stavak 4. OZ-a, to takav troSak
ovrénog postupka temeljem ¢l. 14. stavak 4. OZ-a nije bio potreban, niti je nastao, pa

ga prvostupanjski sud opravdano nije priznao ovrhovoditelju, te ga je osnovano odbio
pobijanom odlukom.

15. Zbog iznijetih razloga, Zalbu ovrhovoditelja valjalo je temeljem odredbe ¢l. 380.
toéka 2. ZPP-a u vezi sa &l. 21. stavak 1. OZ odbiti kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsko rjeSenje u dijelu kojim ovrhovoditelju nije priznat preostali iznos
zatrazenog troSka.

16. Zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka je valjalo odbiti jer je odbijena
ovrhovoditeljeva Zalba kao neosnovana (¢lanak 166. stavak 1. u vezi sa Clankom 154.
stavak 1. ZPP-a.

17 Radi izlnZennn riie&enn ie kaon 11 izreci.

ZORAN NIKOLIC S5, 13. travnja 2026.
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