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RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Mime MarZic,
predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice te Raoula Dubraveca, &lana
vijeca, u skradenom steajnom postupku nad stedajnim duZnikom MATE d.o.0., OIB
57021763543, Split, Velebitska 51, odluCujuéi o Zalbi duZnika protiv rjedenja Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-2589/15 od 29. ozujka 2016. u sjednici vije¢a odrZanoj 11.
svibnja 2016.

rijedio je

Odbija se kao neosnovana duZnikova Zalba i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj St-2589/15 od 29. ozujka 2016.

ObrazloZenje

Pobijanim je rjeSenjem nad duzZnikom otvoren skraceni ste¢ajni postupak, za ste€ajnog
upravitelja imenovan je Dinko Trumbié¢, dipl.oecc iz Splita, zakljucen je stedajni postupak te
je odredeno da ée se nakon pravomocénosti rje$enja duznik brisati iz sudskog registra. Prema
obrazloZenju, postupak je pokrenula Financijska agencija, Regionalni centar Split s obzirom
na ¢injenicu da je duZnik na dan 1. rujna 2015, prema podacima iz O¢evidnika redoslijeda
osnova za pladanje mmao evidentirane neizvrSene osnove za pladanja u neprekinutom
razdoblju od 986 dana u ukupnom iznosu od 92.512,68 kn. Nakon $to je sud sukiadno odredbi
¢l. 430. Stefajnog zakona (,Narodne novine™ broj 71/15) pozvao osobe oviadtene za
zastupanje duZnika podnijeti sudu javnobiljeZnicki ovjerovijen popis imovine i obveza na
propisanom obrascu te vjerovnike predloZiti otvaranje steajnog postupka, te nakon §to po
proteku propisanih rokova niti je duZnik dostavio podatke da ima imovinu niti su vijerovnici
predloZili otvaranje steajnog postupka, sud je po sluzbenoj duZnosti sukladno odredbi €l
131. st. 2. SteCajnog zakona donio pobijano rjedenje.
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Protiv tjeenja je duznik podnio Zalbu, zastupan po prokuristi, isti¢uéi da je duZnik
utuZio i pokrenuo viSe postupaka ovrha u svoju korist ali do danas naZalost nista nije naplatio.
U Zalbi duZnik nabraja duZnike protiv kojih je pokrenuo postupak te istie da sveukupna
potraZivanja iznose 868.964,74 kn uz zakonske zatezne kamate. Stoga predlaZe da se izvrdi
odgoda skradenog steCajnog postupka, i da se predlozi pravni lijek za naplatu duZnikovih
potraZivanja i postupanje po donesenim rje¥enjima ovrhama.

Zalba nije osnovana,

Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe &l 365. st. 1.1 2. u vezi s &. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (;,Narodne novine® broj 148/11-pro&iZéeni tekst, 25/13 i 89/14
-~ u daljnjem tekstu: ZPP) u svezi s odredbom &l. 10. Stedajnog zakona. Rjesenje je pravilno i
zakonito.

Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud, nakon §to je Financijska agencija, sukladno
odredbama Stefajnog zakona, podnijela sudu zahtjev za provedbu skradenog stedajnog
postupka, postupio u svemu kako je propisano odredbom &l. 430., te je pravilno primijenio
odredbu &l. 431. Ste¢ajnog zakona kada je ocijenio da su ispunjene pretpostavke za donoSenje
rjeSenja o otvaranju i zakljudenju skraéenog stefajnog postupka po shuzbenoj duZnosti.

IznoSenje podataka o duZnikovim traZbinama u Zalbi predstavlja iznoZenje novih
injenica, Sto nije dopusteno tek u Zalbi kako je to propisano odredbom &L 352. st. 1. Zakona
¢ parni¢nom postupku. DuZnik je sukladno pozivu objavljenom u oglasu na mreZnoj stranici
e-Oglasna ploca bio duZan dostaviti sudu javnobiljeZni¢ki ovjerovljen popis imovine i obveza
na propisanom obrascu, tijekom provodenja skradenog stefajnog postupka, pa propust
duZnika postupiti na navedeni na¢in dovodi do posljedica propisanih odredbom &l. 431. st. 2.
Stetajnog zakona, slijedom ¢ega je pobijano rjefenje pravilno i zakonito.

Medutim, valja ukazati i na odredbu &l. 431. st. 2. Stedajnog zakona prema kojoj se u
sluCaju donoSenja rjeSenja o otvaranju i zakljudenju skradenog stedajnog postupka, na
odgovarajuéi nadin primjenjuju odredbe &l 132. i &l. 133. te 284. i 292. Stedajnog zakona koje
propisuju moguénost naknadne diobe nakon zakljudenja stedajnog postupka, u sludaju kada se
nakon zakljuéenja ste€ajnog postupka pronade imovina koja ulazi u steajnu masu. Pri tome
valja ukazati i na moguénost nastavljanja vodenja postupka u ime i za radun stedajne mase,
nakon zakljudenja steSajnog postupka, slijedom &ega je pravilno prvostupanjski sud u
pobijanom rjeSenju imenovao steajnog upravitelja koji sukladno odredbi &1 89. st. 1. t. 13.
SteCajnog zakona ima duZnost nakon zakljudenja ste€ajnog postupka zastupati ste¢ajno masu
u skladu s odredbama Stedajnog zakona.

S obzirom na navedeno prvostupanjsko rjedenje je kao pravilno i zakonito valjalo
potvrditi na temelju odredbe &I. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom €l. 10. Steéajnog zakona.

Za to&nost otpravka

ovlasteni stuzbenik
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