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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Varazdinu po sucu toga suda Iris Hatvali¢-Nemec, u parnicnom
predmetu tuZitelja Josipa Sakaca, vl. obrta INTERPLAN, obrt za projektiranje u
strojarstvu, OIB: 97297271736, Kalnicka Kapela 3, LjubeScica kojeg zastupa
punomocénica Dina Gali¢, odvjetnica iz Varazdina protiv prvo tuzenika SAKAC d.o.o.,
OIB: 16193779824, Kalnicka Kapela 3, Ljube$¢ica i drugo tuzenika Dragutina Sakaca,
OIB: 90747489225, Kalnicka Kapela 3, LjubeScica koje oboje zastupa punomocnik
Franjo Sebijan, odvjetnik iz Varazdina, nakon zaklju¢ene glavne rasprave dana 13.
ozujka 2023. u prisutnosti punomocnice tuZzitelja Dine Gali¢ te zamjenika punomoénika
tuzenika Brune Sebijana, radi isplate, 23. listopada 2026.

presudio je

l. Nalaze se prvo tuzeniku SAKAC d.o.0., Kalni¢ka Kapela 3, LjubeScica,
OIB:16193779824 da tuzitelju Josipu Sakacu, kao vlasniku obrta INTERPLAN, obrt za
projektiranje u strojarstvu, Kalni¢ka Kapela 3, LjubeSéica, OIB:97297271736 namiri
nov€anu trazbinu u iznosu od 43.993,48 eura zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom:

- na iznos od 29.026,00 eura, teku¢om od dana 30. sijeCnja 2014.

- na iznos od 9.967,48 eura teku¢om od dana 3. oZujka 2016., te

- na iznos od 5.000,00 eura teku¢om 18. lipnja 2014. po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 01.
sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023. po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referente stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine pa do isplate, u roku od 15 dana.
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Il. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Nalaze se drugo tuzeniku Dragutinu SakacCu, Kalnicka Kapela 3, LjubeScica,
OIB:90747489225 da tuzitelju Josipu Sakacu, kao vlasniku obrta INTERPLAN, obrt za
projektiranje u strojarstvu, Kalnicka Kapela 3, LjubeScica, OIB:97297271736, kao
jamac u smislu Clanka 111. Zakona o obveznim odnosima namiri nov€anu trazbinu u
iznosu od 43.993,48 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom:

- na iznos od 29.026,00 eura, teku¢om od dana 30. sijeCnja 2014.,

- na iznos od 9.967,48 eura teku¢om od dana 3. ozujka 2016., te

- na iznos od 5.000,00 eura tekuc¢om 18. lipnja 2014., po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 01.
sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referente stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine pa do isplate, u roku od 15 dana®“

[I. Odbija se prvo tuzenikov prigovor radi prebijanja.

IV.  Nalaze se prvo tuzeniku da tuzitelju naknadi troSak ovog parnicnog postupka,
sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja presude po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine pa do isplate, u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuzitelju da drugo tuzeniku namiri troSak ovog postupka u iznosu od
3.125,00 eura u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je protiv tuzenika prvotno podnio tuzbu u kojoj u bitnome navodi da su
tuzitelj i 1. tuzenik sklopili ukupno tri Ugovora o pozajmici, koji su dospjeli, a po kojima
tuZeni nisu nista isplatili tuzitelju i to:

a) Tuzitelj i I. tuzenik 28. sijeCnja 2010. sklopili su Ugovor o pozajmici br. 1, u
kojem je navedeno kako je tuZzitelj I. tuZeniku posudio nov€ani iznos od 218.700,00 kn
s dospijecem od Cetiri godine od dana uplate sredstava jednokratno na dan dospijec¢a
na racun tuzitelja. Sredstva su |. tuzeniku isplacena 29. sije¢nja 2010. Dospijece
vrac¢anja pozajmice bilo je 30. sijeCnja 2014., no pozajmica do danasnjeg dana nije
vracena.

b) Tuzitelj i I. tuzenik 2. ozujka 2012. sklopili su Ugovor o pozajmici br. 2, u kojem
je navedeno kako je tuZitelj prvo tuzeniku posudio nov€ani iznos od 75.100,00 kn, s
dospije¢em od Cetiri godine od dana uplate sredstava jednokratno na dan dospije¢a
na racun tuzitelja. Sredstva su |. tuzeniku ispla¢ena 2. oZujka 2012. DospijecCe
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vracanja pozajmice bilo je 3. ozujka 2016., no pozajmica do danasnjeg dana nije
vracena. U €lanku 4. Ugovora o pozajmici br. 2. ugovoreno je da u slu€aju da I. tuzenik
ne bi bio u stanju vratiti pozajmicu, istu se obvezao podmiriti Il. tuzenik zajedno sa
svojom suprugom koja je supotpisala ugovor.

C) Tuzitelj i I. tuzenik 17. lipnja 2013. sklopili su Ugovor o pozajmici br. 3, u kojem
je navedeno kako je tuzitelj I. tuZzeniku posudio novc€ani iznos od 5.000,00 eura, sa
zateznom kamatom u visini od 8% na godis$njoj razini, s dospijecem od jedne godine
od dana uplate sredstava jednokratno na dan dospije¢a na racun tuzitelja. Sredstva su
prvo tuzeniku ispla¢ena 17. lipnja 2013. DospijeCe vra¢anja pozajmice bilo je 18. lipnja
2014., no pozajmica do danasnjeg dana nije vracena.

Nakon potpisivanja i primanja isplate po Ugovoru o pozajmici br. 1., te Ugovora o
pozajmici br. 2., 25. svibnja 2012. tuzitelj, drugo tuzenik i supruga drugo tuzenika
Snjezana Sakac potpisali potvrdu u kojoj drugo tuzeni, kao i njegova supruga potvrduju
da je prvo tuzenom ispla¢eno pozajmica u iznosu od 43.000 eura, te je stavljena
posebna napomena da ukoliko prvo tuZenik ne bi bio u stanju vratiti pozajmicu, drugo
tuzenik, brat Dragutin Saka¢ sa suprugom Snjezanom Sakac, obvezuje se podmiriti
dug vlastitom imovinom. Potpisi prvo tuzenog, drugo tuZenog i njegove supruge
Snjezane SakaC ovjereni su kod javnog biljeznika Nade Vidovi¢-Dzidi¢ 25. svibnja
2012. pod brojem OV-2432/12.

IstiCe da su tuzitelj i drugo tuzenik braca, te njihove firme kojima su osnivadi i direktori,
kao i oni medusobno, prema odredbama Zakona o trgovackim drustvima te Opceg
poreznog zakona predstavljaju povezane osobe dok je Cl. 14. Zakona o porezu na
dobit propisano da se izmedu povezanih osoba moraju obraCunavati kamate koje
odreduje Ministar financija pocCetkom svake godine. Istekom svake godine,
knjigovodstvo tuZzitelja obraCunalo je na pozajmice kamatu izmedu povezanih osoba.
Tako su tuzitelj uz prvo i drugo tuzeni svake godine potpisivali obraCune kamata na
dugovane neisplaéene iznose pozajmica.

U odnosu na dokument — Obra¢un kamata po Ugovoru o pozajmicama od Interplana
za 2021. navodi kako se isti sastoji od dva dijela. U prvom dijelu pod nazivom Obracun
kamata po Ugovoru o pozajmicama od Interplana za 2021. godinu se navode sva tri
Ugovora o pozajmicama, obracun kamata prema stopi za povezane osobe, dok se u
drugom dijelu dokumenta pod nazivom: Posebna napomena jasno i nedvosmisleno
navodi: "U slu¢aju da SAKAC d.o.o. ne bi bio u stanju vratiti pozajmicu, brat Sakac
Dragutin sa suprugom Snjezanom Sakal obvezuje se podmiriti dug vlastitom
imovinom." Dokument je potpisan od strane tuZitelja i |. tuzenika i Il. tuzenika
25.1.2022. ¢ime je doslo do priznanja duga i odricanja od zastare, sve sukladno cl.
219. i 220. Zakona o obveznim odnosima, te pristupa dugu Il. tuZzenika sukladno ¢l.
101. Zakon o obveznim odnosima.

2. Prvo i drugo tuZeni su u odgovoru na tuzbu naveli kako je nesporno da su tuzitel
i 1. tuZenik zakljucili predmetne Ugovore o pozajmici broj 1., 2., i 3. Uz to, tuzitelj i II.
tuzenik jesu braca, no nikako se ne mogu smatrati povezanim osobama, pa je samim
time i neto¢no da se izmedu istih moraju obraCunavati kamate. Ukazuju kako neto€no
tuzitelj tumaci da bi se posebnom napomenom sadrzanom u obracunu kamata koje
dostavlja tuzitelj smatralo da je Il. tuzenik izvrSio pristupanje dugu sukladno ¢l. 101.
Zakona o obveznim odnosima. Dakle, da bi ll. tuzenik pristupio dugu I. tuzenog, tuzitel;
i II. tuzeni su trebali sklopiti poseban pravni posao.

Isto tako, u slu€aju da bi i u ugovoru o pozajmici postojala klauzula kojom bi se II.
tuZzenik obvezao ispuniti umjesto |. tuzenika trazbinu, takav ugovor bi trebao biti
potpisan od strane Il. tuZenika. Uz to, ¢ak i kad bi predmetna klauzula, toCnije posebna
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napomena na koju se poziva tuzitelj, proizvodila pravne uc€inke, tada tuzitelj da bi imao
pravo potrazivati ispunjenje trazbine od Il. tuzenika, trebao dokazati da |. tuzenik nije
u stanju vratiti pozajmicu. Konacno, obracun trazbina na koji se poziva tuZitelj je
potpisan ve¢ nakon Sto je nastupila zastara u odnosu na predmetnu trazbinu i to
pogotovo u odnosu na Il. tuZzenika buduci da isti nije potpisao predmetni obracun.
Stoga, tuZenici osporavaju osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva te isti€u prigovor zastare.

3. Podneskom od 28. veljaCe 2025. tuzitelj se o€itovao na odgovor na tuzbu te je
detaljno obrazlagao svoj stav o0 kamatama izmedu povezanih osoba i pojam povezanih
osoba te pravnu prirodu izjave o pristupu dugu. Vezano uz prigovor tuzenih na nastup
zastare istiCe da je I. tuzenik svake godine tuzitelju potpisivao obraCune kamata s
napomenama da je duzan glavniCni iznos zajma. |. tuZeni je takvim postupanjem
priznavao postojanja duga, tako da zastara nije ni nastupila. IstiCe da je viSekratno
usmenim pozivima pozivao |. tuzenog da podmiri svoje dugovanje, a i pisanim pozivom
kojim mu je dao rok za ispunjenje ve¢ dospjele obveze da istu namiri bez dodatnih
sudskih troskova u roku od 5 dana od primitka. Taj je poziv |. tuzeni primio 7.11.2024.
Ocito je bilo da I. tuzeni ne¢e namiriti svoje dugovanje.

4. U podnesku od 20. svibnja 2025. tuZenik navodi da je izmedu parni¢nih strana
bio dogovor da se nikakve kamate nece obraCunavati, no tuzitelj ih je samoinicijativho
obracunao. IstiCe da ne postoji pravni posao izmedu tuZitelja i Il. tuzenog. Il. tuzenik
jest potpisao sporno pismeno, no samo u svojstvu direktora |I. tuzenika. Ujedno |.
tuZenik istiCe prigovor radi prebijanja buduéi da isti ima potrazivanje prema tuzitelju s
osnova gradevinskih radova izvrSenih na stambeno poslovnom objektu koji se nalazi
na nekretnini oznaenoj kao ¢kbr. 822 NOVI MAROF, koja se sastoji od STAMB.-
POSL. ZGRADE povrsine 317 m2, te DVORISTA povrsine 1456 m2, ukupne povrsine
1773 m2, upisane u zk.ul.br. 630 k.o. Novi Marof. I. tuzenik je na izgradnji predmetnog
objekta za tuzitelja izvrSio radove iskopa temelja, navoza, nabijanja, betoniranja,
dovoza materijala i ostalih radova koje ¢e |. tuzenik precizirati.

5. U podnesku od 21. svibnja 2025. tuZitelj u bithome navodi da je potpisom
Napomene jasno je iskazana volja Il tuZzenog da Ce vratiti pozajmicu tuzitelju ukoliko
SAKAC d.o.0. ne bi bio u stanju vratiti pozajmicu. Dokument je potpisan od strane
tuzitelja i I. i ll. tuzenika 25. sijeCnja 2022., Cime je doslo do priznanja duga i odricanja
od zastare, sve sukladno ¢l. 219.1220. Zakona o obveznim odnosima, te pristupa dugu
lI. tuzenika sukladno €¢l1.101. Zakon o obveznim odnosima. Tuzenik smatra da je
dokazano kako I. tuzeni nema dovoljno financijskih sredstava iz kojeg bi mogao vratiti
dug, a isto je razvidno iz njegovog ponasanja godinama od dana primitka ispla¢enih
zajmova koja nije mogao vratiti kako je ugovoreno, ve¢ se svake godine potpisivao
obracun kamata izmedu ugovornih strana, a koje obraune kamata je posljednje dvije
godine izbjegao potpisati, te se ponasao kao da duga nema. Stoga je tuzitelj bio
primoran solidarno utuziti tuzenike, jer bi mu u suprotnom nastupila zastara
potrazivanja. Zakonom nije propisano da bi u tom slu€aju trebalo provoditi postupak
prisilne naplate ili neki drugi postupak u kojem ne bi doslo do namirenja duga, kako bi
se dokazala nemogucnost za placanje. Da duznik ima sredstava ne bi otezao s
placanjem 13 godina. U odnosu na istaknuti prigovor radi prebijanja tuZzitelj isti u
cijelosti osporava obzirom nije bio u nikakvom poslovnhom odnosu vezano uz gradnju
nekretnine s |. tuzenim po kojem bi imao bilo kakvo dugovanje prema | tuzenom.
Nekretninu — stambeno poslovnu zgradu gradio je kao fiziCka osoba zajedno sa svojim
bratom, ovdje Il. tuzenim prije viSe od 20 godina i ona je u njihovom suvlasnistvu.
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Zajedno su organizirali gradnju, Il. tuzeni je povremeno pronalazio izvodace kad
tuzenik zajedno s njim nije mogao, jer se tuzitelj nalazio na radu u Njemackoj i
medusobno su to financijski obracunali. Kako je zgrada izgradena prije perioda duzeg
od 3 godine, tuzitelj ulaze prigovor zastare prava na potrazivanje od strane | tuzenika.

6. U podnesku dostavljenom sudu 28. svibnja 2025. tuZzitelj je naveo kako u skladu
s odredbom clanka 191. stavka 1. Zakona o parni€nom postupku, mijenja pravnu
osnovu tuzbenog zahtjeva, dok CinjeniCna osnova tuzbe ostaje nepromijenjena.
Naime, predmetna izjava dana 25. sijeCnja 2022. potpisana od strane Il. tuZenika
Dragutina Sakaca i njegove supruge, kojom isti preuzima obvezu podmirenja duga |I.
tuzenika SAKAC d.o.o. u slu¢aju da ovaj ne bude u moguénosti vratiti pozajmice, ima
pravnu narav jamstva u smislu ¢lanka 111. Zakona o obveznim odnosima. Radi se o
uvjetnom preuzimanju obveze, gdje Il. tuzenik ne jamci primarno i neposredno, ve¢
pod uvjetom neispunjenja od strane |. tuzenika. Ovakav oblik odgovornosti sukladan
je institutima jamstva s odgodnim u€inkom, pri €emu jamac jamci za ispunjenje obveze
duznika tek ako on ne ispuni obvezu, Sto je slu€aj i u ovom predmetu. Navedeno
proizlazi iz teksta izjave od 25. sijeénja 2022., a koja glasi: "U sluéaju da SAKAC d.o.o.
ne bi bio u stanju vratiti pozajmicu, brat Saka¢ Dragutin sa suprugom Snjezanom
Sakac€ obvezuje se podmiriti dug vlastitom imovinom." Slijedom navedenog, tuzitel]
predlaze da sud ocijeni navedenu izjavu kao jamstvo, u smislu ¢lanka 111. ZOO-a.
Tuzitelj predlaZze da sud u duhu nacela "iura novit curia" primijeni institut jamstva kao
odgovarajucu pravnu osnovu, imajuc¢i na umu da pravna kvalifikacija nije vezana uz
tuZiteljev naziv, vec da sud odlu€uje prema materijalno-pravnom sadrZaju podnesene
izjave, sve sukladno nacelu slobodne pravne ocjene.

7. Na roCistu odrzanom 12. ozujka 2026. punomocnica tuzitelja izjavila je da
tehnicki prilagodava toCku 2. tuZzbenog zahtjeva kako bi se ista mogla provesti ne
ulazedi u izmjenu CinjeniCne i pravne osnove na nacin da iz toCke 2. petita tuzbenog
zahtjeva uklanja sljedeci tekst: ,Ako prvotuZenik ne ispuni obvezu iz toCke 1. u
ostavljenom roku od 15 dana od pravomoc¢nosti ove presude”, te sada tocka Il. izreke
tuzbenog zahtjeva glasi kako je to navedeno u tocki Il. izreke presude.

8. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u cjelokupnu dokumentaciju koja se nalazi
u spisu te je saslusao tuzitelja Josipa Sakaca, direktora I. tuzenika Karla Sakaca te Il.
tuzenika Josipa Sakaca.

9. Izmedu stranaka nije sporno da su tuzitelj i |. tuzenik zaklju€ili predmetne
Ugovore o pozajmici broj 1., 2., i 3. da su sredstva pozajmica plasirana |. tuzeniku te
da niti jedan iznos pozajmice nije vracen.

10. Medu strankama je sporno odgovara li Il. tuZenik za dug I. tuZzenika te je li
nastupila zastara trazbine.

11.  Cijeneéi provedene dokaze na nacin propisan €¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (NN 53/91, 91/92, 88/01, 117/03, 84/0, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22 i 155/23, u nastavku ZPP), na temelju svakog pojedinog provedenog
dokaza, svih dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev u odnosu na I. tuzenika osnovan, obzirom je u konkretnom
slu¢aju doS$lo do odricanja od zastare, no Il. tuzenik za sada ne moze odgovarati za
dug I. tuzenika te je u odnosu na njega tuzbeni zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan.
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12. O tuzbenom zahtjevu usmjerenom na I. tuzenika:

12.1. Tuzbeni zahtjev u odnosu na |. tuzenika osnovan je u cijelosti obzirom je
tijekom postupka nesporno utvrdeno da su tuzitelj i |. tuZenik zakljuCili predmetne
Ugovore o pozajmici broj 1., 2., i 3. da su sredstva pozajmica plasirana |. tuzeniku te
da niti jedan iznos pozajmice nije vracen.

12.2. Osim toga, suprotno stavu |. i Il. tuzenika u konkretnom slu€aju
potpisivanjem obrac¢una kamata po Ugovoru o pozajmicama za 2019. godinu (strana
7 spisa) doslo je do odricanja od zastare. Naime, iz navedenog ObraCuna kamata
nesporno proizlazi da se isti odnosi na |. tuzeniku, obzirom je naslovljen na njega te je
nesporno da je u tom obraCunu kamata navedeno stanje duga po pozajmici br. 1 od
28. sije€nja 2010., pozajmici br. 2 od 2. ozujka 2012. i pozajmici br. 3. od 17. lipnja
2013., koje stanje duga s 31. prosincem 2019. iznosi 58.221,62 eura (glavnica +
kamate). Nesporno je da je tadasnji direktor I. tuZenika, ovdje Il. tuzenik potpisao
Obracun kamata s ukupnim stanjem duga s 31. prosincem 2019. od 58.221,62 eura te
je isti i ovjerio peCatom |. tuzenika. Navedeno, po stavu ovog suda, predstavlja jasno,
odredeno i nedvosmisleno odricanje od zastare i u pogledu osnove (toéno navedena i
specificirana tri ugovora o pozajmicama) i u pogledu visine duga te se sada |. tuzenik
ne moze u ovom postupku osnovano pozivati na zastaru i isticati prigovor zastare.

12.3. U odnosu na pravo tuzitelja na zakonske zatezne kamate na glavniéni
iznos koje iskljucivo u ovom postupku potrazuje valja reci da se tuZziteljevo pravo temelji
na zakonskoj odredbi Clanka 29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima koja je prisilne
naravi, te tuzitelju pripada pravo na zateznu kamatu po zatrazenoj stopi za ostale
odnose. Pri tome, a obzirom tuZitelj ne trazi kamatu koja bi se temeljila na odredbama
Zakona o porezu na dobit i Opéeg poreznog zakona niti na volji stranaka nije bitno za
presudenje jesu li parni¢ne stranke povezane osobe u smislu Zakona o porezu na dobit
i Opéeg poreznog zakona te ima li tuzitelj pravo na obracun kamate izmedu povezanih
osoba. Isto tako nije bitno jesu li stranke ugovorile obracun zateznih kamata ili nisu te
koju su stopu ugovorile obzirom tuZitelj ne trazi ugovorne kamate vec iskljucivo
zakonske zatezne kamate u smislu odredbe ¢lanka 29. ZOO.

13. O tuzbenom zahtjevu usmjerenom na Il. tuZenika:

13.1. Po misljenju suda potvrda od 25. svibnja 2012. (strana 16 do 17 spisa)
predstavlja izjavu o jam¢&eniju iz ¢lanka 105. ZOO danu u pisanom obliku. |z potvrde
nesporno proizlazi da su se Il. tuzenik i Snjezana Sakac¢ (supruga drugo tuzenika)
potpisivanjem navedene potvrde i ovjeravanjem potpisa kod javnog biljeznika obvezali
da ¢e u slu€aju da I. tuzenik ne bi bio u stanju vratiti pozajmice Il. tuZenik i Snjezana
Sakac dug podmiriti vlastitom imovinom.

13.2. U smislu odredbe ¢l. 104. Zakona o obveznim odnosima ugovorom o
jamstvu jamac se obvezuje prema vjerovniku da Ce ispuniti valjanu i dospjelu obvezu
duznika ako to ovaj ne ucini. U smislu odredbe ¢l. 111. ZOO-a od jamca se moze
zahtijevati ispunjenje obveze ako je glavni duznik ne ispuni u roku odredenom u
pisanom pozivu.
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13.3. U konkretnom sluCaju tuzitelj je pozvao |. tuzenika na vracanje zajma
pozivom od 30. listopada 2024. te |. tuzenik nije ispunio obvezu u roku odredenom u
pisanom pozivu.

13.4. UnatoC tome sud je tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na Il. tuzenika odbio.
Naime, jedna od karakteristika jamstva je njegova supsidijarnost te vjerovnik moze
traziti ispunjenje obveze od jamca samo onda kada se nije mogao namiriti od glavnog
duznika. U konkretnom slu€aju tuZzitelj je zaista pisano pozvao duznika da ispuni
obvezu u odredenom roku te duznik obvezu nije podmirio. No, unato¢ tome tuzitelj u
ovoj parnici namirenje trazi i od duznika i od jamca, te bi se u slu€aju da sud usvoji
tuzbeni zahtjev i u odnosu na I. tuzenika i u odnosu na |l. tuzenika mogao namiriti
(istodobno) i od duznika i od jamca, a Sto nije u skladu s supsidijarnim karakterom
jamstva. Pri tome se istiCe kako u ovom postupku nije dokazano da je |. tuzenik
oCigledno bez sredstava obzirom tuZzitelj na tu okolnost ne nudi nikakve dokaze, a
sama Cinjenica da |. tuzenik odbija platiti dug ne upucuje nuzno da dug nije u
mogucnosti platiti ve¢ razlog tome moze biti i to Sto smatra da je dug u zastari pa da
ga zbog toga ne treba platiti, a Sto i tvrdi tijekom ovog postupka.

14. U odnosu na istaknuti prigovor prebijanja

14.1. . tuzenik u ovom postupku nije naveo iznos trazbine koju stavlja u prijeboj,
na Sto ga je sud upozorio na roCistu odrzanom 28. svibnja 2025. Naknadno I. tuzenik
ne samo da nije naveo iznos trazbine koju stavlja u prijeboj, ve¢ je na roc€istu odrzanom
13. ozujka 2026. odustao i od svih dokaza koje je predlozio radi utvrdivanja visine
trazbine koju bi stavio u prijebo;j.

14.2. Obzirom I. tuzitelj nije naveo iznos trazbine koju stavlja u prijeboj niti je
dokazao da postoji trazbina koju stavlja u prijeboj valjalo je istaknuti prigovor prebijanja
odbiti.

15.  Odluka o troSku parnicnog postupka u odnosu na Il. tuzenika temelji se na
odredbi Clanka 154. stavak 1. u svezi Clanka 155. ZPP buduci je I. tuZenik u cijelosti
izgubio parnicu, pa je sud |. tuzenika obvezao da tuZzitelju naknadi troSak postupka u
iznosu od 8.302,54 eura, a koji troSak se odnosi na zastupanje tuZitelja po
punomocéniku — odvjetniku i to za:

- sastav tuzbe u iznosu od 1.000,00 eura

- sastav podneska od 28. veljaCe 2025. u iznosu od 1.000,00 eura

- sastav podneska od 21. svibnja 2025. u iznosu od 1.000,00 eura

- zastupanje na roc€istu 28. svibnja 2025. u iznosu od 1.000,00 eura,

- zastupanje na roc€istu 13. ozujka 2026. u iznosu od 1.000,00 eura,

- zastupanje na ro€istu 9. rujna 2026. u iznosu od 1.000,00 eura,

sve uz pripadajuci PDV od 25% u iznosu od 1.500,00 eura, a koji troSak je odmjeren u
skladu s vazecom Tarifom o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika, troSak
pristojbe na tuzbu u iznosu od 243,00 eura, troSak pristojbe na presudu u iznosu od
559,54 eura.

16.  Sud tuzitelju nije priznao troSak sastava podneska od 28. svibnja 2025. obzirom
je sve izneseno u tom podnesku mogao i trebao iznijeti na roc€iStu odrzanom 28.
svibnja 2025.
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17.  Odluka o troSku parnicnog postupka Il. tuzenika temelji se na odredbi ¢lanka
154. stavak 1. u svezi Clanka 155. ZPP buduci je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu u
odnosu na Il. tuZenika, pa je sud tuZitelja obvezao da Il. tuZzeniku naknadi troSak
postupka u iznosu od 3.187,50 eura. TroSak se odnosi na zastupanje |l. tuzenika po
punomocniku — odvjetniku i to za sastav odgovora na tuzbu, sastav podneska od 20.
svibnja 2025., zastupanje na rocCistu 28. svibnja 2025., zastupanje na rocCistu 13. oZujka
2026., zastupanje na roCistu 9. rujna 2026. uz pripadaju¢i PDV od 25% u skladu s
vazec¢om Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Time da je sud
dosudio da tuzitelj Il. tuzeniku podmiri samo polovicu ukupnog troska. Naime, obzirom
je oba tuzenika zastupao isti odvjetnik te je za zastupanje oba tuzenika zatrazen troSak
u jedinstvenom iznosu od 6.375,00 eura sud je iznos troSka oba tuZitelja podijelio na
dva dijela i obvezao tuzitelja da plati dio koji otpada na Il. tuzenika. Pri tome je sud
priznao troSak koji se odnosi na zastupanje oba tuZenika po punomocéniku — odvjetniku
i to za: - sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 1.000,00 eura

- sastav podneska od 20. svibnja 2025. u iznosu od 1.000,00 eura

- zastupanje na rocistu 28. svibnja 2025. u iznosu od 1.000,00 eura,

- zastupanje na roc€istu 13. oZujka 2026. u iznosu od 1.000,00 eura,

- zastupanje na rocCistu 9. rujna 2026. u iznosu od 1.100,00 eura,

sve uz pripadaju¢i PDV od 25% u iznosu od 1.275,00 eura, a koji troSak je odmjeren u
skladu s vaze¢om Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.
Polovica iznosa od 6.375,00 iznosi 3.187,50 eura koji je iznos duzan platiti tuzitelj II.
tuzeniku.

U Varazdinu 23. listopada 2026.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od petnaest (15) dana
od dana kada je odrzano rocCiste na kojemu se presuda objavljuje, ako je stranka
uredno obavijeStena o tom ro€istu. Ako stranka nije uredno obavijestena o tom rocistu,
moze podnijeti zalbu u roku od petnaest (15) dana od dana primitka prijepisa presude.
Zalba se podnosi putem ovoga suda Visokom trgovackom sudu RH.
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2. tuzenicima, po punomoéniku Franji Sebijanu
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