» COMMISSA ” d. 0. o. |
- USTECAJU -
KOMIZA

TABLICA TRAZBINA
VJEROVNICI TRAZBINA VISIH ISPLATNIH REDOVA
ISPITNO ROCISTE 09. SITECNJA 2003. GODINE

OPCI ISPLATNI RED TABLICA BR. 2
IZNOS 1ZNOS IZNOS
, REDNI ] PRIJAVLJENE PRIZNATE OSPORENE
H BROJ VIEROVNIK TRAZBINE TRAZBINE  TRAZBINE
3

UKUNAMA UKUNAMA UKUNAMA

1 2 3 4 5

1. NOVA BANKA d. d. Zugreb

zastup. po punom. ZELIMIR

MILAS i TOMISLAV SISKO,

edvjetnici w Splitu 738 626,29 738 626, 29 0

‘ 2.  FINA - Regionalni centar
Split 2538, 19 2538,19 ]
F% 3 BRODOMERKUR d. {.i:_§glit 28 881,19 28 881, 19 0

P UKUPNO: 770 045,67 | 770 045, 67 0




11 P-164/07

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
1

RIJESENJE

Opdinski sud u Splitu, po sucu ovog suda Jermini Dujmovié - Zivkovié, u pravnoj stvari
tuzitelja - protutuzenika ,,O0TP BANKA HRVATSKA® d.d. Zadar, zastupanog po punomoéniku
Tomislavu Sisko, odvjetniku u Odvjetnitkom drustvu ,,Sisko i partneri j.t.d. u Splitu, protiv
tuzenika - protutuZitelja NIKOLE MARDESICA, iz Splita, Table 13, zastupanog po
punomoéniku Zoranu Zoviéu, odvjetniku u Splitu, radi isplate i utvrdenja nevaljanosti mjenice,
nakon glavne i javne rasprave, odrZane dana 3. svibnja 2010. godine, u nazo&nosti zamjenika
punomoénika tuZitelja — protutuZenika Tadije Mamiéa, odvjetnika u Splitu i zamjenika
punomocnika tuZenika — protutuZitelja Jere Mati¢a, odvjetnickog vjezbenika u Splitu, na rogistu
za objavu zakazanom za dan 18. svibnja 2010. godine

presudio je:

1 Ukida se platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi koje je Opéinski sud u Splitu donio pod
poslovnim brojem Ovrv-9317/05 dana 1. prosinca 2005. g., te se odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja -
protutuZenika koji glasi:

»NalazZe se tuZeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tuZitelju iznos od
948.412,59 kuna zajedno sa zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od 12. svibnja
20035.godine pa do O1. sije¢nja 2008. godine po stopi utvrdenoj Uredbom o visini stope zatezhe
kamate, a od 01. sijecnja 2008. godine pa do isplate po eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodidta koje je prethodilo tekuéem polugodidtu, uve¢anom za pet postotnih
poena.” ‘

I Prihvaca se protutuzbeni zahtjev tuzenika — protutuzitelja koji glasi:

. Utvrduje se da je nidtetna i pravno nevaljana mjenica u kojoj je tuZitelj - protutuzenik
neistinito i protupravno naznacio da je izdana u Splitu, dana 14 rujna 2005. godine sa mjeni¢nom
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svotom od 948.412,59 kn i-dospijeéem na naplatu dana 14. rujna 2005. godine po naredbi OTP,
banka d.d...(948.412,59 kn) i da se vrijednost primljena u novecu stavi u raCun i izvje§ce trasatu:
Nikoli Mardesicu i pladanja: Erste SM bank, upotrijebivsi kod toga potpxs iz drugog ugovornog’
odnosa Nikole MardeSic¢a kao trasanta.

1 TuZitelju — protutuéeniku se zabranjuje svako raspolaganje i upotreba ove mjenice, te
ju je duZan u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe predati tuZeniku — protutuZitelju leol
Mardes8i¢u radi sprije¢avanja daljnjih zlouporaba.”

rijedio je:

I Odbija se prigovor stvarne nenadleZnosti Opéinskog suda u Splitu kao neosnovan.
I1 DuZan je tuZitelj — protutuZenik, u rokn od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, naknadztl
tuZzeniku — protutuZitelju parniéni tro8ak u iznosu od 121.677,80 kn.

ObrazloZenje

Kod ovog suda je dana 29, studenog 2005.g. zaprimljen prijedlog za ovrhu na
ovienikovim pokretninama. U istom se navodi da temeljem mjenice ovrSenik duguje
ovrhovoditelju iznos od 948.412,59 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 14. rujna 2005.g. pa
do isplate. Buduéi ovrSenik nije dragovoljno podmirio dug ovrhovoditelju, predloZeno je
donosSenje rjeSenja o ovrsi kojim mu se nalaze da temeljem mjenice kao vjerodostojne isprave.
namiri trazbinu ovrhovoditelju u iznosu od 948.412,59 kn, sa zakonskim zateznim kamatama koje,
na navedeni iznos teku od 14. rujna 2005.g. pa do isplate, te da mu naknadi troak ovr¥nog
postupka, sa zakonskim zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od donoSenja rjeﬁema pa
do isplate. Radi ostvarenja ovrhovoditeljeve raZbine odredena je ovrha zapljenom procjenom i
oduzimanjem ovrSenikovih pokretnina, njihovim' otpremanjem i povjeravanjem na &uvanje
ovrhovoditelju, te prodajom istih i namirenju ovrhovoditelja iz novéanog iznosa dobivenog
prodajom, a ovrieniku se zabranjuje raspolaganjem zaplijenjenim stvarima.

RjeSenjem o ovrsi - poslovni broj Ovrv-9317/05 od 1. prosinca 2005.g. sud je odredio
predloZzenu ovrhu, 2 ovrhovaoditelju obistinio trosak od 16.570,67 kn.

Protiv rjefenja o ovrsi ovrSenik je izjavio prigovor, navodeéi da ovr$no rjeSenje nije
osnovano. Istaknut je prigovor stvarne nadleZnosti Opéinskog suda u Splitu, jer se mjeni&ni spor
mora rijesiti pred Trgovatkim sudom u Splitu kao stvarno nadleznim, buduéi da izdatnik mjenice
nije Nikola Mardesi¢ kao gradanin, veé kao vlasnik obrta upisanog u obrtnom registru pod
tvrtkom ,,Falkusa®, §to je razvidno iz same mjenice, kao i iz potvrde ,,Erste & Steiermaerkische®
d.d., banke koja za tog obrtnika vodi platni promet i kod koje je izvrSena djelomicna naplata po
zahtjevu ovrhovoditelja. Oznaceni ovrdenik ne odgovara za obveze svog obrta svojom osobnom
imovinom, odnosno imovinom koja ne ¢ini njegovu poslovnu imovinu, Osim toga, da je ovrienik
dana 28. veljage 2000.g. ovrhovoditelju platio 7.000,00 DEM, istog dana jo§ 26.921,79 kn, dana
3. travnja 2000.g. 31.950,00 kn, dana 9. svibnja 2000.g. 31.536,00 kn, dana 12. lipnja 2000.g.
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31.672,00 kn, 10. srpnja 2000.g. 31.468,00 kn, le dana 5. sije¢nja 2001.g. iznos od 77.716,22 kn,
Zato ovrienik ovrhovoditelju ne duguje nidta. PredloZeno je da se rjeSenje o ovrsi stavi van snage
u dijelu u kojem je odredena ovrha i ukinu provedene radnje, a postupak nastavi kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga.

Rjesenjem Opéinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Ovrv-917/05 od 16, oZujka
2006.g. stavljeno je van snage rjeSenje o ovrsi od 1. prosinca 2005.g. u dijelu kojim je odredeng
ovrha, uz ukidanje provedenih radnji, te je odludeno da ¢e se po pravomoénosti tog rjeSenja spig
ustupiti parni¢nom odjelu ovog suda.

Dana 13. studenog 2009.g. zaprimljen je podnesak tuZenika kojim postavlja protutuzbeni
zahtjev, navodedi da je tuZenik izdao vlastitu mjenicu 27. prosinca 1999.g. tj. na dan sklapanja
Ugovora o dugoro¢nom kreditu &ije se platanje tom mjenicom osiguravalo, te je time tuZitelj
zlorabio tuZenikovu prethodno potpisanu mjenicu na nadin da je upisao kao datum izdavanja 14,
rujna 2005.g., te je isti datum upisan i kao datum dospijeéa. Kako su potraZivanja po tom
Ugovoru dospjela 1. veljade 2002.g., to je tuZiteljevo potraZivanje po mjenici koju je tuZenik
izdao prigodom sklapanja ugovora zastarjelo, pa je tuZenik istaknuo prigovor zastare mjeni¢nog
potraZivanja. Prigovorio je i da mjenica nije u skladu s osnovnim pravnim poslom, tj. sa
Ugovorom o dugoroénom kreditu iz 1999.g., jer je u potpunom neskladu s Ugovorom tuzenikovo,
izdavanje mjenice dana 14. rujna 2005.g., kada je cjelokupno potraZivanje po tom Ugovoru
zastarjelo. Osporen je i iznos naznacen u mjenici koji se ne podudara sa iznosom odobrenog
kredita, pa i u tom dijelu mjenica nije sukladna osnovnom pravnom poslu. Kona¢no, tuZitelj da je
prekrdio, fabriciraju¢i datum 1zdavanlq i dospije¢a mjenice, nalelo savjesnosti i poStenja u
ostvarivanju mjeni¢nih potrazivanja.

Postavljen je protutuzbeni zahtjev na utvrdenje da je nistetna i pravno nevaljana mjenica u
kojoj je tuzitelj i protutuzenik neistinito i protupravno naznadio da je izdana u Splitu dana 14.
rujna 2005.g. sa mjeni¢nom svotom od 984.412,59 kn i dospijecem na naplatu dana 14. rujna
2005.g. po naredbi OTP banka d.d......... (984.412,59 kn) i da se vrijednost primljena u novcu
stavi u radun i izvje$ée trasatu Nikoli Mardesicu i pladanja: Erste SM bank, upotrijebi¥si kod toga
potpis iz drugog ugovornog odnosa Nikole Mardedica kao trasanta, kao i da s& tuZitelju i
p[otutuzemku zabrani svako raspo]agan;e i upotreba ove mjenice, te ju je duZan u rok{i"od 8 dana i
pod prijetnjom ovrhe predati tuZeniku i protutuZitelju Nikoli Marde$iéu radi spreavanja daljnjih
zlouporaba, te da mu naknadi tro§ak ovog parniénog postupka.

Usprotivio se tuZzitel] — protutuZenik protutuZbenom zahtjevu, navodeéi da je osnov.
njegovog potrazivanja novéani iznos temeljem Ugovora o dugoroénom kreditu od 15. prosinca
1999.g. sklopljenog izmedu tuzitelja i tvrtke ,,Commissa“, koji je solemniziran 27. prosinca
1999.g., a osnovom kojega tuZenik nije isplatio tuZitelju nesporni nov€ani iznos. TuZzenik —
protutuzitelj je priznao postojanje dugovanja i obveza prema banci temeljem Ugovora od 15,
prosinca 1999.g., koje dugovanje nije podmireno. Uplatmce su ispladivane po nalogu fizicke
osobe, a ne tvrtke koja je sklopila Ugovor o kreditu, te je iz samih uplatnica koje je tuZenik —
protutuzitelj priloZio vidljive da je iste plac¢ao kao fizicka osoba i na taj nadin podmirivao dug.

Podneskom od- 19. ozujka 2010. g., tuZitelj-protutuZenik je, tvrdeéi kako je izmedu
stranaka sklopljen ugovor o pristupanju dugu kojim mu se tuzenik-protutuzitelj obvezao podmiriti
dugovanje uz duznika ,,Commissa® d.o.0., konalno postavio tuzbeni zahtjev, zatraZivsi da sud
naloZi tuZeniku neka mu isplati iznos od 948.412,59 kuna zajedno sa zateznim kamatama koje na
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koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi$ta koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uvecanom za’
pet postotnih poena.

TuZenik-protutuZitelj je, obzirom na promijenjen osnov tuZiteljeva-protutuZenikova
zahtjeva prigovorio da se njegova izjava od 30, rujna 2003.g. ne moze tumaditi kao pristupanje’
dugu, a i sve kad bi bilo tako, pripadali bi mu prigovori, pa tako i prigovor zastare iz ugovora o

dugoroénom kreditu.

Tijekom postupka sud je izveo dokaz pregledom preslika mjenice izdane na iznos od
948.412,59 kn, pregledom preslika sedam uplata izvrSenih od strane. tuZenika i ,,Commissa®
d.0.6. ,,Dalmatinsko] banci® d.d. pregledom dopisa tuzenika — protutuZitelja ,,Novoj banci® d.d.
Zadar od 28. rujna 2003.g., pregledom Ugovora o dugoroénom kreditu br. 991123086176
sklop jenog izmedu ,Dalmatinske banke* d.d. Zadar, Podruznica Split i tvrtke ,,Commissa“ d.o.0|
iz KomiZe od 15. prosinca 1999. g., te sasludanjem tuZenika — protutuZitelja u svojstvu parméne
stranke.

Stranke su po punomoénicima popisale parni¢ni troSak.
Tuzbeni zahtjev tuZitelja-protutuZenika nije osnovan.
ProtutuZbeni zahtjev tuZenika-protutuzitelja je osnovan.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja-protutuZenika da mu tuZenik-protutuzitelj isplati
preostali dio duga od 948.412,59 kuna, kojemu je pristupio, na ime otplate kredita odobrenog od
prednika tuZitelja-protutuzenika trgovatkom drudtvu ,,Commissa® d.o.o. Komiza dana 13
prosinca 1999.g., obzirom da je potonje vratilo samo dio kredita. ‘

Prvotno je tuZitelj-protutuzenik podnio mjeniénu tuzbu (ovréni prijedlog) protiv tuZenika-
protutuzitelja kao- mjeniénog duZnika, a-potom je tijekom ovog postupka promijenio &injeni¢ni
osnov tuzbe, zatraZiv$i od tuzenika-protutuzitelja ispunjenje obveze iz Ugovora o dugoroénom
kreditu, umjesto mjeniéne obveze, tvrdeéi da je isti pristupio dugu, premda nije bio obveznik
Ugovora o dugoronom kreditu sklopljenom dana 15. prosinca 1999.g..

Dakle, utuZenjem duga na temelju osnovnog pravnog posla (kojem dugu je tuZenik-
protutuzitelj pristupio) umjesto radi naplate po mjenici, tuZitelj-protutuZenik je promijenio
istovjetnost zahtjeva i time preinadio tuzbu u smislu odredbe ¢&l. 191. st 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07 i 84/08 —
dalje ZPP-a).

Izmedu parniénih stranaka nije sporno da su prednik tuZzitelja-protutuZenika ,Dalmatinska
banka* d.d. Zadar, PodruZnica Split i ,,Commissa® d.o.0. KomiZa, kao korisnik kredita, dana 15.
prosinca 1999.g. sklopile Ugovor o dugorotnom kreditu,. prema kojemu Banka odobrava
Korisniku kredita dugoro¢ni kredit za zatvaranje dospjelih obveza po kartkoro€nom kreditu br 41-
8/45, kod Banke u iznosu od 161.047,56 DEM, uz valutnu klauzulu u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem te¢aju HNB, pod uvjetima, zadanim rokovima i na nacin utvrden tim ugovorom, s tim

" navedeni iznos teku od 12. svibnja 2005.g. pa~do 01. sije¢nja 2008.g. po stopi utvrdenoj Uredbom;
o visini stope zatezne kamate, a od 01, sije¢nja 2008. g. pa do isplate, po eskontnoj stopi HNB-a|
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da se kredit moZe koristiti do 31. prosinca 1999.g., s valutom knjiZenja na dan dono$enja Odluke:
Uprave Banke, ali ne prije prijenosa prava vlasnosti i urudenja sredstava osiguranja otplate
kredita, odobrenog na rok od dvije godine, stavljenog u otplatu prvi dan sljede¢eg mjeseca po.
koriStenju kredita, uz vr§enje otplate kredita u 24 jednaka mjesedna anuiteta u protuvrljednost}
kuna po srednjem te€aju HNB na dan dospijeéa,

Nije sporno da je tuzenik-protutuzitelj vlasnik tvrtke ,,Commissa® d,0.0. KomiZa.

Nije sporno da je na ime kreditne obveze tufitelju-protutuZeniku vraéen samo dio kredita i
to, kako proizlazi iz priloZenih uplatnica: dana 28. veljate 2000.g. iznos od 7.000,00 DEM, dana
istog dana iznos od 26.921,79 kn, dana 3. travnja 2000.g. iznos od 31.950,00 kn, dana 9. svibnja
2000. g. iznos od 31.536,00 kn, dana 12. lipnja 2000.g. iznos od 31.672,00 kn, dana 10. srpnja
2000.g. iznos od 31.468,00 kn, te dana 5. sije¢nja 2001.g. iznos od 77.716,22 kn.

.. - + [ * l
Nije sporno da je dio kredita ostao nepodmiren.

Izmedu parni¢nih stranaka je sporna pasivna legitimacija tuenika-protutuZitelja.
Sporno je i je li tuZiteljev-protutuZenikov zahtjev zastario.
Sporna je visina zahtjeva.

Odredbom ¢l. 148. st. 1. Zakona o obveznim odnosima («Narodne novine» broj 53/91,

73/91, 3/94, 7/96 i 112/99, dalje ZOO), koji Zakon je u primjeni u ovoj pravnoj stvari temeljem
odredbe &. 1163. st. 1. Zakona o obveznim odnosima («Narodne novine» broj 35/05 i 41/08)
propisano je da ugovor stvara prava i obveze za ugovorne strane. U skladu s tom odredbom, ako
je korisnik kredita trgovacko drudtvo ,,Commissa® d.o.o. Komiza kojega je vlasnik tuZenik-
protutuiite]j, obveze iz ugovora o dugoroénom kreditu sklopljenog sa tuziteljem-protutuZenikom
ima trgovacko drustvo, a ne tuZenik- protutuznelj kojemu bi u tom sluCaju nedostajala pasivna
gradanskopravna legitimacija kada bi spram njega bio istaknut tuZbeni zahtjev radx 1spunjenja
obveze iz ugovora o kreditu.

Tuzitelj-protutuZenik tvrdi da je wzZenik-protutuzitelj pristupio dugu, te time spram njega,
kao vjerovnika preuzeo obvezu pored duznika ,,Commisse” d.o.0. KomiZa. .

Prema odredbi ¢l. 451. Z0O0O-a ugovorom izmedu vjerovnika i treceg, kojim se ovaj
obvezuje vjerovniku da ée ispuniti njegovo potraZivanje od duZnika, treéi stupa u obvezu pored
duZnika. -

Radi utvrdenja sporne okolnosti je li tuZenik-protutuzitelj pristupio dugu, pregledan je
dopis kojega je tuZenik-protutuZitelj uputio predniku tuZitelja-protutuZenika, te je saslusan
tuZenik-protutuzitelj.

Iz dopisa kojega je tuZitelj-protutuzenik zaprimio 30. rujna 2003.g., razvidno je da
tuZenik-protutuzitelj tvrdi kako je on viasnik tvrtke- »Commissa® d.0.0., korisnik kredita kojega
neuredno vraéa. Premda ga Zeli vraéati, zbog teske situacije je uspio vratm 231.264.01 kn, nesto
vide od 60.000,00 DEM. Trazi od tuZitelja-protutuZenika da mu poku$a izaéi u susret sa
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reprogramom kredita na na¢in da mu dade ,grels" period od godinu ili dvije uz neku normalnu
kamatu, a ne onu dosadadnju, te mu poku3a oprostiti dio ogrommh kamata, koje su neprlhvatl)we
u dana$nje vrijeme. Garantira uspjedno vraéanje kredita j jer je uredio turistidki brod za prijevoz
putnika sa kojim je radio tog ljeta sa zaka3njenjem u zadnjoj tre€ini turisti¢ke sezone, ali uv1dajpél
da bi baveti se tim poslom mogao uspje$no vratiti kredit na predloZeni na¢in. Spreman je dati
hipoteku na predmetni brod koji je procijenjen na 230.000,00 EUR-a, a ujedno traZi da izravng sa
»Novom bankom‘ d.d. Zadar sredi predloZeno, ukoliko prihvate, a ne sa poslovmcom te bank¢ u
Splitu. Ukoliko ne prihvate njegov prijedlog i nidta ne poduzmu, uvlerava ih da ¢e vlastiti
prijedlog ispodtovati, te poletkom slijedeée turistitke sezone, a moZda i ranije, poéetn sa
vratanjem kredita.

Saslufan u svmstvu parnine stranke luZenik-protutuZitelj iskazuje da je mjemcu iz
1999.¢., ko;u je osobno potpisao, dao tuZitelju-protutuZeniku na dan potpxsxvanja kredita. Jedan
dio kredita nije vratio, pa je u vide navrata od tuZitelja-protutuZenika bio pozivan na vraéanje, ali
nakon plaéanja nekoliko obroka potonji ga nije pozivao. Od potpisivanja ugovora o dugoro&nom
kreditu iz 1999.g., kada je tuiitelju-protutuieniku predao potpuno praznu bjanko mjenicu, nikada
Je vide nije vidio, niti je ista ispunjena njegowm rukopisom. TuZitelju-protutuZeniky se obraéao
dopmma u razdoblju izmedu 1997.g. i 1999.g. traZeéi da mu reprogramiraju kredit i oproste
kamate iz razloga $to mu je na temelju zahtjeva 1997.g. doznaen novac na radun; u
protuvruednosu od 100.000,00 DEM, premda tada Ugovor o kreditu m]e bio potpisan. Po osnovu
kredita je vratio cca 70.000,00 DEM, a neke uplate na ime namirenja Ugovora o dugoro&nom
kreditu je placao kao fizicka osoba jer je imao problema sa poslovanjem svoje tvrtke
»Commissa® koja je sklopila ugovor i uzela kredit.

Proizlazilo bi, dakle, da je tuzitelju- protutuécmku kao davatelju dugoroénog kredita tvrtki
,Commissa* d.o.0. iz 1999.g., dlo kredita vraéen i to kako je razvidno iz priloZenih uplatmca
ukupno 7.000,00 DEM, te 231.264,01 kn u razdoblju od 28. veljade 2000.g. do 5. sije¢nja 2001.
g. od Cega je jedan dio vratio sam tuZenik-protutuzitelj kao fizitka osoba uslijed problema u
poslovanju tvrtke. Istina je da‘je.tuZenik- protutuzxteIJ kao fizicka osoba uputio dopis od 30. rujna
2003.g. davatelju kredita, tuZitelju-protutuzeniku, traZeéi reprogram, podek od godinu ili dvije,
neku normalriu kamratu, a ne dosadadnju, te da mu pokus$a oprostiti dio ogromnih neprihvatljivih
kamata. KK tome na kraju dopisa, za slu¢aj da tuZitelj-protutuZenik ne prihvati njegov prijedlo
niSta ne poduzme, tvrdi kako ¢e ga on ispoStovati, te mogucée prije poetka slijedece turistitke
sezone poceti vracati kredit, !

No, da bi postojao odnos izmedu tuZitelja-pretutuZenika kao vjerovnika i tuZenika-
protutuzitelja kao trece osove, na temelju kojega je potonji duZan ispuniti pored duZnika iz
ugovorne obveze ,,Commisse® d.0.0. i zajedno s njim obvezu vjerovniku, mora izmedu vjerovnika
i treée osobe postojati ugover. }

Ugovor je medu strankama sklopljen kada su se ugovorne strane suglasile o bitnim
sastojcima ugovora kako to propisuje odredba ¢l. 26. ZOO-a, a volja za sklapanje ugovora moze
se izjaviti rije¢ima, uobiCajenim znacima i drugim ponaSanjem iz kojega se sa sigurno8¢u moze
zakljuéiti o njezinom postojanju. §

U konkretnoj &injeni¢noj situaciji iz dopisa tuZenika-protutuZitelja od 30. rujna 2003‘g
upuéenog tuzitelju-protutuZeniku:
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- nije razvidna visina ni struktura (glavnica, kamata, tro$ak) nepodmirenih potraZivanja

duZnika ,,Commisse” d.o.0. spram tuiitelja-pmtutuienika po osnovi ugovora o dugoroénom

kreditu,
-nije razvidno da bi od strane tuzxtel;a-protutuzemka tuZeniku-protutuZitelju prethodnd

bio predoten iznos dugovanja

-nije razvidno da je u trenutku sadinjenja dopisa tuZenik-protutuZitelj bio upoznat s

visinom i uvjetima otplate preostale kreditne obveze ,,Commisse® d.o.o.,

-nije razvidno da je tuZenik-protutuZite)j pristao podmiriti tono odredeni dug pored.

duznika ,,Commisse® d.0.0..

Zapravo ovaj dopis po svojoj prirodi jest opéenit i potpuno neodreden poziv tuZitelju-.

protutuieniku (,,pocek od godinu ili dvije®, ,,normalna kamata®, ,,oprost ogromnih neprihvatljivih

kamata“ i sl.) za stavIJanJem ponude tuZeniku-protutuZitelju radi izmjene uvjeta otplate,
dugorotnog kredita koji-nije u cijelosti podmiren. Kao takav nikako ne predstavlja ugovor o.

pristupanju dugu koji ima u vidu odredba &l. 451. ZOO-a, a kojim bi tuZenik-protutuzitelj preuzeo
obvezu podmiriti tuZitelju-protutuZeniku utuZeni iznos.

Slijedom utvrdenja da tuZenik-protutuZitelj nije pristupio dugu duznika ,,Commisse d.o.o0.

nastalom po osnovu ugovora o dugorotnom kreditu, a niti je sam obveznik tog ugovora, to mu |

odlukom u ovom sporu ne mogu biti nametnute nikakve obveze, niti moZe ostvariti prava, jer nije

subjekt prava i obveza iz odnosa u povodu kojega je doslo do parnice. Vrienje dijela isplata na .

ime duZnikovog duga koje je tuzitelj-protutuZenik prihvatio nema uéinka u sferi njegovih prava i

obveza spram tuZitelja-protutuzenika. Dakle tuZenik-protutuZitelj nema pasivnu gradanskopravnu

legitimaciju, pa je tuzbeni zahtjev, ve¢ iz tog razloga kao neosnovan valjalo odbiti.

Prigovorio je tuZenik-protutuZitelj da je nastupila zastara potraZivanja. U ovom slucaju -

radi se o dospijevanju pojedinih mjese¢nih anuiteta kao povremenih potraéivanja na koje se
primjenjuju odredbe o zastarijevanju iz &l 372. st. 1.1 2., te 373. st. 1. i 2. ZOQ-a, kako
povrememh potrazwama tako i samog prava iz kojeg potjecu povremena potraZivanja. 'Utvrdm je
da je duZnik obveze iz ugovora o dugoroénom kreditu ,,Commissa® d.0.0., uzev§j, u.obzir i
placanje od 5. sije¢nja 2001.g., isplatio tek osam mjeseEnih anuiteta od ugovorom utvrgena 24, a
nakon toga nije vr$io nikakvih pla¢anja. Cinjenicom §to je od dospjelosti najstarijeg neisplacenog
anuiteta za rujan 2000.g. do preinake tuzbe u ovom sporu, na ro¢itu za glavnu raspravu od dana
5. studenog 2009.g., kada je umjesto mjeni¢ne tuzbe zatraZeno ispunjenje obveze koja proizlazi iz
ugovora o dugoro¢nom kreditu, proteklo vise od devet godina, nastupila je zastara prava na
otplatu kredita, a s tim u vezi i zastara placanja svih neplacenih anuiteta proisteklih iz odobrenog
kredita.

Stoga je potraZivanje tuzitelja-protutuZenika i kao zastarjelo valjalo odbiti , te primjenom
odredbe €l. 451. st. 3. ZPP-a presuditi kao u izreci presude pod tockom 1.

Predmet protutuzbenog zahtjeva tuZenika-protutuZitelja je utvrdenje nistavosti i pravne
nevaljanosti mjenice koja je protuugovorno popunjena u pogledu dospjelosti obveze.

Izmedu parnitnih stranaka nije sporno da je vlastita mjenica na ime tuZenika-
protutuZitelja, temeljem koje je podnijet prijedlog za ovrhu, bila izdana i ustupljena tuZitelju-
protutuzeniku, radi osiguranja otplate kredita kojega je potonji odobrio korisniku ,,Commissi®
d.0.0. Komiza.
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Nije sporno da duZnik ,Commissa* d.0.0. nije u cijelosti vratio kredit tuf»:iteljw
protutuZeniku u roku od 24 mjeseca, utvrdenom u Ugovoru o dugorodnom kreditu sklopljenom
15. prosinca 1999.g..

N1J€ sporno da se radilo o tzv. bjanke mjenici koju je tuzemk—protutuzxtelj ustuplo
tuZitelju-protutuzeniku na dan potpisivanja Ugovora o dugoro€nom kreditu. .
Nije sporno da je tuZitelj-protutuZzenik kao dan pladanja mjenice oznaCio 14. rujna 2005,g.
popunivsi je na iznos od 948.412,59 kn, niti je sporno da je dana 29. studenog 2005.g. podnio
ovrini prijedlog na temelju mjenice kao vjerodostojne isprave, radi naplate mjeni¢ne traZbine. ‘

dugoroénom kreditu dOSleB\’alO 1. veljaée 2002. 2. kada je trebao biti otplaéen pOSl_]edI‘ljl 24%1
mjesedni anuitet.

Izmedu pamniénih stranaka je sporno ima li bjanko mjenica izdana na ime tuZenika-
protutuzitelja, koja je ustupljena tuZitelju-protutuZeniku kao sredstvo osiguranja otplate kredita,
sadrZajnih nedostataka koji bi je u€inili nevaljanom.

Prvo valja definirati bjanko mjenicu kao mjemcu ko;a nema svih bitnih sastojaka, a izdana
je s tim da se manjkajuéi bitni sastojci, kao $to je primjerice dospjelost, naknadno ispune, pa. dok
ne budu ispunjeni, ne vrijedi kao. mjenica, sukladno odredbama ¢l. 2. st. 1.1 ¢l. 110, st. 1. Zakona
0 mjenici (,,Narodne novine“ broj 74/94). Zapravo je buduéa mjenica isprava koja ¢e prema
sporazumu stranaka tek naknadnim ispunjénjem postati mjenicom i koristi se Cesto kao sredstvo
osiguranja ugovora o zajmu, kreditu i ugovora o prodaji s obro&nim otplatama cijene, jer sé
imatelju mjenice omogucuje da je naknadno ispuni prema ostatku iznosa neplacenog duga,
dospjelosti i sl., pa se mora ispuniti sukladno medusobnom sporazumu vjerovnika i duznika. U
slu¢aju naknadnog ispunjenja mjenice protivno medusobnom sporazumu vjerovnika i duznika,
odnosno sadrzaju osnovnog.posla, kao §to je u-konkretnom slu¢aju, valja primijeniti odredbu-¢l.
16. st. 2. Zakona o mjenici koja- propisuje ako je mijenica, koja je u vrijeme izdavanja bila
nepotpuna, naknadno -ispunjena- protivno postojeem sporazumu, povreda ovog sporazuma ne
moZe se prigovoriti imatelju mjenice, osim ako ju je stekao zlonamjerno ili ako je pri stjecanju
mjenice postupio s velikom nepazZnjom. |

Treba, dakle, razlikovati nalazi li se mjenica koja se prezentira radi isplate u rukama prvog
suugovaratelja (V_]CI’OmGa iz osnovnog posla - zajmodavca), ili je preSla u ruke treceg
(indosatara). Ako je prezentant vjerovnik iz osnovnog posla, tada prezentat moZe uspjesno
prigovoriti protuugovorno ispunjenje, naprimjer oznaku ranije ili kasnije dospjelosti od
ugovorene. To zato $to se kod prvog suugovaratelja moZe govoriti 0 namjeri, odnosno nemarnosti
ako mjenicu protuugovorno ispuni oznaavanjem ranije ili kasnije dospjelosti, kao §to je ucinio
tuzitelj — protutuZenik.

1z iskaza tuZenika-protutuZitelja proizlazi da od sklapanja ugovora o-dugoronom kreditu:
iz 1999.g., kada je tuZitelju-protutuZeniku predao potpuno praznu bjanko mjenicu, istu vise nije
vidio, nije je ispunio, niti bio pozivan na sporazum radi njezina ispunjenja. U okolnostima kada
predmetna mijenica nije ispunjena prema sporazumu tuZitelja-protutuZenika kao vjerovnika i
tuZenika-protutuZitelja kao duznika, valja utvrditi je li njezino ispunjenje u skladu sa sadrZzajemi
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osnovnog pravnog posla &ijem osiguranju sluzi i je li tuZitelj-protutuZenik prvi mjeni¢ni
vjerovnik-remitent. :

Ako je potraZivanje iz osnovnog pravnog posla, ugovora o dugoroénom kreditu dospjelo

I. veljae 2002.g., a na mjenici je oznaden kao dan placanja mjenice 14. rujna 2005.g., proteklo je
vide od tri i pol godine po dospjelosti potraZivanja temeljem dugoroénog kredita, jer je kao dan
pla¢anja mjenice trebalo naznaciti 1. veljade 2002.g., potom je protestirati u slijedeca dva radna
dana koja dolaze za danom plaéanja mjenice, §to zna¢i da je ispunjenje mjenice u potpunom
neskladu sa sadrZajem ugovora o dugoronom kreditu, osobito imajuci u vidu da mjeniéno pravni
zahtjevi imatelja mjenice protiv indosanta i trasanta zastarijevaju za godinu dana od dana
pravodobno podignutog protesta, prema odredbi &l. 78. st. 2. Zakona o mjenici. Taj zastarni rok
uprayo daje pravnu sigurnost mjeniénim duZnicima da se mogu uspje$no protiviti mjeniéno-
pravnim zahtjevima isticanjem prigovora zastare nakon proteka “odredenvg zastarnog-roka—od
dospjelosti mjeni¢nopravnog zahtjeva, odnosno pravodobno podignutog protesta.

Prema odredbi ¢&l. 32. Zakona o mjenici postoje Cetiri nafina naznake dospjelosti mjenice i
to po videnju, na odredeno vrijeme po videnju, na odredeno vrijeme od dana izdanja, te na
odredeni dan. Predmetna mjenica je mjenica na odredeni dan, kalendarska, koja dospijeva u
vrijeme koje je kalendarski oznalio njezin izdavatelj, u ovom sludaju tuZenik-protutuZzitelj.
Medutim tuZitelj-protutuZenik nije bio ovla$ten postupati na nacin da sam 1spum bJanko mjenicu i
odredi samovoljno dan dospjelosti. - ;

Obzirom da je tuzitelj-protutuZenik prvi mjeni¢ni vjerovnik-remitent prigovor
protuugovornog popunjavanja bjanko mjenice tuZenika-protutuZitelja ukazuje se oSnovanim.

Dosljedno refenom, rukovodeéi se savjesnoS¢u i poStenjem u ostvarivanju mjenjénih
potraZivanja, te duZno8¢éu postupanja ugovornih stranaka sukladno obvezama -koje &ine bitne
elemente ugovora, a radi ostvarenja potrazivanja iz kojeg ugovora je bjanK0 ‘mjenica dana
vierovniku, valjalo je u cijelosti prihvatiti protutuzbeni zahtjev tuZenika-protutuZitelja, te s
upori§tem na odredbu €l. 16. st. 2. Zakona o mjenici, kao i odredbe ¢l. 12. 1 137Z00-a presuditi
kao u izreci pod toc¢kom II.

Prigovorio je tuZenik — protutuzitelj stvarnoj nenadleZnosti ovog suda, navodedi da je za
rjeSavanje mjeni¢nog spora nadlezan Trgovacki sud u Splitu kao stvarno i mjesno nadleZan sud.

Odredbom ¢l. 34/b ZPP-a, koji propisuje stvarnu nadleznost trgovackih sudova, odredeno
je da trgovacki sudovi u parniénom postupku u prvom stupnju sude u sporovima izmedu pravnih
osoba, u sporovima izmedu pravnih osoba i obrtnika, ukljuéujudi i trgovee pojedince, u sporovima
izmedu obrtnika, ukljuujuéi i sporove izmedu trgovaca pojedinaca, ako se radi o sporu u vezi s
njihovom djelatnogéu, osim ako nije rije¢ o sporovima u kojima prema ovom Zakonu uvijek sude
opéinski sudovi (€. 34. st. 1), odnosno ako nije rije¢ o sporovima za koje je zakonom utvrdena
nadleznost nekog drugog suda. U konkretnoj pravnoj stvari radi se o sporu izmedu pravne i
fizicke osobe koja nije ni obrtnik ni trgovac pojedinac, pa je u smisiu navedene zakonske odredbe
prigovor stvarne nenadleZnosti ovog suda valjalo kao neosnovan odbiti i odlugiti kao pod totkom
I izreke rjesen]a -
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Odluka o parniénom tro$ku temeljl s® na odredbi ¢l 154, st. 1. ZPP-a. TuZeniky +
protutuZitelju je tako, sukladno popisanom, ptema vrijednosti predmeta spora koja je od 29.
studenog 2005.g. do 13. studenog 2009.g. iznosila 948.412,59 kn, a od 13. studenog 2009.g. do
zaklju¢enja glavne rasprave 1.896.825,18 kn, priznat troSak zastupanja po punomo¢niku, i to:za
sastav prigovora protiv rjedenja o ovrsi od 14. lipnja 2005.g. 949 bodova prema Tbr. 11.to&. 1. au
vezi Tbr. 7. to&. 1. Tarife o nagradama i naknadl tro¥kova za rad odvjetnika («Narodne novine*
br. 91/04, 37/05 i 59/07, dalje OT), za trofak zastupanja na ro&iStu od 5. studenog 2009.g. na
kojem se raspravijalo o glavnoj stvari 949 bodova temeljem Tbr. 9. to€. 1. OT-a, za tro3ak sastdva
podneska od 13. studenog 2009.g. koji je bio nuZan za vodenje ovog spora u smislu odredbe ¢l.
155. st. 1. ZPP-a od 1897 bodova temeljem Tbr. 8. to€. 1. OT-a, te za trodak zastupanja na tri
ro&idta na kojima se raspravljalo o glavnoj stvari (19. sije¢nja 2010. g., 9. oZujka 2010. g. i 3.
svibnja 2010. g.) takoder po 1897 bodova temeljem Tbr. 9. tod. 1. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika («Narodne novine* br. 148/09 dalje OT), dok mu sud nije priznao
trodak sastava podnesaka od 9. veljae 2010.g., 15. oZujka 2010.g. i 27. travnja 2010.g., jeristi
nisu bili nuZni za vodenje ovog spora. Priznati troskovi, zbrojeni i pomnoZeni s vrijedno$éu boda
od 10,00 kn u smislu Tbr. 50. OT-a daju 94.860,00 kn, a uvecani za 23% PDV-a u smislu Tbr. 42.
OT-a u visini od 21.817,80 kn, daju 116.677,80 kn. Pribrajanjem tro$ka sudske pristojbe za
protutuzbu u iznosu od 5.000,00 kn, sveukupni tro3ak tuZenika — protutuZitelja koji mu ovom
sporu pripada iznost 121.677,80 kn, koliko mu je i dosudeno to¢kom 11 izreke rjedenja.

U Splitu, 18. svibnja 2010. godine

SUDA C:

Jermina Dujmovié-Zivkovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: :
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana primitka

pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu u Splitu, a putem ovog suda u tri
primjerka.
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RJESENIJE

Zupanijski sud u Splitu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca ovog

- suda i to Dragice SamardZi¢, kao predsjednice vijeta, te Vedrane Perkusdi¢ i Ankice Mati¢,

‘ kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja — protutuZenika ,,OTP Banka Hrvatska“ d.d.

- Zadar, Zastupanog po punomoéniku Tomislavu glsko odvjetniku u Odvjetnickom drustvu

,Si8ko i partneri j.t.d. u Splitu, protiv tuZenika — protutuZitelja Nikole Mardegica iz Splita,

Table 13, zastupanog po punomoéniku Zoranu Zoviéu, odvjetniku u Splitu, radi isplate i

utvrdenja nevaljalosti mjenice, odludujuéi o Zalbama stranka protiv presude i rjelenja

Op¢inskog suda u Splitu pod poslovnim brojem I[P-164/07 od 18. svibnja 2010. godine, u
sjednici vijeca odrzanoj dana 28. travnja 2001. godine

presudio je I rijeS§io je.

I. Odbijaju se Zalbe tuZitelja — protutuZenika ,,OTP Banka Hrvatska® d.d., Zadar, te
tuZenika — protutuZitelja Nikole Mardei¢a kao neosnovane i potvrduje presuda Opcinskog
suda u Splitu pod poslovnim brojem IIP-164/07 od 18. svibnja 2010. godine, kao i rjeenje o
trodku (to¢ka II. izreke prvostupanjskog rjesenja). ’

II. Odbija se zahtjev tuZenika — protutuZitelja za naknadu tro¥kova Zalbenog postupka
kao neosnovan,

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom ukinut je platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi kojeg je
Opé¢inski sud u Splitu donio pod poslovnim brojem Oviv-9317/05 dana 1. prosinca 2005 .
godine, te je odbijen tuzbeni zahijev tuZitelja -- protutuZenika za isplatom iznosa od
048.412,59 kuna sa zakonskim zateznim kamatama od 12. svibnja 2005. godine pa do isplate
(totka 1. izreke).

Toékom II. izreke prvostupanjske presude prihvadéen je protutuZbeni zahtjev za
utvrdenje da je niStetna i pravno nevaljana mjenica u kojoj je tuZitelj — protutuZenik neistinito
i protupravno naznadio da je izdana u Splitu 14. rujna 2005. godine sa mjeni¢nom svotom od
948.412,59 kuna i dospije¢em na naplatu dana 14. rujna 2005. godine po naredbi Otp Banke
Hrvatske d.d. i1 da se vrijednost primljena u novcu stavi na radun i izvje§ée trasatu Nikoli
Marde$i¢u i placanja: Erste SM bank, upotrijebivii kod toga potpis iz drugog ugovornog
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odnosa Nikole MardeSi¢a kao trasanta, s tim da se tuzitelju — protutuZeniku zabranjme svako -

raspolaganje i uporaba ove mjenice, uz obvezu u roku od 8 dapa predati je tuzemku -
protutuZitelju radi sprjeavanja daljnjih zlouporaba.

Totkom I. izreke prvostupanjskog rjeSenja odbijen je prigovor stvame nenadleznosti
Opéinskog suda kao neosnovan.

!

Odlukom o tro¥ku obvezan je tuZitelj — protutuzenik naknaditi tuZeniku: .'-'

protutuZitelju parnicni troska u iznosu od 121.677,80 kuna (tocka II. izreke prvostupanjskdg
rjedenja).

Protiv prvostupanjske presude i rjeSenja o trosku Zali se tuitelj — protutuenik
pobijajuéi iste u cijelosti zbog svih Zalbenih razloga iz &lanka 353. stavak 1. Zakona o
pami¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08 i 123/08, dalje: ZPP) s prijedlogom da se preinade, odrosno ukinu i predmét
vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

TuZenik — protutuZitelj se Zali protiv rjefenja o trosku zbog Zalbenih razloga iz
odredbe &lanka 353. stavak 1. ZPP-a s prijedlogom da se isto premaél shodno Zalbenim
navodima. ZatraZio je i tro§ak Zalbenog postupka. ;
1
Na Zalbe nije odgovoreno. '

Zalbe nisu osnovane. ‘

U predmetnom sporu tuZitelj — protutuZ:enik je prvotho ustao mjeniénopravnim
zahtjevom, da bi kasnije tijekom postupka svoj zahtjev utemeljio na odredbi ¢lanka 451,
Zakona 0 obveznim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO - “Narodne novine" broj 53/91, 73/91,
3/94,7/96, 112/99 i 88/01) koji se u konkretnom slu€aju primjenjuje temeljem odredbe &lanka
1163. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05 i 41/08).

S druge strane, tuzenik ~ protutu?iteli je ustao protutuZbenim zahtjevom za utvrdenje
ni§tetnom 1 pravnom nevaljalom mjenlcom u kojoj je neistinito navedeno da je izdana 14
rujna 2005. godine s odredenom mjeniénom svotom.

U ispravnom provedenom postupku je utvrdeno sljedece:

- da su prednik tuzZitelja ~ protutuZenika ,,Dalmatinska banka® d.d. Zadar, PodruZnica

Split, kao kreditor i ,,Commissa® d.o.0. KomiZa, kao korisnik kredita, dana 15. prosinca 1999.

godine sklopile Ugovor o dugoro&nom kreditu prema kojem banka odobrava korisniku kredita
dugorotni kredit za zatvaranje dospjelih obveza po kratkorofnom kreditu broj 41-8/45 kod
banke u iznosu od 161.047,56 DEM, uz valutnu klauzulu u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecaju HNB, s tim da se kredit moZe koristi do 31. prosinca 1999. godine s valutom
knjiZenja na dan dono3enja Odluke Uprave Banke, ali ne prije prijenosa prava vlasnosti i
urudenja sredstva osiguranja otplate kredita, odobrenog na rok od dvge ‘godine, stavljenog u
otplatu pr\n dan sljedeceg mjeseca po koristenju kredita, uz vrienje otplate kredita u 24
jednaka mjeseéna anuiteta u protuvrijednosti kuna po srednjem tedaju HNB na dan dospijeéa,

- da je posljednji 24 mjese¢ni anuitet trebao biti otplaéen 1. prosinca 2002. godine,

-
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- da je tuZenik — protutuzitelj vlasnik tvrtke ,,Commissa“ d.0.0. KomiZa, :

- da je na ime kreditne obveze tuZitelju — protutuZeniku vraéen samo dio kredita, dok-
je preostali dio kredita ostao nepodmiren, §

- da je tuZenik - protutuiltel) potplsao mjenicu kao osobnu bjanko mjenicu za
osiguranje plaéanja kredita, koja mjenica je tuZitelju — protutuZeniku ustupljena na dan:
potpisivanja Ugovora o dugoroénom kreditu, “

- da je tuZitelj — protutuZenik kao prvi suugovaratelj mjenicu koja je u vrijeme
izdavanja bila nepotpuna (na istoj samo potpis trasanta na licu mjenice) naknadno ispunio;
protivno sporazumu stranka, ozna¢iv3i kasniju dospjelost od ugovorene,

- da dopis tuZenika — protutuZitelja kojeg je tuZitelj — protutuZenik zaprimio dana 13.;
rujna 2003 . godine ne predstavlja ugovor o pristupanju dugu u smislu odredbe ¢lanka 451
Z00-,

- da je nastupila i zastara potraZivanja tuZitelja — protutuZenika u smislu odredbe.
¢lanka 372. stavak 1.1 2. te ¢lanka 373, stavak 1.1 2. ZOO-a. ;

Gornja utvrdenja prvostupanjskog suda svoj osnov imaju u sadrfaju dokaza
provedenih u postupku, koje dokaze je sud prvog stupnja ispravno ocijenio kako to nalaze
odredba €lanka 8. ZPP-a i o ¢emu prvostupanjska presuda sadrZi valjane i jasne razloge koje
prihvaéa i ovaj drugostupanjski sud.

Po misljenju ovog suda sud prvog stupnja je pravilno primijenio materljalno prava'
kada je odbio tuZbeni zahtjev tuzitelja — protutuZenika.

To stoga $to tuZenik — protutuZitelj nije obveznik ugovora o dugoroénom kreditu, dok
dopis tuZenika - protutuiitelja od 28. rujna 2003. godine kojeg je tuZitelj — protutuZenik
zaprimio dana 30. rujna 2003. godine po svom sadrZaju nema znadaj ugovora ° prlstupanju.
dugu u smislu odredbe &lanka 451. ZO0O-a. "

Naime, iako nema dvojbe da se takav ugovor mozZe sklopiti i konkludentnim radnjarmna,
volja za sklapanje svakog, pa i ugovora o pristupanju duga mora biti tako manifestirana da se
0 njezinom postojanju moZe sa sigurno§cu zakljuiti (¢lanka 28. stavak 1. ZOO-a).

U konkretnom slu¢aju navedeni dopis po svom sadrZaju nema takav znaéaj jer se ni u.
smislu Clanka 28. stavak 1. ZOO-a izjava tuZenika — protutuzxteha od 28. rujna 2003. godine’

ne moZze smatrati ugovorom o pristupanju dugu.

Isto tako, pravilno je utvrdenje i zaklju¢ak prvostupanjskog suda o zastari potraZivanja
tuZitelja — protutuZenika, Naime, potraZivanje iz ugovora o kreditu zastarijeva u opcem
zastarnom roku (Slanka 371, Z00-a), osim u sludaju kada je medu strankama ugovorena i
1spunjavana otplata kredita placanjem anuiteta, u kojem sluaju se primjenjuje kraci zastarni
rok iz ¢lanka 372. ZOO-a u kojem zastarijevaju povremena potraZivanja (tri godine).

Zastarijevanje u smislu ¢lanka 361. ZOO-a pocinje te¢i prvi dan iza dana kada je
vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, a u ovom sluéaju to nije prvi dan iza dana
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kada je tuZitelj ~ protutuZenik doznacio iznos kredita korisniku kredita, ve¢ prvi dana iza dana
kada je dospjela obveza vraéanja kredita. i 0,

Suprotno Zalbenim navodima, i ovaj sud smatra da spomenuti dopis tuzenika | -
protutuZitelja tuZitelju — protutuzemku nikako ne moZe predstavljati ‘priznanje duga, a tini¢ i
dovesti do prekida zastare, jer izjava da ¢e dug biti vraéen, odnosno kad se ne vidi odrede )
koji je dug u pitanju, odnosno osnova tog duga i visina, ne moZe imati za posljedicu prek;d :
tijeka zastare. ) '

R _—

Izjava o priznanju duga, koja bi mogla imati za posljedicu prekid tijeka zastare mora!1a
bi biti uéinjena na nadin iz kojeg nedvojbeno proizlazi priznanje duga te da se kod toga zna
koji se osnov duga kao i njegova visina.

Prema tome dopis na kojem tuzitelj — protutuZenik temelji svoje stajaliste o preki«?u )
tijeka zastare toliko je opéenit o postojanju duga i isplati duga, da se nikako ne moZe smatrati
priznanjem duga koje bi rezultiralo prekidom zastarijevanja. \

Nadalje, prihvacanjem protutuZbenog zahtjeva tuZenika ~ protutuZitelja matenjalno
pravo je pravilno primijenjeno. i

. |
. Lo . |

Kod utvrdenja prvostupanjskog suda, koja Zalbenim navodima nisu dovedena 'w
sumnju, da je tuzitelj — protutuZenik kao prvi sukontrahent spornu mjenicu popunio protivno
dogovoru stranka, to tuzenjk — protutuZitelj kao izdavatelj ove mjenice osnovano prigovara
njenoj pravnoj valjanosti (¢lanka 16. Zakona o mjenici — ,,Narodne novine* broj 74/94).

Inade, tuZitelj — protutuZenik u Zalbi glede protutuibcnog zahtjéva niti ne IStxcc,
posebne prigovore.

Odluka o troskovima postupka temelji se na ispravno izvr§enom obradunu u primje‘ni
odredbe Clanka 154. stavak 1. ZPP-a i Clanka 155. ZPP-a a sve u visini Tarife o nagradama i
naknadi trodkova za rad (,,Narodne novine* broj 91/04, 37/05 i 59/07), s tim da suprotrio
Zalbenim navodima tuZenika -- protutuZitelja prvostupanjski sud istom pravilno nije obistinio
troSak sastava podneska od 9. veljade 2010. godine, 15. oZujka 2010 . godine i 27. listopada
2010. godine, jer nisu bili svrhoviti za vodenje ove parnice.

- Zahtjev tuZenika — protutuZitelja za naknadu troSkova Za]benog postupka trebalo je
odbiti pozwom odredbu ¢lanka 166. stavak 1. u svezi s odredbom élanka 154. stavak 1. ZPP-

a, jer nije uspio sa svojom Zalbom. -

Kako nisu ostvareni Zalbeni razlozi, valjalo pozivom na odredbu &lanka 368. ZPP-a

odnosno odredbu ¢lanka 380. ZPP-a odbiti Zalbe stranaka kao neosnovane i potvrditi pobijanu
presudu kao i rje§enje o trosku.

L}

U Splitu, 28. travnja 2011, godine

ST PREDSJEDNICA VIJECA'
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Dragica Samardzié, v.i.
Za toénost otpravka- A
Zlata B




