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PRIJAVA TRAZBINE VIJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
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PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
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Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
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Dokaz o postojanju trazblne (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)
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Vjerovnik raspolaze ovrsnom/lspravom DA /@za iznos (kn)
Naziv ovrsne isprave
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PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odrie se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM
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Ovlaséujem(o) SINISA STIMAC
210005Put

MAZURANICFVN SETALISTE 14
7 ;‘4

da me (nas) zastupa u gradanskom, parni¢nom, izvanparni¢nom, ovr$nom,
zemljiSnoknjiZznom postupku, kaznenom postupku, postupku pred svim sudovima,
pred tijelima drZavne uprave, koji se vodi kod

FINE - 2e8iomd il Coumta. o/

radi_ PUkve  TRAIN e o 165

pod poslovnim brojem 19 . St -llog /2ol

Ovlas¢ujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (na$im) pravnim poslovima u
sudu i izvan suda i kod svih drugih drzavnih tijela, te da radi zastite i ostvarenja mojih
(nasih) na zakonu osnovanih prava i interesa poduzima sve pravne radnje i koristi sva
zakonom predvidena sredstva, a naro¢ito da podnosi tuZbe i ostale podneske, da sklapa
poravnanja, da daje nasljedne izjave, te da prima novac i novéane vrijednosti i da o
tome izdaje potvrde.

Pristajem (o) da ga zamjenjuje

U Splitu, dana 15,12 - 2015.g.

Fpe Gpot

Vlastoruéni po/tpis




RADNI SPOR OSLOBOPENO OD PLACANJA SUDSKIH PRISTOJBI!!

<

OPCINSKI SUD SINJ
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TUZITELJ Boze Pol_]aka Cirila iz Sinja, Curlini 76, OIB: 74322421914 koga zastupa o

Sini¥a Stimac, odvjetnik u Splitu Siny O"fm .
7~
Hrigifiac

TUZENIK: Cetina d.d. Sinj OIB: 98900394029, Miljenka Buljana 35, Sinj

TUZBA

radi utvrdenja nedopustenosti otkaza i dr. dvostruko

TuZenik je dana 2.srpnja 2014.g. pod brojem : 01-3087/14 donio Odluku kojom je tuZitelju
otkazao Ugovor o radu uvjetovan skrivljenim ponasanjem radnika (tuZitelja) BoZe Poljaka ,
koji je obavljao poslove na radnom mjestu strojar I. sukladno Ugovoru o radu od 1 03 2006.g.
zakljuéenog na neodredeno vrijeme.

DOXKAZ: Odluka o otkazu Ugovora o radu Uvjetovan skrivljenim pona$anjem radmka od
02.07.2014.g. broj: 01-3087/14

U odluci o otkazu je navedeno da se tuZitelja tereti zbog osobito tedke povrede prava iz
radnog odnosa glede otudenja goriva i nezakonitog raspolaganja sredstvima poslodavca koja
su mu povjerena na rad.

Govori se o utro§ku goriva od same nabave rotacionog bagera "freza" pa do 19.svibnja
2014.g. i otudenju 91 litre goriva temeljem elektronskog ispisa, a isto tako da su na ove
okolnosti saslusani svjedoci koji ga terete.

U provedenom postupku da je utvrdeno u smislu €l. 106 stav 1 to¢ka 3 Zakona o radu o
krSenju obveza radnika preuzetih Ugovorom o radu i suprotno temeljnim obvezama iz radnog
odnosa u smislu €l. 3 stav 1 Zakona o radu kao i €l. 65 stav 1 to¢ka 3 u svezi s ¢l. 691 127
Kolektivnog ugovora Drustva Cetina d.d. Sinj i odluke o produZenju primjene kolektivnog
ugovora od 12.06.2006.g. kao i povreda i krienje odredbi ugovora o radu.

Zakljuéno da pona§anje radnika ima za posljedicu gubitak svakog povjerenja radnika prema
poslodavcu u toj mjeri da bi nastavak daljnjeg rada bio nemogué.

Protiv citirane odluke tuZitelj je dana 01.08.2014.g. podnio zahtjev za zastitu svojih prava, a
na k011 zahtjev je tuZenik dao odgovor (odluku) od 08.08.2014.g. pod brojem: 01-3087/1/14,
kojim je odbio tuZiteljev zahtjev za zastitu prava kao neosnovan.



DOKAZ Zahtjev za zastitu prava, Preporuka, povratnica, odgovor od 08.08.2014. g. broj: 01-.

3087/1/14.

TuZitelj smatra da nije po&inio nikakvu povredu radne duZnosti te da sy odluke o otkazu
kontradiktorne i da ne sadrZe relevantne i vjerodostojne argumente koji bi ga teretili odnosno
iz kojih bi proizlazilo da bi poginio povredu radne duZnosti.

Govori se o.utroSku goriva od same nabave rotacionog bagera {'freza" pa do 19.svibnja
2014. 8 i otudenju 91 litre goriva temeljem elektronskog ispisa.

Nije jasno kako je to mogucée kada su i drugi djelatnici na istom stroju Sbavljali iste poslove i
radne zadatke. Uopée nije navedeno vrijeme tj. razdoblje za koje ga se tereti.

Kontrole rada stroja ukljucivo i kontrolu potrogka goriva vriene su redovito, ukljuéivo i to da
je referent mehanizacije vr$io kontrolu utrodenog goriva i rada stroja svaki mjesec i'da nisu
nadene nikakve nepravilnosti.

O svemu ovome postoji uredna knjigovodstvena dokumentacija.

Nikada radnik nije bio upozoravan, a niti su ikada bile istaknute bilo kakve primjedbe na
njegov rad. Za istaknuti je i to da su na istom stroju za svo razdoblje od nabavke do
navedenog dana vrSene brojne provale, (krade) s posljediénim otudenjem goriva, u kojim
slu€ajevima su najée$¢e podnesene prijave nadleZnim policijskim upravama.

. Uz to nije vrSena ni kontrola koli€ine goriva kojima se opskrbljivao predmetni stroj, jer se

isporuka vrsila u badvama bez brojéanika, a stroj je uz to stajao otkljuéan po cu jelu noé.
Konadéno radnik se tereti da je na gradilitu Mljet utro$eno vise goriva nego Je bila potro$nja

bagera, za koju je bio zaduZen.
U daljnjem tekstu obrazloZenja odluke proizlazi da je potrogeno manje od koli&ine za koju je
bio zaduZen (potroSeno 324.181 . goriva, a zaduZeno 415.356 1. goriva), pa se nikako ne

moZe raditi o otudenju 91.000 1. goriva.
Dakle, u konkretnom slu¢aju nije uopée utvrdeno da bi se radilo o veéoj potrodnji goriva nego
Sto je potrodnja rotacionog bagera, a najmanje da bi bilo kakva nepravilna potro¥nja bila

propust samo radnika.

DOKAZ: kao gore, sasluSanje stranaka, svjedoka, pribava kompletne dokumentacije o kupnji
rotacionog bagera-freza, potroSku goriva od trenutka kupnje do danas specificirano po
mjesecima, odnosno danima, knjigovodstvena dokumentacija (zavr$ni raduni, izvjestaji
nadzornog odbora i odluke skupstine), te normativni akti , a po potrebi i knjlgovodstveno
vjestaenje.

Ovdje se nije radilo o nikakvoj povredi radne duZnosti pa nije bilo razloga ni da se tuZitelju
donese odluka o otkazu. :

Slijedom iznesenog predlaze se da bude donesena slijedeéa
presuda

1. Utvrduje se da su Odluka tuZenika Cetina d.d. Sinj OIB: 98900394029 broj: 01-3087/14 od
2.07.2014.g. o otkazu Ugovora o radu uvjetovan skrivljenim pona$anjem radnika i Odluka —
odgovor poslodavca na zahtjev uza zastitu ostvarivanja prava tuZenika Cetina d.d. Sinj OIB:
98900394029 broj: 01-3087/1/14 od 08.08.2014.g.nedopustene te da radni odnos tuZitelja
BoZe Poljaka OIB: 74322421914 nije prestao.



2. DuZan je tuZenik Cetina d.d. Sinj u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe vratiti tuZitelja

-BoZu Poljaka na rad na poslove strojara I. , odnosno na drugo odgovarajuée radno mjesto
- “sukladno njegovoj struénoj spremi.

3. DuZan je tuZenik Cetina d.d. Sinj u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi
tuZitelju trofak spora sa zakonskom zateznom kamatom koja tete od presudenja obratunatoj
prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo tekué¢em polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena, pa do isplate.

3
4

PODPRIJEDLOG: TuZitelj ée nakon isteka otkaznog roka ostati bez sredstava za Zivot, prijeti
mu nastupanje nenaknadive Stete, jer su ugroZeni materijalno on i njegova obitelj pa su
ispunjeni uvjeti za izdavanje privremene mjere u smislu &l. 116 Zakona o radu pa se predlaZe
da bude doneseno slijedecée

rjeSenje
L. Odreduje se privremena mjera te se nalaZe tuZeniku Cetina d.d. Sinj vratiti tuZitelja Bozu
Poljaka u roku od 3 dana po primitku ovog rjeSenja na poslove strojara I., odnosno na drugo

odgovarajuée mjesto sukladno njegovoj struénoj spremi i radnim sposobnostima.
2. Ova privremena mjera ostaje na snazi do pravomoénog okonéanja parni&nog postupka.

TuzZitelj po punomoéniku

POPIS TROSKA

Sastav podnesak po OT . ODVJETN|IK
Sastav privremene mjere po OT SINISA STIMAC
+PDV 25% CAZURARRYO SETAYE 1a

U Splitu, 19.08.2014.g.

PRIVITAK

Punomoé

Odluka o otkazu Ugovora o radu Uvjetovan skrivljenim ponaSanjem radnika od 02.07.2014.g.
broj: 01-3087/14

Zahtjev za zaStitu prava,

Preporuka,

Povratnica,

Odluka-odgovor od 08.08.2014.¢g. broj: 01-3087/1/14.
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TUZITELJ: Boze Poljak Cirila iz Sinja, Gurlini 76 OIB: 74322421914, zastupanpo _ o,
punomoéniku Siniga Stimac, odvjetnik u Splitu . SINig
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TUZENIK: Cetina d.d. Sinj OIB: 98900394029, Miljenka Buljana 35, Sinj " sely

3

PODNESAK TUZITELJA -
U postupku P-429/2014 jednostruko (primjerak dostavljen direktno na
(Novi 32, Pr-5/3(20ls5) adresu tuZenika)

U gornjem predmetu tuZitelj ostaje kod dosadasnjih navoda te u odnosu na odgovor na tufbu

_ isti¢e kako slijedi:

U konkretnom slu¢aju upravo iz odgovora na tubu tuZenika proizlazi da odluka o otkazu nije
bila na zakonu osnovana obzirom da tuZitelj nije podinio nikakvu povredu radne dunosti, a
niti je do danas tuZenik na ove okolnosti dostavio bilo kakve materijalne dokaze.

Primjerice u odluci o otkazu ugovora o radu i to u obrazloZenju se navodi da bi bio u
provedenom postupku izvr¥en uvid utroska goriva od same nabave stroja "freze" tj. od 11
mjeseca 2005.g.do dana 29.05.2014.g. te da je utvrdeno da bi bilo za ovo razdoblje potroeno
324.181 L goriva, a da je zaduZeno 415.356 1 goriva. Dakle da se radi o otudenju 91.000 1
goriva , a $to da je sve vidljivo temeljem elektronskog ispisa od strane Cat Eletronic
Tehnician 2014 av1 od 29.svibnja 2014.g. )

Iz ovoga proizlazi da bi se radilo o pausalnoj ocjeni bez analize stvarnih uzroka, koji su brojni
pa je ostalo u najmanju ruku sporno je li uopée doglo do gubitka goriva. Tereéenje tuitelja na
temelju ovakvog stanja i bez konkretizacije vremenskog perioda i analize uzroka doista ne
stoji.

TuZitelj je u podnesku od 09.03.2015.g. predloZio niz dokaza iz kojih nedvojbeno proizlazi da
se on tereti bez osnove. Posebno imajuéi u vidu da postoji brojna knjigovodstvena
dokumentacija kao i izvjestaji o kontroli kako poslovanja tuZenika, tako i o kontroli rada
stroja koji ukazuju da nikakvog manjka nije bilo.

_DOKAZ: Kao u podnesku od 09.03.2015.g.

TuZenik sada u odgovoru na tu¥bu navodi da bi se samo za dan 06.05.2014.g. otudilo 210

-1 goriva za koje fereti ponovo tuZitelja jer da i iz izdatnice broj 77 /IK stoii da je uliveno

6301 a iz radnog naloga da bi bilo potrogeno 420,00 1 goriva, a $to da je potpisao upravo

tuZzitelj.



Toéno je da u izdatnici od 06.05.2014.g. stoji 630 1 goriva, a Sto je trebalo stajati i u
radnom nalogu, ali ne kao potro¥eno gorivo nego kao koli¢ina goriva za koje je tuZitelj
zaduZen. Ovo se moZe vidjeti provjerom svih ostalih radnih naloga koje je svakodnevno
potpisivao tuZitelj te kojih bi do sada za ovo vremensko razdoblje (od nabavke stroja do
danas) bilo na tisuée pa je o&ito da se radi o oliglednoj greSci kod upisivanja iznosa u
radni nalog.

Da je to doista tako proizlazi i iz potpisa samog rukovodltelja gradlll§ta koji bi u
protivnom reagirao podnoSenjem prijave, jer je jasno da se “koli&ina goriva koja je

- navedena u izdatnici mora podudarati s koli¢inom goriva iz radnog naloga.
: 1

Uostalom i iz samih izdatnica i radnih naloga koje je takoder priloZio tuZenik je vidljivo
da Kkolitine goriva u izdatnicama mogu biti razlidite i to je upravo najcei¢a kolifina
preuzetog goriva 420 1 ili 630 I pa je ofito da je prilikom ispunjavanja radnog naloga za
dan 06.05.2014.g. tuzitelj postupao po inerciji upisavsi iznos od 420 1 umjesto 630 1.

Ovo se moZe provjeriti mjeseénim pregledom potroSnje goriva.

Ponovno se isti¢e da se u radni nalog upisuje zaduZenje goriva, a ne i potrofak goriva.

Nadalje iz odgovora na tuzbu je za zakljuditi da bi uz tuZitelja na radu tog stroja od same
nabavke stroja tj. od 2006.g. do svibnja 2014.g. ~ radili i drugi djelatnici koji bi ga
zamjenjivali u vrijeme njegove odsutnosti, te da se to razdoblje i koji su to radnici moZe
iskazati iz evidencije izvje§ca o radu stroja.

Tuzitelj je u podnesku od 09.03.2015.g. predloZio da se pribave podaci o njegovoj odsutnosti
s posla (koristenje godi$njih, bolovanja i sl.), te tko ga je zamjenjivao, te jesu li i drugi radnici
radili na stroju za vrijeme dok je tuZitelj radio, a to ée se upravo vidjeti iz izvje$éa o radu
stroja, odnosno strojara, pa je u pisanoj izjavi od 5.06.2014.g.i poimeni¢no naveo koji su to
djelatnici, a isto tako kategori¢ki se izjasnio da nije kriv za ono za $to ga se tereti.

DOKAZ: Pribava svih podataka, izvje$éa o radu stroja —radnih naloga , odnosno izvjedée
strojara za predmetni stroj od 2006.g. tj. njegove kupnje pa do 29.05.2014.g.

Iz elektronskog izvje$¢a koje je tuZenik dostavio i na koje se poziva obuhvadeno je cijelo
razdoblje tj. od kupnje stroja od 11 mj.2005.g. do 05 mj.2014.g.(za koje vrijeme su na stroju
radili i drugi djelatnici, te stroj vi§e puta bio na popravku, vrSene krade goriva od strane
nepoznatih podinitelja radi dega su podnesene i kaznene prijave), a isto tako metodologija
koja bi se donosila na razlike u koliéini goriva gdje se govori o prosjeénom opterecenju ne
moZe se prihvatiti kao vjerodostojna.

Zakljuéno ovdje se uopée ne moze utvrditi da je doslo do otudenja (manjka) goriva, zbog
Cega je doslo (uzroci kvarovi, tehnicki gubici goriva, tko je sve radio na stroju...) kao i
za koje vremensko razdoblje, a najmanje da bi to pocinio tuzitelj imajuéi u vidu sve ove
okolnosti pa mu se nije mogao otkazati ugovor o radu, sukladno sudskoj praksi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske , a posebno u rjeSidbi Revr-679/08 od 15.09.2009.g.,
objavljenoj u knjizi Ivice Crni¢a Zakon o radu, primjena.u praksi, Zagreb 2012.g.,
treée , bitno dopunjeno i izmijenjeno izdanje , Organizator 2012.g.



U cilju ekonomi&nosti postupka imajuéi u vidu da tuZitelj tipi gubitak zarade i da mu je
ugroZena egzistencija potraZuje se izgubljena zarada za razdoblje 7.10.2014.g. (od kada je
tuZitelju prestao radni odnos) pa do povratka na rad po 7.000,00 bruto sa pripadaju¢om
kamatom od 15-stog u mjesecu za protekli mjesec, sukladno tuzbenom zahtjevu sada po
to¢kom 3, dok ¢e zahtjev za trogak postupka biti pod todkom 4. .

DOKAZ: Pribava podataka za uporedne djelatnike tuZenika Simun Bilokapi¢ i Andelko
Coso, te knjigovodstveno vjestatenje.

N

. . & .
- TuZitelj precizira tu¥beni zahtjev te predlaZe da bude donesena slijedeéa

1

-

presuda

1. Utvrduje se da su Odluka tuZenika Cetina d.d. Sinj OIB: 98900394029 broj: 01-3087/14 od
2.07.2014.g. o otkazu Ugovora o radu uvjetovan skrivljenim pona$anjem radnika i ‘Odluka —
‘odgovor poslodavca na zahtjev za zagtitu ostvarivanja prava tuZenika Cetina d.d. Sinj OIB:
98900394029 broj: 01-3087/1/14 od 08.08.2014.g.nedopustene te da radni odnos tuZitelja
BoZe Poljaka OIB: 74322421914 nije prestao,
2. DuZan je tuZenik Cetina d.d. Sinj u roku od 8§ dana i pod prijetnjom ovrhe vratiti tuZitelja
BoZu Poljaka na rad na poslove strojara I , odnosno na drugo odgovarajuée radno mjesto
sukladno njegovoj struénoj spremi.
3. Duzan je tuZenik za razdoblje od 07.10.2014.g. odnosno od dana prestanka radnog odnosa
pa do povratka na rad isplatiti tuZitelju bruto pladu i to mjesedno po 7.000,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom koja tete na svaki pojedini mjeseéni iznos od 15-tog u
‘mjesecu pa do isplate po stopi od 12% godinje te u sluaju promjene stope zateznih kamata
prema eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
. tekuéem polugodistu uveéano za pet postotnih poena sve do isplate, a sve u roku od 8§ dana i
pod prijetnjom ovrhe. .
4. DuZan je tuZenik u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuZitelju tro§kove
postupka sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja pa do isplate po stopi od 12%
godisnje , te u slutaju promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi HNB-a koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za pet
postotnih poena.

Kako tuzitelj i dalje ne radi i bez osnovnih je sredstava za Zivot pa je ugroZena i egzistencija
kako njega tako i njegove obitelji to se ustraje u podnesenom prijedlogu za izdavanje
privremene mjere te se predlaZe da bude doneseno slijedece

rjeSenje

1. Odreduje se priviemena mjera te se nalaZe tu¥eniku Cetina d.d. Sinj vratiti tuZitelja BoZe
Poljaka u roku od 3 dana po primitku ovog rjeSenja na poslove strojara 1., odnosno na drugo
odgovarajuée mjesto sukladno njegovoj struénoj spremi i radnim sposobnostima.

2. Ova privremena mjera ostaje na snazi do pravomocnog okonéanja parnidnog postupka.

) TuZitelj po punomoéniku
U Splitu, 16.03.2015.g.




