
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: PZ-35 0212026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vlsoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Branke Sabari6 Zovko, predsjednika vije6a, Dubravke Zubovi6, sutkinje izvjestiteljice i

Maje BilandZic, dlana vije6a, u pravnoj stvari tuZitelja PANONIJA SERVISI d.o.o. u
stedBju, olB 92672774937, Kninski trg 5, zagreb, kojeg zastupa punomo6nik lgor
Separovid, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika Jadranka Horvata, Tijardoviceva 38,
Zagreb, OIB 68243523260, kojeg zastupa punomocnik Mario Perica, odvjetnik u
zagrebu, uz sudjelovanje umjeSada na strani tuzitelja DRVO LUX d.o.o., olB
23145144773, Dubravica 3, Zagreb, kojeg zastupa punomo6nik lvan Kapor, odvjetnik
u Zagrebu te uz sudjelovanje umje5ada na strani tuZenika FEMUR USLUGE d.o.o,,
OIB 37719764984, Prevoj 23A, Zagreb, kojeg zastupa punomo6nik Mario Perica,
odvjetnik u Zagrebu, radi utvrdenja osnovanosti osporavan)a tralbine, odludujuci o
Zalbi tuZitelja, tu2enika i umje5ada na stranituZenika protiv presude Trgovadkog suda
u Zagrebu poslovni broj P-281812018-117 od 1. lipnja 2026., u sjednici vijeca
odrZanoj 30. rujna 2026.

presudio je

l. Odbija se Zalba tuZenika i umje5ada na .trrni tuZenika kao neosnovana i

potvrduje presuda Trgova6kog suda u Zagrebu poslovni broj P-281812018-117 od 1.
lipnja 2026. u toCkama 1., lll., V. iVl. izreke.

ll. Odbija se 2alba tuZitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovadkog
suda u Zagrebu poslovni broj P-281812018-117 od 1. lipnja 2026. u to6kama ll. ilV.
izreke.

' 
ObraztoZenje

1. Presudom Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj P-281 8t2018-117 od
1. lipnja 2026. utvrdeno je da je osnovano osporavanje traZbine tuZenika kao
stedajnog vjerovnika u drugom viSem isplatnom redu u iznosu od_-0zE.6gl*44 EUR
(todka L izreke). Odbijen je kao neosnovan tuZiteljev tuZbeni zahtjev, kojim predlaZe
utvrditi da je osnovano osporavanje traZbine. tuZenika kao stedajhog vjerovnika u
drugom viSem isplatnom redu u iznosu od 22.646,72 EUR (todka ll. izreke).
NaloZeqo je tuZeniku naknaditi parnidni tro5ak u i2no5[ od 77.365,83 EUR sa
zateznim kamatama od 1. lipnja 2026. do isplate po stopi propibanoj za ostale
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odnose (todka Ill, izreke). Odbijen je kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu
parnidnog troSka u iznosu od 9.294,17 EUR sa zateznim kamatama (tocka lV.
izreke). NaloZeno je tuZeniku naknaditi umje5adu na strani tuZitelja parniCni troSak u
iznosu od 50.275,00 EUR (todka V. izreke). U cijelosti je odbijen kao neosnovan
zahtjev tuZenika i umjeSada na strani tuZenika za naknadu parnidnog tro5ka (tocka
Vl. izreke).

2. TuZenik i umje5ad na strani tuZenika pravovremeno su podnijeli zajednicku
Zalbu i ispravak Zalbe protiv oznadene presude, koju pobijaju u toekama 1., lll., V. i

Vl. izreke i to zbog svih Zalbenih razloga propisanih odredbom clanka 353. stavka '1.

Zakona o parnidnom postupku (,,Narodne novine" 'broj: 148111 - prociSceni tekst,
25113, 70119, 80122, 114122, 155123 i 146125; dalje: ZPP). Ukazuju da je
prvostupanjski sud neosnovano odbio provesti dokazni prijedlog grafoloSkim
vje5tadenjem s obzirom na to da je tuZenik od samog podetka postupka tvrdio da
tuZitelj temelji svoj tuZbeni zahtjev na nevjerodostojnoj dokumentaciji, na kojoj su
krivotvoreni potpisi tuZenika. Stoga smatraju da predlaganje grafoloSkog vje5tadenja
u stadiju glavne rasprave ne predstavlja iznoSenje novih dinjenica nego samo
predlaganje novog dokaznog sredstva za dokazivanje dinjenica koja su vec sporna
izmedu stranaka i predmet raspravljanja. lsti6u da sud na temelju fotokopiranih
isprava nije mogao utvrdivati odludne dinjenice. Tvrde da je tuZeniku odbijanjem
dokaznog prijedloga grafolo5kim vje5tacenjem povrijedeno pravo na pristup sudu
zajamdeno clankom 29. Ustava Republike Hrvatske i clankom 6. Konvencije za
za5titu ljudskih prava i temeljnih sloboda s dodatnim protokolima. Nadalje, isti6u da je
prvostupanjski sud neosnovano priznao navodna placanja tuZitelja putem viSestrukih
kompenzacija, ilava o prijeboju i potvrda o isplati gotovine. ObrazlaZu da se takva
utvrdenja suda temelje na krivotvorenim ispravama, a provedenim financijskim
vjeSta6enjem se nije moglo utvrditi jesu li ta placanja uopce izvr5ena jer nije vidljiva
nikakva bankovna transakcija na tuZenikov radun. Tvrde da je prvostupanjski sud
pored nalaza i mi5ljenja financijskog vjeStaka neosnovano priznao tuZitelju pla6anja
koja kao takva nisu utvrClena financijskim vje5tadenjem, pozivajuci se na
dokumentaciju koju je tuZenik osporavao i za koju je predlagao grafolo5ko
vje5tadenje istinitosti svog potpisa. Ukazuju da je takvo postupanje prvostupanjskog
suda arbitrarno. Pobijaju i odluku o parnidnom tro5ku. Zahtijevaju naknadu tro5ka
sastava Zalbe u iznosu od 13.600,00 EUR (ukljudujuci PDV od 25o/o), uve6ano za
tro5ak sudske pristojbe za lalbu protiv presude u iznosu od '1.500,00 EUR, odnosno
ukupno 15.100,00 EUR.

3. TuZitelj je podnio Zalbu protiv presude, koju pobija u todkama ll. i lV. izreke
zbog svih Zalbenih razloga propisanih odredbom dlanka 353. stavka 1. ZPP-a.
Smatra da je pogre5an zakljucak prvostupanjskog suda da je tuZiteljev prigovor
zastare neosnovan. Ukazuje na pravno shva6anje Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Su-lV-4118-17 od 19. studenog 2018. o
zastari traZbina iz zaduZnica. Smatra da je u konkretnom Sludaju nastupila zaslara
traZbine tuZenika iz zadu1nica na kojima je podnijeta prijava u stedajnom postupku i

da je do tog trenutka protekao zastarni rok od 5 godina. lstide da je neosnovano
stajali5te prvostupanjskog suda da je zastara prekinuta. Tvrdi da je'tuZeniku namirio
ukupnu traZbinu koja je predmet ove parnice. lstice da je prvostupaqjski sud trebao u

konkretnom sludaju primijeniti ve6u dozu kritidnosti kod ocjene dokaza, a ne se drZati
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financijskog vje5tacenja i pukih matematidkih operacrla. Zahtijeva tro5ak sastava
Zalbe u iznosu od 781,25 EUR (ukljuduju6i PDV od 25o/o), uve6ano za tro5ak sudske
pristojbe za Lalbu u iznosu od 1.327,14 EUR, odnosno'ukupno iznos od 2.108,39
EUR.

4. Zalbe su neosnovane.

5. Pobijana presuda je ispitana na temelju odredbe 6lanka 365. ZPP-a, u
granicama razloga odredenih u Zalbi, pazeci po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parnidnog postupka iz Clanka 354. stavka 2. to6aka2.,4.,8., 9., 11., 13. i

14. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud je utvrdio da je
presuda pravilna i na zakonu osnovana.

6. Predmet spora je tuZiteljev zahtjev kao stedajnog duZnika za utvrdenjem
osnovanosti osporavanja traZbine koju je u stedajnom postupku tuZenik prijavio kao
stedajni vjerovnik drugog vi5eg isplatnog reda, na temelju ovrinih isprava, u iznosu
od 4.530.480,97 kn / 601 .298,16 EUR.

7. lz podataka u spisu proizlazi da je nad tuZiteljem otvoren stedajni postupak
4. veljade 2016. TuZenik je prijavio traZbinu u stedajnom postupku nad tuZiteljem
iznosu od 4.530.480,00 kn na temelju ovr5nih isprava kako slijedi: zaduZnice od 8.
lipnja 2009. (list 27 do 28 spisa), zaduZnice od 8. lipnja 2009. (list 29. do 30. spisa),
pravomo6nog i ovr5nog rjeienja Op6inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni
broj ovr-5123115-2 od 11. svibnja 2015. (list 31 . - 32. spisa) te pravomo6nog i

ovr5nog rje5enja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-3056114-2
od 3. studenog 2014. (list 33. - 35. spisa).

8. lz navedenih zaduZnica proizlazi da ih je tuZitelj izdao tuZeniku na iznos od
1.550.000,00 kn te na iznos od 950.000,00 kn, radi naplate tuZenikove traZbine iz
Ugovora ov-6960/09 od 15. travnja 2009. (isplate kupoprodajne cijene), sve s
pripadajudim kamatama i tro5kovima. lzmedu stranaka je nesporno da konadno
ugovorena kupoprodajna cijena za nekretninu koja je bila predmetom ugovora iznosi
2.099.012,25 kn. TuZitelj tvrdi da je u cijelosti isplatio predmetnu kupoprodajnu cijenu
iz Ugovora od 15. travnja 2009. stoga osporava tuZenikovu traZbinu koju je prUavio u
stedajni postupak na temelju predmetnih zadulnica.

9. Nakon detaljne analize i ocjene cjelokupne dokumentacije u spisu i svih
izvedenih dokaza, ovaj sud ocjenjuje da je pravilan zakljudak prvostupanjskog suda
da je tuZiteljevo osporavanje traZbine tuZenika kao stedajnog vjerovnika; koje temelji
na predmetnim zaduZnicama, djelomidno osnovano. Prvostupanjski sud je svoju
odluku jasno i valjano obrazloZio te utemeljio na rezultatima opseZnog i detaljno
provedenog dokaznog postupka

10. Prvostupanjski sud je osnovano odbio provesti tuZenikov dokazni prijedlog
provodenjem grafoloikog vjeitadenja. lz doKumentacije u spisu' proizlazi da je
tuZitelj, sukcesivno, u razdoblju od 2009. do 2013. godine, podmirivao tuZeniku
ugovorenu kupoprodajnu cijenu i to, kako tvrdi, uplatama na bankovni radun tuZitelja,
isplatama u gotovini, kompenzacijama, na temelju ugovora o cesiji umjesto
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ispunjenja, ugovora o asignaciji i dr. TuZenik u odgovoru na tuZbu navodi da tuZitelj

svoje tvrdnje temelji na irelevantnoj i nevjerodostojnoj dokumentaciji, koja s

predmetnim potraZivanjem nema nikakve veze. Na pripremnom ro6i5tu odrZanom 2.

iistopada 2019. tuZenik osporava vjerodostojnost isprava koje je tuZitelj priloZio u

spis. Na tom pripremnom rodiStu zaklju6en je prethodni postupak. U stadiju glavne

rasprave, tek u podnesku od 22. svibnja 2020., kojim se o6ituje na nalaz i mi5ljenje

financijskog vje$taka, tuZenik istide da na odredenoj dokumentaciji i ispravama nije

njegov potpls-te zahtijeva da se priloZe izvornici dokumentacije buduci da se radi o

krivltvorenim ispravama . Zalim tek u podnesku od 1. veljade 2024. predlaZe

provodenje grafolo5kog vje5ta6enja i to na na6in da vje5tak utvrdi jesu li potpisi na

preslikama ugovora falsificirani.

11. TuZenik je tijekom prethodnog postupka osporavao vjerodostojnost isprava

na kojima tuZitelj temelji svoje tvrdnje da je podmirio ukupno ugovorenu

kupoprodajnu cijenu, ali nije konkretno tvrdio da potpisi na tim ispravama nisu

njegovi, odnosno da su krivotvoreni niti je pravodobno predloZio provodenje

grafoloikog vje5tadenja. Tek u stadiju glavne rasprave tuZenik iznosi tvrdnju o
[rivotvorenju potpisa i predlaZe provodenje grafolo5kog vieStacenja. U skladu s

odredbom dlanka 2gg. ZPP-a stranke su duZne ve6 u tuZbi i odgovoru na tuZbu, a

najkasnije na pripremnom rodi5tu iznijeti sve 6injenice na kojima temelje svoje

zahtleve, predloZiti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica te se izjasniti

o 6injeni6nim navodima idokaznim prijedlozima protivne stranke (stavak 1.). Stranke

mogu tijekom glavne rasprave iznositi nove dinjenice i predlagati nove dokaze samo

aXJ ifr 
-bez 

svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloZiti prije zakljucenja

prethodnog posiupka (stavak 2.). Nove dinjenice i nove dokaze koje su stranke

iznijele, odnosno predloZile tijekom glavne rasprave protivno stavku 2. ovoga dlanka

sud ne6e uzeti u obzir (stavak 3.). Kako tuZenik nije naveo niti udinio vjerojatnim da

bez svoje krivnje te cinjenice i taj dokazni prijedlog nije mogao iznijeti ranije,

prvostupanjski sud osnovano takav dokazni prijedlog nije izveo te time nije tuZeniku

povrijedio pravo na PristuP sudu.

12. Nadalje, neosnovani su Zalbeni navodi tuZenika i umje5ada na strani

tuZenika da je prvostupanjski sud pored nalaza i miSljenja financijskog vje5taka

neosnovano priznao tuZitelju pla6anja koja kao takva nisu utvrdena financijskim

vje5ta6enjem, pozivaju6i se na dokumentaciju koju je tuZenik osporavao i za koju je

predlagao grafoloSko vje5ta6enje istinitosti svog potpisa'

13. lz nalaza i mi5ljenja financijskog vje5taka jasno proizlazi da je prema

dokumentaciji u spisu, a Sto je potvrdeno izvodima prometa po teku6em radunu

tuZenika, utvrdeno da je tuZitelj tuZeniku platio 1.255.308,96 kn, dok se iznos od

480.217,20 kn ne moZe zbog nedostatka dokumentacije povezati s predmetnim

ugovorom, a da zadatkom vje5tadenja nisu obuhva6eni iznosi koji se odnose na

pilmitak gotovine i kompenzacije koje su provedene internim temeljnicama. Vje5tak
j" n, temelju dokumentacije, koja mu je bila dostupna i u okviru postavljenog
'zadalka, 

utvrdivao iznose placene kupoprodajne cijene, dok je prvostupanjski sud na

temelju svih izvedenih dokaza ocjenjivao jesu li i druge pojedinadne isplate

predsiavljale podmirenje obveze iz predmetnog ugovora o kupoprodaji. Sama

6injenica-da vje$tak odreilene iznose nije ukljudio u svoj obra6un, zbog ograni6enja

\
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zadatka vje5ta6enja, odnosno nedostatka dokumentacije kojom bi te iznose povezao
s predmetnim ugovorom, ne zna6i da odredene iznose prvostupanjski sud nije
mogao uradunati u ispunjenje tuZiteljeve obveze na temelju drugih izvedenih dokaza.
Sud nije vezan nalazom i miSljenjem vje5taka u pogledu ocjene ostalih izvedenih
dokaza nitije njegova zadaca ogranidena na radunovodstveni obra6un kojije izradio
vje5tak. Prvostupanjski sud je za svaki iznos koji je, pored iznosa utvrdenog
vjeStadenjem, priznao kao pla6anje kupoprodajne cijene naveo izvedeni dokaz te
jasno i valjano obrazloZio razloge zbog kojih ih je prihvatio kao podmirenje obveze iz
predmetnog ugovora o kupoprodaji, a koje razloge prihva6a i ovaj sud. Uzimajuci u
obzir sadrZaj isprava u spisu, dinjenice da su potpisane od strane tuZenika te sve
ostale izvedene dokaze koje je prvostupanjski sud pojedinacno i medusobno
povezao (clanak 8. ZPP-a), nema osnove za zakljutak da je sud neosnovano
uradunao odredene iznose u podmirenje kupoprodajne cijene. Okolnost da
grafolo5kim vjeStacenjem, koje tuZenik nije pravodobno predloZio, nije provjeravana
autentidnost tuZenikovog potpisa, sama po sebi ne dovodi u pitanje dokaznu
vrijednost dokumentacije u spisu. Prvostupanjski sud je bio ovla5ten na temelju svih
prav.odobno iznesenih i izvedenih dokaza u njihovoj medusobnoj vezi, slobodno
ocije'niti da te isprave predstavljaju valja n dokaz l2vrSenifr placanja. Takvo postupanje
nije arbitrarno nego predstavlja slobodnu ocjenu dokaza, a tuZenikovo nadelno
osporavanje vjerodostojnosti Qokumentacije, nije dostatno za dovodenje u pitanje
takvog zakljudka prvostupanjskog suda.

14. Nadalje, u odnosu na potraZivanje na temelju pravomocnog iovr5nog
rje5enja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-S123115-2 od 11.
svibnja 2015. te pravomo6nog i ovr5nog rje5enja Op6inskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj Ovr-3056/14-2 od 3. studenog 2014., kojima je tuZitelju
naloZeno placanje tro5kova postupka osiguranja, ovaj sud prihvaca razloge
prvostupanjskog suda da je predmetno potraZivanje djelomidno neosnovano jer
traZbina samo djelomi6no proizlazi iz ovr5nih isprava, dok s druge strane tuZilelj za
potraZivanje koje proizlazi iz tih ovr5nih isprava tijekom postupka nije tvrdio niti
dokazivao da ie lraZbinu ispunio niti je iznio druge razloge zbog kojih bi osporavanje
tih traZbina bilo neosnovano.

15. Takoder, ovaj sud prihvaca zakl)ueak i obrazlolen)e prvostupanjskog suda
da je neosnovan tuZiteljev prigovor zastare, odnosno prigovor da je potraZivanje po
osnovi kupoprodajne cijene zastarjelo. Prvostupanjski sud je jasno obrazloZio da je u
konkretnom sludaju, tuZitelj sukcesivno pa tako i tijekom 2013. godine, izricito i

odredeno vr5io pladanja u svrhu podmirenja ukupne kupoprodajne cijene iz ugovora
od 15. travnja 2009. te je time zastara prekinuta jer se zaslara moZe prekinuti i na
posredan nadin, odnosno davanjem otplate (dlanak 240. stavak 1 . i 2. ZOO-a). Stoga
da se od prekida zastare (2013.) do prijave traZbine u stedajnom postupku (2016.)
nije navr5io petogodiSnji zastarni rok. Osim toga, ukazuje da je takoder tuZenik
prekidao zastaru pokretanjem postupka radi osiguranja traZbine osnivanjem
zaloZnog prava (2014. i2015.) te potom radi ovrhe na nekretninama tuZitelja (2016.),
a imajuCi u vidu odredbu Clanka 241. ZOO-a,.koja propisuje da se zastara prekida
podno5enjem tuZbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duZnika pred sudom ili drugim nadleZnim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja traZbine.

/
/
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'16. TuZenik iumjeSad na strani tuZenika pobijaju iodluku o parnidnom troSku
sadrZanu u todkama lll., V. i Vl. izreke pobijane presude. U Zalbi navode da je
prvostupanjski sud pogreSno primijenio odredbu 6lanka 158. stavka 2. ZPP-a te
uspjeh stranaka u sporu ocijenio iskljudivo kroz kvantitativni kriterij, dok je bio duZan
uspjeh stranaka u sporu ocijeniti i upotrebom kvalitativnog kriterija. Tu2itelj pobija
odluku o parnidnom troSku sadrZanu u todki lV. izreke, medutim uop6e ne obrazlaZe
razloge zbog kojih pobija tu odluku.

17. Prvostupanjski sud u obrazlolenju presude navodi da je tuZitelj uspio sa
svojim zahtjevom u omjeru od 96,23Yo. Zakljuduje da tuZitelj nije uspio u sporu samo
u razmjerno neznatnom dijelu zbog kojih nisu nastali posebni tro5kovi, stoga
primjenom odredbe dlanka 154. stavka 5. ZPP-a odluduje da je tuZenik duZan
tuZitelju i umjeSacu na strani tuZitelja naknaditi nastali parni6ni tro5ak u cijelosti.
Osnovano tu2enik i umje5ad na strani tuZenika isticu da je prvostupanjski sud
pogre5no primijenio odredbu dlanka 154. stavka2. ZPP-a te da je pri odmjeravanju
uspjeha stranaka u sporu trebao uzeti u obzir i kvantitativni i kvalitativni kriterij.
lmajuci u vidu kvalitativni i kvantitativni uspjeh stranaka u sporu, primjenom odredbe
6lanka 154. stavka 2. ZPP-a, ovaj sud ocjenjuje da je tu2itelj uspio s osnovom i

visinom tuZbenog zahtjeva s 96,23%, dok je tuZenik uspio s osnovom i visinom
tuZbenog zahtjeva s 3,77oh. Kad se oduzme veci postotak, tj. g6,230/o, u kojem je
uspio tuZitelj, od manjeg postotka, tJ. 3,77o/o u kojem je uspio tuzenik, dobije se
92,460/0,Sto predstavlja uspjeh tuZitelja. Unatod tome Sto sud nije pravilno izradunao
uspjeh stranaka u sporu, prema ocjeni ovog suda, tuZitelj nije uspio u parnici samo u
razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni
tro5kovi stoga tuZitelj i umje5a6 na strani tuZitelja imaju pravo na naknadu
cjelokupnog tro5ka sukladno odredbi 6lanka '154. stavka 5. ZPP-a. Prvostupanjski
sud je pravilno odmjerio tuZitelju i umjeSadu na strani tuZitelja tro5kove postupka,
sukladno odredbi elanka 155. ZPP-a te odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine" broj 138123 i 107125).

18. Slijedom svega iznesenog, valjalo je primjenom odredbe dlanka 368.
stavka 1. ZPP-a odbiti Zalbu tuZitelja te Zalbu tuZenika i umje5ada na strani tuZenika
kao neosnovane, a kako je odludeno u izreci ove drugostupanjske presude.

Zagreb,30. rujna 2026.

Predsjednik vije6a
Branka Sabaric Zovko

I annrura Snannrc zovKo

EleLirorlati porpirano B.lO. )O?61 12:j7 -12(l.lTC:2026 10-1 JIl 0:3/: 12./)

Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Visoki treovaaki sud Republike Hrvatske

trHi'#fiE
,BiIll1lr.Ll
ffi'+,iH#
ffittfJ#.1..:

EH-Y-iHt

t,
i...:..:lj



Broj zapisa: 9-3088d-eeb22

Kontrolni broj: 023ac-3ddf9-48a3e

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronidki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljede6oj web adresi:
https ://e-kom un ikacija.pravosudje. hr/p[ovjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. sustav 6e u oba sludaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi6an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.
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