REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3502/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Branke Sabari¢ Zovko, predSJednlka vijeca, Dubravke Zubovi¢, sutkinje izvjestiteljice i
Maje BilandZi¢, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia PANONIJA SERVISI d.o.0. u
steCaju, OIB 92672774937, Kninski trg 5, Zagreb, kojeg zastupa punomoénik Igor
Separovi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika Jadranka Horvata, Tijardovic¢eva 38,
Zagreb, OIB 68243523260, kojeg zastupa punomocnik Mario Perica, odvjetnik u
Zagrebu, uz sudjelovanje umje$aca na strani tuZitella DRVO LUX d.o.0., OIB
23145144773, Dubravica 3, Zagreb, kojeg zastupa punomo¢nik Ivan Kapor, odvjetnik
u Zagrebu te uz sudjelovanje umje$aca na strani tuzenika FEMUR USLUGE d.o.0.,
OIB 37719764984, Prevoj 23A, Zagreb, kojeg zastupa punomoénik Mario Perica,
odvjetnik u Zagrebu, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine, odlugujuéi o
Zalbi tuZitelja, tuZenika i umjesaca na strani tuZzenika protiv presude Trgovadkog suda
u Zagrebu poslovni broj P-2818/2018-117 od 1. lipnja 2026., u sjednici vijeéa
odrzanoj 30. rujna 2026.

presudio je

I. Odbija se Zalba tuZenika i umjeSaca na strani tuZenika kao neosnovana i
potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2818/2018-117 od 1.
lipnja 2026. u to€kama 1., lll., V. i VI. izreke.

ll. Odbija se Zalba tuZitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu-poslovni broj P-2818/2018-117 od 1. Ilpnja 2026. u toCkama Il. i IV.
izreke.

ObrazlozZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2818/2018-117 od
1. lipnja 2026. utvrdeno je da je osnovano osporavanje traZbine tuZenika kao
steCajnog vjerovnika u drugom viSem isplatnom redu u iznosu od 578.651,44 EUR
(tocka I. izreke). Odbijen je kao neosnovan tuZiteljev tuZbeni zahtjev kojim predlaze
utvrditi da je osnovano osporavanje trazbine.tuZenika kao steéajnog vjerovnika u
drugom visem isplatnom redu u iznosu od 22.646,72 EUR (totka II. izreke).
NaloZeno je tuzeniku naknaditi parni€ni troSak u iznosu od 77.365,83 EUR sa
zateznim kamatama od 1. lipnja 2026. do isplate po stopi propisanoj za ostale
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odnose (tocka lll. izreke). Odbijen je kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu
parni¢nog troSka u iznosu od 9.294,17 EUR sa zateznim kamatama (tocka IV.
izreke). NaloZeno je tuZeniku naknaditi umjeSacu na strani tuzitelja parnicni tro$ak u
iznosu od 50.275,00 EUR (tocka V. izreke). U cijelosti je odbijen kao neosnovan
zahtjev tuZenika i umje$aca na strani tuzenika za naknadu parniénog troska (toc¢ka
VI. izreke).

2. TuZenik i umjeSac na strani tuZenika pravovremeno su podnijeli zajednicku
Zalbu i ispravak Zalbe protiv oznacene presude, koju pobijaju u tockama I., Ill., V. i
VI. izreke i to zbog svih Zalbenih razloga propisanih odredbom ¢&lanka 353. stavka 1.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ ‘broj: 148/11 — prociSceni tekst,
25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP). Ukazuju da je
prvostupanjski sud neosnovano odbio provesti dokazni prijedlog grafoloSkim
vjestaCenjem s obzirom na to da je tuZenik od samog pocletka postupka tvrdio da
tuzitelj temelji svoj tuZzbeni zahtjev na nevjerodostojnoj dokumentaciji, na kojoj su
krivotvoreni potpisi tuZzenika. Stoga smatraju da predlaganje grafoloSkog vjestacenja
u stadiju glavne rasprave ne predstavija iznodenje novih Cinjenica nego samo
predlaganje novog dokaznog sredstva za dokazivanje Cinjenica koja su ve¢ sporna
izmedu stranaka i predmet raspravijanja. IstiCu da sud na temelju fotokopiranih
isprava nije mogao utvrdivati odlu¢ne cinjenice. Tvrde da je tuZeniku odbijanjem
dokaznog prijedloga grafoloSkim vjeStaCenjem povrijedeno pravo na pristup sudu
zajamceno Clankom 29. Ustava Republike Hrvatske i ¢lankom 6. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda s dodatnim protokolima. Nadalje, istiCu da je
prvostupanjski sud neosnovano priznao navodna placanja tuZitelja putem visestrukih
kompenzacija, izjava o prijeboju i potvrda o isplati gotovine. ObrazlaZzu da se takva
utvrdenja suda temelje na krivotvorenim ispravama, a provedenim financijskim
vjeStaCenjem se nije moglo utvrditi jesu li ta placanja uopce izvrSena jer nije vidljiva
nikakva bankovna transakcija na tuzZenikov racun. Tvrde da je prvostupanjski sud
pored nalaza i misljenja financijskog vjeStaka neosnovano priznao tuzitelju placanja
koja kao takva nisu utvrdena financijskim vjeStalenjem, pozivajuéi se na
dokumentaciju koju je tuzenik osporavao i za koju je predlagao grafolosko
vjeStacenje istinitosti svog potpisa. Ukazuju da je takvo postupanje prvostupanjskog
suda arbitrarno. Pobijaju i odluku o parni€¢nom tro8ku. Zahtijevaju naknadu troSka
sastava Zalbe u iznosu od 13.600,00 EUR (ukljuujuéi PDV od 25%), uveéano za
troSak sudske pristojbe za Zalbu protiv presude u iznosu od 1.500,00 EUR, odnosno
ukupno 15.100,00 EUR.

3. TuZitelj je podnio Zalbu protiv presude, koju pobija u to¢kama Il. i IV. izreke
zbog svih Zalbenih razloga propisanih odredbom &lanka 353. stavka 1. ZPP-a.
Smatra da je pogreSan zakljuak prvostupanjskog suda da je tuZiteljev prigovor
zastare neosnovan. Ukazuje na pravno shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Su-1V-4/18-17 od 19. studenog 2018. o
zastari trazbina iz zaduznica. Smatra da je u konkretnom slucaju nastupila zastara
traZzbine tuZenika iz zaduZnica na kojima je podnijeta prijava u steCajnom postupku i
da je do tog trenutka protekao zastarni rok od 5 godina. IstiCe da je neosnovano
stajaliSte prvostupanjskog suda da je zastara prekinuta. Tvrdi da je' tuzeniku namirio
ukupnu trazbinu koja je predmet ove parnice. Istie da je prvostupanjski sud trebao u
konkretnom slugaju primijeniti veéu dozu kritiénosti kod ocjene dokaza, a ne se drzati



Poslovni broj: PZ-3502/2026-2
3

financijskog vjeStacenja i pukih matematickih operacija. Zahtijeva tro$ak sastava
Zalbe u iznosu od 781,25 EUR (uklju¢ujuc¢i PDV od 25%), uveéano za tro$ak sudske
pristojbe za Zalbu u iznosu od 1.327,14 EUR, odnosno ukupno iznos od 2.108,39
EUR.

4. Zalbe su neosnhovane.

5. Pobijana presuda je ispitana na temelju odredbe &lanka 365. ZPP-a, u
granicama razloga odredenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni€nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i
14. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud je utvrdio da je
presuda pravilna i na zakonu osnovana.

6. Predmet spora je tuZiteliev zahtjev kao ste¢ajnog duznika za utvrdenjem
osnovanosti osporavanja trazbine koju je u ste¢ajnom postupku tuZenik prijavio kao
steCajni vjerovnik drugog viSeg isplatnog reda, na temelju ovrénih isprava, u iznosu
od 4.530.480,97 kn / 601.298,16 EUR.

7. |z podataka u spisu proizlazi da je nad tuZiteliem otvoren ste&ajni postupak
4. veljaCe 2016. TuZenik je prijavio trazbinu u ste€ajnom postupku nad tuZiteliem
iznosu od 4.530.480,00 kn na temelju ovrdnih isprava kako slijedi: zaduZnice od 8.
lipnja 2009. (list 27 do 28 spisa), zaduZnice od 8. lipnja 2009. (list 29. do 30. spisa),
pravomocnog i ovrSnog rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni
broj Ovr-5123/15-2 od 11. svibnja 2015. (list 31. - 32. spisa) te pravomoénog i
ovrénog rieSenja Opdéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-3056/14-2
od 3. studenog 2014. (list 33. - 35. spisa).

8. Iz navedenih zaduZnica proizlazi da ih je tuZitelj izdao tuZeniku na iznos od
1.650.000,00 kn te na iznos od 950.000,00 kn, radi naplate tuzenikove traZbine iz
Ugovora OV-6960/09 od 15. travnja 2009. (isplate kupoprodajne cijene), sve s
pripadaju¢im kamatama i troSkovima. lzmedu stranaka je nesporno da konaéno
ugovorena kupoprodajna cijena za nekretninu koja je bila predmetom ugovora iznosi
2.099.012,25 kn. Tuzitelj tvrdi da je u cijelosti isplatio predmetnu kupoprodajnu cijenu
iz Ugovora od 15. travnja 2009. stoga osporava tuZenikovu traZbinu koju je prijavio u
steCajni postupak na temelju predmetnih zaduZnica.

9. Nakon detaljne analize i ocjene cjelokupne dokumentacije u spisu i svih
izvedenih dokaza, ovaj sud ocjenjuje da je pravilan zakljutak prvostupanjskog suda
da je tuZiteljevo osporavanje trazbine tuZenika kao ste€ajnog vjerovnika, koje temelji
na predmetnim zaduznicama, djelomi€no osnovano. Prvostupanjski sud je svoju
odluku jasno i valjano obrazlozno te utemeljio na rezultatima opseznog i detaljno
provedenog dokaznog postupka.

10. Prvostupanjski sud je osnovano odbio provesti tuZenikov dokazni prijedlog
provodenjem grafoloSkog vjeStacenja. Iz dokumentacije u spisu’ proizlazi da je
tuzitelj, sukcesivno, u razdoblju od 2009. do 2013. godine, podmirivao tuZeniku
ugovorenu kupoprodajnu cijenu i to, kako tvrdi, uplatama na bankovni racun tuzitelja,
isplatama u gotovini, kompenzacijama, na temelju ugovora o ' cesiji umjesto
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ispunjenja, ugovora o asignaciji i dr. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da tuZitelj
svoje tvrdnje temelji na irelevantnoj i nevjerodostojnoj dokumentaciji, koja s
predmetnim potrazivanjem nema nikakve veze. Na pripremnom rocCistu odrzanom 2.
listopada 2019. tuZenik osporava vjerodostojnost isprava koje je tuzitelj priloZio u
spis. Na tom pripremnom rocistu zaklju¢en je prethodni postupak. U stadiju glavne
rasprave, tek u podnesku od 22. svibnja 2020., kojim se o€ituje na nalaz i misljenje
financijskog vjestaka, tuZenik isti¢e da na odredenoj dokumentaciji i ispravama nije
njegov potpis te zahtijeva da se priloZze izvornici dokumentacije buduci da se radi o
krivotvorenim ispravama. Zatim tek u podnesku od 1. veljaCe 2024. predlaze
provodenje grafologkog vjestacenja i to na nacin da vjestak utvrdi jesu li potpisi na
preslikama ugovora falsificirani.

11. TuZenik je tijekom prethodnog postupka osporavao vjerodostojnost isprava
na kojima tuZitelj temelji svoje tvrdnje da je podmirio ukupno ugovorenu
kupoprodajnu cijenu, ali nije konkretno tvrdio da potpisi na tim ispravama nisu
njegovi, odnosno da su krivotvoreni niti je pravodobno predlozio provodenje
grafolodkog vjestadenja. Tek u stadiju glavne rasprave tuzenik iznosi tvrdnju o
krivotvorenju potpisa i predlaze provodenje grafoloSkog vjestacenja. U skladu s
odredbom ¢&lanka 299. ZPP-a stranke su duZne ve¢ u tuzbi i odgovoru na tuzbu, a
najkasnije na pripremnom rocistu iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje
zahtjeve, predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica te se izjasniti
o &injeniénim navodima i dokaznim prijedlozima protivne stranke (stavak 1.). Stranke
mogu tijekom glavne rasprave iznositi nove injenice i predlagati nove dokaze samo
ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloZiti prije zaklju€enja
prethodnog postupka (stavak 2.). Nove ¢injenice i nove dokaze koje su stranke
iznijele, odnosno predloZile tijekom glavne rasprave protivno stavku 2. ovoga &lanka
sud neée uzeti u obzir (stavak 3.). Kako tuZenik nijé naveo niti ucinio vjerojatnim da
bez svoje krivnje te &injenice i taj dokazni prijedlog nije mogao iznijeti ranije,
prvostupanjski sud osnovano takav dokazni prijedlog nije izveo te time nije tuzeniku
povrijedio pravo na pristup sudu.

12. Nadalje, neosnovani su Zalbeni navodi tuZzenika i umjesaca na strani
tuzenika da je prvostupanjski sud pored nalaza i misljenja financijskog vjestaka
neosnovano priznao tuZitelju placanja koja kao takva nisu utvrdena financijskim
vjestadenjem, pozivajuéi se na dokumentaciju koju je tuzenik osporavao i za koju je
predlagao grafolosko vjestacenje istinitosti svog potpisa.

13. |z nalaza i misljenja financijskog vjeStaka jasno proizlazi da je prema
dokumentaciji u spisu, a $to je potvrdeno izvodima prometa po tekuéem racunu
tuzenika, utvrdeno da je tuZitelj tuZeniku platio 1.255.308,96 kn, dok se iznos od
480.217,20 kn ne mozZe zbog nedostatka dokumentacije povezati s predmetnim
ugovorom, a da zadatkom vjeStacenja nisu obuhvaceni iznosi koji se odnose na
primitak gotovine i kompenzacije koje su provedene internim temeljnicama. VjeStak
je na temelju dokumentacije, koja mu je bila dostupna i u okviru postavljenog
zadatka, utvrdivao iznose pla¢ene kupoprodajne cijene, dok je prvostupanjski sud na
temelju svih izvedenih dokaza ocjenjivao jesu li i druge pojedinacne isplate
predstavljale podmirenje obveze iz predmetnog ugovora 0 kupoprodaji. Sama
ginjenica da vje$tak odredene iznose nije uklju¢io u svoj obracun, zbog ogranitenja
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zadatka vjestaCenja, odnosno nedostatka dokumentacije kojom bi te iznose povezao
s predmetnim ugovorom, ne zna¢i da odredene iznose prvostupanjski sud nije
mogao uracCunati u ispunjenje tuZitelijeve obveze na temelju drugih izvedenih dokaza.
Sud nije vezan nalazom i mislienjem vjestaka u pogledu ocjene ostalih izvedenih
dokaza niti je njegova zadaca ograni¢ena na raéunovodstveni obragun koji je izradio
vjeStak. Prvostupanjski sud je za svaki iznos koji je, pored iznosa utvrdenog
viestaCenjem, priznao kao placanje kupoprodajne cijene naveo izvedeni dokaz te
jasno i valjano obrazlozio razloge zbog kojih ih je prihvatio kao podmirenje obveze iz
predmetnog ugovora o kupoprodaji, a koje razloge prihvaéa i ovaj sud. Uzimajuéi u
obzir sadrzaj isprava u spisu, ¢injenice da su potpisane od strane tuZenika te sve
ostale izvedene dokaze koje je prvostupanjski sud pojedinaéno i medusobno
povezao (Clanak 8. ZPP-a), nema osnove za zakljuéak da je sud neosnovano
uratunao odredene iznose u podmirenje kupoprodajne cijene. Okolnost da
grafoloskim vjeStacenjem, koje tuZenik nije pravodobno predloZio, nije provjeravana
autentiCnost tuZenikovog potpisa, sama po sebi ne dovodi u pitanje dokaznu
vrijednost dokumentacije u spisu. Prvostupanjski sud je bio ovlasten na temelju svih
pravodobno iznesenih i izvedenih dokaza u njihovoj medusobnoj vezi, slobodno
ocijeniti da te isprave predstavljaju valjan dokaz izvr§enih pla¢anja. Takvo postupanje
nije arbitrarno nego predstavlja slobodnu ocjenu dokaza, a tuZenikovo nadelno
osporavanje vjerodostojnosti dokumentacije, nije dostatno za dovodenje u pitanje
takvog zaklju€ka prvostupanjskog suda.

14. Nadalje, u odnosu na potraZivanje na temelju pravomoénog i ovrénog
riesenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-5123/15-2 od 11.
svibnja 2015. te pravomoc¢nog i ovrénog riesenja Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj Ovr-3056/14-2 od 3. studenog 2014., kojima je tuZitelju
naloZeno placanje troSkova postupka osiguranja, ovaj sud prihvaca razloge
prvostupanjskog suda da je predmetno potraZivanje djelomiéno neosnovano jer
trazbina samo djelomi¢no proizlazi iz ovrénih isprava, dok s druge strane tuZitelj za
potraZivanje koje proizlazi iz tih ovrnih isprava tijekom postupka nije tvrdio niti
dokazivao da je traZbinu ispunio niti je iznio druge razloge zbog kojih bi osporavanje
tih trazbina bilo neosnovano.

15. Takoder, ovaj sud prihvaéa zaklju¢ak i obrazloZenje prvostupanjskog suda
da je neosnovan tuZiteljev prigovor zastare, odnosno prigovor da je potraZivanje po
osnovi kupoprodajne cijene zastarjelo. Prvostupanjski sud je jasno obrazlozZio da je u
konkretnom slu€aju, tuZitelj sukcesivno pa tako i tijekom 2013. godine, izri¢ito i
odredeno vrsio placanja u svrhu podmirenja ukupne kupoprodajne cijene iz ugovora
od 15. travnja 2009. te je time zastara prekinuta jer se zastara moze prekinuti i na
posredan nacin, odnosno davanjem otplate (¢lanak 240. stavak 1. i 2. ZOO-a). Stoga
da se od prekida zastare (2013.) do prijave trazbine u ste¢ajnom postupku (2016.)
nije navrSio petogodisnji zastarni rok. Osim toga, ukazuje da je takoder tuZenik
prekidao zastaru pokretanjem postupka radi osiguranja traZbine osnivanjem
zaloZnog prava (2014. i 2015.) te potom radi ovrhe na nekretninama tuzitelja (2016.),
a imajuci u vidu odredbu ¢lanka 241. ZOO-a, koja propisuje da se zastara prekida
podnosenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdlvanja os:guranja ili
ostvarenja trazbine.
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16. TuZenik i umjeSac na strani tuZenika pobijaju i odluku o parni¢nom trosku
sadrzanu u tockama Ill., V. i VL. izreke pobijane presude. U Zalbi navode da je
prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu &lanka 158. stavka 2. ZPP-a te
uspjeh stranaka u sporu ocijenio isklju€ivo kroz kvantitativni kriterij, dok je bio duzan
uspjeh stranaka u sporu ocijeniti i upotrebom kvalitativnog kriterija. TuZitelj pobija
odluku o parni¢nom troSku sadrzanu u tocki IV. izreke, medutim uopée ne obrazlaze
razloge zbog kojih pobija tu odluku.

17. Prvostupanjski sud u obrazloZenju presude navodi da je tuzitelj uspio sa
svojim zahtjevom u omjeru od 96,23%. Zaklju€uje da tuzitelj nije uspio u sporu samo
u razmjerno neznatnom dijelu zbog kojih nisu nastali posebni tro$kovi, stoga
primjenom odredbe ¢lanka 154. stavka 5. ZPP-a odluéuje da je tuZenik duzan
tuZitelju i umjeSacu na strani tuzitelja naknaditi nastali parniéni troak u cijelosti.
Osnovano tuZenik i umjeSa¢ na strani tuZenika istiu da je prvostupanjski sud
pogresno primijenio odredbu ¢lanka 154. stavka 2. ZPP-a te da je pri odmjeravanju
uspjeha stranaka u sporu trebao uzeti u obzir i kvantitativni i kvalitativni kriterij.
Imajuci u vidu kvalitativni i kvantitativni uspjeh stranaka u sporu, primjenom odredbe
Clanka 154. stavka 2. ZPP-a, ovaj sud ocjenjuje da je tuZitelj uspio s osnovom i
visinom tuZbenog zahtjeva s 96,23%, dok je tuZenik uspio s osnovom i visinom
tuzbenog zahtjeva s 3,77%. Kad se oduzme vedi postotak, tj. 96,23%, u kojem je
uspio tuZitelj, od manjeg postotka, tji. 3,77% u kojem je uspio tuZenik, dobije se
92,46%, Sto predstavlja uspjeh tuzitelja. Unato¢ tome $to sud nije pravilno izradunao
uspjeh stranaka u sporu, prema ocjeni ovog suda, tuZitelj nije uspio u parnici samo u
razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni
troSkovi stoga tuZitelj i umje$a¢ na strani tuZitelia imaju pravo na naknadu
cjelokupnog troSka sukladno odredbi ¢lanka 154. stavka 5. ZPP-a. Prvostupanjski
sud je pravilno odmjerio tuzitelju i umjeSacu na strani tuzitelja trodkove postupka,
sukladno odredbi €lanka 155. ZPP-a te odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine" broj 138/23 i 107/25).

18. Slijedom svega iznesenog, valjalo je primjenom odredbe &lanka 368.
stavka 1. ZPP-a odbiti Zalbu tuZitelja te Zalbu tuZenika i umje$aga na strani tuZenika
kao neosnovane, a kako je odlu¢eno u izreci ove drugostupanjske presude.

Zagreb, 30. rujna 2026.

Predsjednik vijeca
Branka Sabari¢ Zovko

BRANKA SABARIC ZOVKO
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