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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENIJE
I
PRESUDA

Opcinski sud u Puli-Pola, Stalna sluzba u Rovinju-Rovigno, po sucu mr. sc. Damiru
Kapovi¢u, u parnicnom postupku tuZitelja Nikolaija Pshenichnyija iz Ruske federacije, 119620
Moskva, Pokryshkina 3, OIB: 86272516054, zastupanog po pun. ZOU Livija Marcana i Vedrana
Marcana, odvj. iz Umaga, 1. svibnja 4/1, protiv tuzenog Cultus d.o.o. u likvidaciji Rovinj, Valsavie
1, OIB: 49470067719, zastupano po z.z. Yuliji Pshenichnayaja, a ona zastupana po pun. ZOU Filipa
Simic¢a i Lare Tonci¢ iz Pule, Dobrilina 12, radi isplate, nakon zaklju¢ene glavne i javne rasprave
dana 16. sije¢nja 2020. godine u prisutnosti pun. tuzitelja i pun. z.z. tuzenika Filipa Simica, odvj.,
dana 24. veljace 2020. godine

rijesioje

Odbija se tuzenikov zahtjev radi osiguranjem parni¢nog trodka. i
presudio je

[ - Nalaze se tuZeniku Cultus d.o.0. u likvidaciji, Rovinj, Valsavie 1, OIB: 49470067719
isplatiti tuzitelju Nikolaiju Pshenichnyiju, OIB: 86272516054 iz Ruske Federacije, 119620 Moskva,
Pokryshkina 3, stan 145, iznos 2.038.454,59 kuna
(dvamilijunatridesetosamtisucacetiristopedesetcetitikuneipedesetdevetlipa) zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosje¢ne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj
za tri postotna poena, a koje teku na isti iznos od 18. listopada 2017. godine do isplate, sve u roku 15
dana, a odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja u preostalom dijelu u iznosu 521.824,91 kuna zajedno sa
zahtjevom za isplatom zateznih kamata.

Il - Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuzitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu 142.420,80
kune (stocetrdesetdvijetisucecetiristodvadesetkunaiosamdesetlipa) u roku 15 dana, a odbija se
tuziteljev zahtjev za naknadom troskova parniénog postupka u preostalom dijelu u iznosu 97.992,43
kuna.

[II - Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadom troskova parni¢nog postupka.

Obrazlozenje
Tuzitelj je u tuzbi (list 1) od 18. travnja 2018. godine (pecat ove Stalne sluzbe 23. travnja

2018. godine) naveo da su tuzitelj i Yulia Pshenichnaya, OIB: 32691031691, Rusija, 119620
Moskva, Pokryshkina 3. stan 145 kao ¢lanovi drustva i braéni drugovi zajedno u svojstvu vjerovnika
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pozajmili tuZeniku tijekom razdoblja 2008.-2017. godine ukupan iznos od 5.120.559,00 HRK - $to
da je opéepoznata ¢injenica objavljena na http:/rgfi.fina.hr/JavnaObjava-web/izbornik.do te internet
stranicama sudskog registra https://sudreg.pravosudje.hr/registar. TuZitelj da je dana 16. lipnja.2017.
godine prestao biti ¢lan drustva tuzenika. Ugovor o prijenosu poslovnog udjela da nije sadrzavao
ugovor o cesiji ovo predmetne trazbine.

Tuzitelj i Yulia Pshenichnaya da su bili u braku od 22. travnja 1998. godine do 2. travnja
2018. godine. Dana 10. listopada 2017. godine da je donijeta odluka o likvidaciji tuZzenika, a
likvidacija da je upisana u sudskom registru 18. listopada 2017. godine. Jedini aktualni ¢lan drugtva
tuzenika i jedina osoba ovlastena za zastupanje tuZenika da je Yulia Pshenichnaya. Tuzitelj je dalje
naveo da Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 - u daljnjem tekstu
Z0O0) ¢l. 41. st. 3. propisuje da kad u nekoj djeljivoj obvezi ima vise vjerovnika, trazbina se dijeli
medu njima na jednake dijelove, ako nije $to drugo odredeno i svaki vijerovnik moze zahtijevati samo
svoj dio trazbine. Clankom 63. st. 2. ZOO-a da je propisano da ako iz odnosa medu vjerovnicima ne
proistjece Sto drugo, svakom solidarnom vjerovniku pripada jednak dio. Dakle, tuZenik da je duzan
tuzitelju 2.560.279,50 HRK te Yuliji Pshenichnayi 2.560.279,50 HRK. Predmet ovog postupka da je
samo dio trazbine tuzitelja prema tuZeniku kao vjerovnika prema duzniku, a ne (bivieg) ¢lana drustva
prema trgovackom drustvu. Slijedom navedenog, tuzitelj je predlagao donijeti odluku kao u izreci
ove presude, potrazujuéi 2.560.279,50 kuna.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu (list 45-46) od 24. svibnja 2019. godine postavio zahtjev za
osiguranjem parni¢nog troska na nacin da tuzitelj polozi na sud iznos koji ¢e biti dovoljan za
namirenje svih troSkova koji ¢e u ovoj parnici nastati za tuZenika, a obzirom da je tuZitelj strani
drZavljanin i sa prebivalistem u stranoj drzavi. TuZenik se nadalje protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu
u cijelosti te predloZio da se isti odbije kao neosnovan uz obvezu tuzitelja da tuzeniku naknadi
parni¢ni troSak.

TuZzitel), iako da navodi da je bio u braku s Yulijom Pshenichnayom, svjesno i sa o¢iglednom
prijevarnom namjerom da propusta navesti u svojoj tuzbi da je s istom zaklju&io u Moskvi 22. lipnja
2017. bra¢ni ugovor. Tuzitelj da je tim bratnim ugovorom s Yulijom Pshenichnayom podijelio vedi
dio njihove imovine ste¢ene tokom braka, a u koju imovinu da su spadala i dva stana u Republici
Hrvatskoj, a koji stanovi da su tim ugovorom pripali Yuliji Pshenichnayi, iako su stanovi formalno
bili upisani kao vlasnistvo tuZenika. Naime, poslovni udjeli samog tuzenika prije sklapanja brac¢nog
ugovora da su bili u vlasniStvu tuzitelja i Yulije Pshenichnaye, a sam tuZenik da je bio vlasnik
navedenih stanova koji su imali braénim ugovorom pripast Yuliji Pshenichnayi.

Braénim ugovorom tuzitelj i tada njegova supruga Yulia da su se sporazumjeli da nekretnine
iz ugovora koje se nalaze u Rusiji pripadnu u vlasnistvo tuzitelju, a nekretnine - stanovi izvan Rusije
da pripadnu u vlasnistvo Yuliji Pshenichnayi. U bragnom ugovoru da je posebno vise puta poslije
opisa svakog stana koji pripada Yuliji Pshenichnayoj navedeno da nije potrebna tuZiteljeva suglasnost
za otudenje navedenih stanova. Naravno pri tome da se misli, a to da je jedino logi¢no, da Yulija
Pschenichnaya moZe slobodno otuditi stanove jer da su njezino vlasnistvo. Istina, da je medutim, da
su ta dva stana formalno upisana kao viasnistvo tuZenika. Bas iz tog razloga da je tuZitelj prenio
poslovne udjele tuZenika na Yuliju ugovorom o prijenosu poslovnog udjela u drustvu Cultus d.o.o.
kod javnog biljeznika Denisa Krajcara u Puli. Po izvrsenom prijenosu poslovnih udjela tuzitelj da
vise nije imao nista, niti ikakvih prava niti obveza prema tom drudtvu, a §to da je sve u skladu s
braénim ugovorom pa da je potpuno nepotrebna konstatacija tuzitelja iz tuzbe da taj ugovor nije
sadrzavao ugovor o cesiji predmetne trazbine.

Novéani iznos kojeg tuzitelj potrazuje od tuzenika da je ustvari novéani iznos koji da su
tuzitelj i Yulija ulozili na racun tuzenika upravo za kupnju navedenih stanova. Tuzitelj da je sada
zamislio i pokuSava dobiti nazad novac za kupnju tih stanova iako da je jasno dogovorio da ti stanovi
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imaju pripasti njegovoj tadasnjoj supruzi Yuliji. Tuzitelj da pokusava za sebe zadrzati nekretnine u
Rusiji (koje da su vise nego li dvostruko vece vrijednosti u odnosu na nekretnine izvan Rusije) te jo$
prakti¢ki dobiti i stan u Hrvatskoj (u Puli u Benussijevoj ulici), a sve obzirom na to da je drugi stan u
Hrvatskoj ve¢ prodan u ovr$nom postupku (kod ovoga suda posl.br.Ovr-3137/2015).

Zakljucno, a to da je jedino i odlu¢no, da jeste to da je prava volja stranaka prilikom
zakljucenja bra¢nog ugovora bila ta da upravo Yulija Pshenichnaya dobije u vlasnistvo dva stana u
Hrvatskoj koja da su upisana na ime tuZenika. Istovremeno da je dogovoreno da joj (supruzi Yuliji)
tuzitelj nece praviti nikakvih problema oko prijenosa prava vlasnistva na njezino ime te da je ¢ak i
pisano dogovoreno da nije potrebna nikakva suglasnost tuzitelja za daljnje otudenje tada dva stana.

Dakle, da je potpuno jasno, da novac kojeg tuzitelj trazi u ovom sporu, jeste novac koji da su
tuzitelj i njegova supruga poloZili na racun tuZenika radi kupnje stanova koji su njihovim bra¢nim
ugovorima imali pripasti supruzi. S tim novcem i stanovima tuzitelj od trenutka zakljuéenja bra¢nog
ugovora da vise nema nista. Slijedom navedenoga predlozeno je kao u uvodu da se tuzbeni zahtjev
odbije u cijelosti kao neosnovan i potraZivani su troskovi postupka.

Sud je tijekom dokaznog postupka proveo dokaze predlozene po strankama. uvidom, ¢itanjem
i pregledavanjem dokumentacije i to:

- ispis mreZnih stranica Fine (list 2);

- preslike financijskog izvjestaja za 2017. godinu za tvrtku Cultus d.o.o0. u likvidaciji Rovinj
sa biljeSkama uz financijska izvjesca od 24. studenoga 2017. godine (list 3-4 i 5-8);

- preslike financijskog izvjestaja za 2009. godinu za tvrtku Cultus d.o0.0. u likvidaciji Rovinj
sa biljeSkama uz financijska izvjesca od 1 1. svibnja 2010. godine (list 9-10 i 11-14);

- preslika drustvenog ugovora o osnivanju drustva s ograni¢enom odgovorno$éu od
31. sijec¢nja 2008. godine (list 15-20);

- preslika zapisnika javnog biljeznika Denisa Krajcara iz Pule od 10. listopada 2017. godine
(list 21-25);

- preslika povijesnog izvatka iz sudskog registra za tvrtku Cultus d.o.o. u likvidaciji Rovinj
od 14. travnja 2018. godine (list 26-31);

- preslika vjencanog lista na ruskom i ovjerenom prijevodu na hrvatski jezik (list 32-39);

- preslika isprave na ruskom jeziku (list 39-40);

- preslika bra¢nog ugovora na ruskom, hrvatskom i slovenskom jeziku (list 48-56);

- preslika ugovora o prijenosu poslovnog udjela u drustvu Cultus d.o.o. od 16. lipnja 2017.
godine (list 57-60);

- preslika prijave trazbine od 8. travnja 2018. godine sa dostavnicom (list 62-63);

- zapisnik od 29. lipnja 2018. godine (list 64);

- dokumentacija dostavljena uz podnesak tuzitelja 11. srpnja 2018. godine (list 66-103);

- preslika uvjerenja o razvodu braka na hrvatskom i ruskom jeziku (list 113-118);

- zapisnik od 15. listopada 2018. godine sa iskazima sasludanog tuzitelja i z.z. tuZenika Yulije
Pshenichnaye i prilozima (list 119-122 i 123-201);

- zapisnik od 17. sije¢nja 2019. godine sa iskazima saslusanih svjedoka Zeljka Valente i
Korada Sergoviéa i prilozima (list 208-2101i 211-215);

- dopis sudske vjesStakinje Nade Nenadic, dipl. oec. od 14. svibnja 2019. godine (list 226);

- dopis vjestakinje Nenadié¢ od 3. lipnja 2019. godine sa prilozima (list 229-231);

- pisani nalaz i misljenje vjestakinje Nade Nenadié, dipl. oecc. od 3. srpnja 2019. godine sa
prilozima (list 234-387);

- zapisnik od 16. sije¢nja 2020. godine (list 400-401).

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka i izvedenih dokaza sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomiéno osnovan.




Posl.br. P-800/2018-43
4-

Tuzenikov zahtiev za osiguranje parni¢nog troS8ka neosnovan je u cijelosti jer je protivan
odredbi ¢l. 17. Haske konvencije o gradanskom postupku od 5. ozujka 1954. godine objavljene u Sl.
[. bivée FNRJ MU 6/62, kojoj je ratifikacijom o sukcesiji Republika Hrvatska postala strankom
konvencije 8. listopada 1991. godine (NN MU 4/94), a koju je ratificirao i bivii SSSR te notifikacijom
o sukcesiji Ruska Federacija postala strankom. Odredba ¢l. 17. Haske konvencije o gradanskom
postupku od 5. ozujka 1954. godine propisuje da se drzavljanima jedne od drzava ugovornica, koji
imaju svoj domicil u jednoj od tih drzava, a koji se pojave kao tuzitelji ili kao intervenijenti pred
sudovima neke druge od tih drzava, nikakva kaucija ni deponiranje, ma pod kojim nazivom to bilo,
ne moze se nametnuti, bilo stoga Sto su stranci, bilo uslijed toga §to nemaju domicila ili mjesto
prebivalista u toj zemlji. Isto pravilo ¢e se primijeniti na pladanje koje bi se trazilo od tuzitelja ili
intervenijanata radi osiguranja sudskih troskova. Stoga je sud donio odluku kao u izreci ovoga
rjeSenja.

Nesporno je su utvrdene slijedece odlu¢ne Cinjenice i to:

- tuzitelj Nikolai Pshenichnyi i z.z. tuzenika Yulia Pshenichnya sklopili su brak 22. travnja
1998. godine u Moskvi, Ruska federacija, jer to proizlazi iz ovjerenog prijevoda vjencanog lista
Mati¢nog ureda za gradanska stanja Grada Moskve od 22. travnja 1998. godine (list 33), a razveli su
se 2. travnja 2018. godine temeljem rjesenja suda o razvodu braka suca sudske jedinice Pravosudnog
okruga br. 186 regije Troparevo-Nikolino u Moskvi broj predmeta 2-80/18 (list 193-195) koje je
rjeSenje postalo pravomocno 4. svibnja 2018. godine, jer to proizlazi iz uvjerenja o razvodu braka
Mati¢nog ureda od 18. svibnja 2018. godine (list 113) i navedenog rjeSenja o razvodu braka;

- tuzitelj i z.z. tuZenika osnovali su trgovacko drudtvo Cultus d.o.o. Rovinj, Valsavie bb
temeljem druStvenog ugovora o osnivanju drustava s ograni¢enom odgovorno$éu od 31. sije¢nja
2008. godine (list 15-20) temeljnim kapitalom 20.000,00 kuna od ¢ega je tuzitelj uplatio 9.800,00
kuna. a z.z. tuZzenika 10. 800,00 kuna;

- dana 16. lipnja 2017. godine tuZitelj i z.z. tuZenika sklopili su ugovor o prijenosu poslovnog
udjela u drustvu Cultus d.o.o. (list 57-60) kojim je tuzitelj prenio na tadas$nju suprugu i z.z. tuzenika
u cijelosti svoj poslovni udio u nominalnom iznosu 9.800,00 kuna i z.z. tuzenika postala je
samovlasnica poslovnih udjela u iznosu 20.000,00 kuna ili 100%;

- prema financijskom izvjestaju za 2017. godinu za tvrtku Cultus d.o.o. u likvidaciji predanom
24. studenoga 2017. godine pod dugorotne obveze tvrtke za tekucu 2017. godinu stoji iznos
5.120.559,00 kuna (list 3), a prema biljesci 9. biljeski uz navedeno financijsko izvjesée od 24.
studenoga 2017. godine (list 7) dugoro¢ne obveze obuhvacaju dugoroénu obvezu prema osniva¢ima
Sto nadan 17. listopada 2017. godine iznosi 5.120.559,00 kuna vezano uz sporazum o zajmu, koji su
zajmodavac i zajmoprimac svojim potpisom ovjerili;

- tuzitelj 1 z.z. tuZenika sklopili su bra¢ni ugovor dana 22. lipnja 2018. godine (list 48-49),
kojim su odredili imovinskopravni rezim za imovinu steéenu za vrijeme trajanja braka, kao i za slucaj
razvoda, prema kojem (¢l. 2 bra¢nog ugovora) sva pokretna i nepokretna imovina, gdjegod da se
nalazi i $togod da predstavlja, ukljucujuci stanove, stambene kuce, zemljista u Ruskoj federaciji i
izvan njenog teritorija, pokretna imovina, prava koja moraju biti sukladno zakonodavstvu
odgovarajude registrirana (upisana u drzavne odnosno druge registre), imovina koja ima povijesnu,
umjetnic¢ku, kulturnu ili drugu vrijednost, vrijednosnice i druga imovina, koju su stekli supruznici za
vrijeme trajanja njihova braka te nov€ani iznosi, temeljni ulozi kod pravnih osoba, investicijska
ulaganja, ukljucujuci ulaganja u gradnju, stjecanje i rekonstrukciju nepokretne imovine te druga
ulaganja supruznika izvrSena za vrijeme trajanja njihovog braka su za vrijeme trajanja braka priznata
kao zajednicka imovina supruZznika, a u slu¢aju razvoda braka. kao suvlasnistvo supruznika, pri ¢emu
bi svakome od supruznika pripao jednak dio, osim u slu¢ajevima koje predvida bra¢ni ugovor;
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- prema provedenom racunovodstveno-financijskom vjestacenju stalne sudske vjestakinje
Nade Nenadi¢, dipl. oecc. iz Rovinja od 3. srpnja 2019. godine (list 234-236) na temelju pregledanih
prometa po racunu HR72 2484 0081 1046 1167 6 za razdoblje od 17. ozujka 2008. godine do 31.
prosinca 2013. godine koje je podatke dobila od Raiffeisenbank Austria d.d. Poslovnica Rovinj (list
281-364) obveze za dugorocne zajmove ¢lanova drustva od 2014. do 2017. godine (list 365-382) i
pojasnjenja banke (list 382-387), dane pozajmice drustvu Cultus d.o.o. Rovinj iznosile su
4.076.909,18 kuna od ¢ega na tuZitelja otpada 548.046.40 kuna, a na z.z. tuzenika 3.528.862,78 kuna,
avjestacenje je sud ocijenio istinitim i vjerodostojnim te izvrienim stru¢no i profesionalno, na temelju
dokumentacije u spisu i stranke nisu imale primjedbi na vjeStacenje.

Za tuzenika je bilo sporno da bi tuzitelj imao pravo na povrat ikakvog novca kojeg su on i z.z.
tuZenika poloZili na racun tuzenika, tvrde¢i da su to &inili radi kupnje stanova koji su braénim
ugovorom imala pripasti biv3oj tuZiteljevoj supruzi (z.z. tuZenika), éemu se tuzitelj protivio navodegi
da predmet bra¢nog ugovora nije bio prijenos 5.120.559,00 kuna, niti tuZiteljeva trazbina u iznosu
2.560.289,50 kuna prema tuZeniku, a da to nije bio niti predmet ugovora o prijenosu poslovnih udjela.

Da su predmetni nov¢ani zajmovi od osnutka tvrtke Cultus d.o.0. pa nadalje do 2017. godine
dani od strane tuZitelja i z.z. tuZenika radi kupnje nekretnina u Hrvatskoj potvrdili su i saslusani
tuZitelj i z.z. tuZenika na zapisniku dana 15. listopada 2018. godine (list 119-122), i pojasnili su da se
tvrtka bavila restoranom sa pizzerijom i teniskim terenima, a sve sa ciljem da tada$nji supruznici Zive
i rade u Hrvatskoj. Ali tvrtka nije dobro poslovala pa je restoran prodan.

Zakonska zastupnica tuzenika Yulia Pshenichaya je izjavila da su predmetnu pozajmicu u
iznosu skoro 8.000.000,00 kuna (prema nalazu vjestakinje 7.930.918,76 kuna) ona i tuZitelj kao
zajednicki novac uplatili na ra¢un tvrtke Cultus, a sve u jednom vremenskom razdoblju od godine-
godine i pol dana, a dug tvrtke prema njoj i tuzitelju da se smanjio za oko 3.500.00,00 kuna, a koji su
novac dobili od prodaje restorana.

Saslusani svjedoci Zeljko Valenta, javnobiljeznicki prisjednik javnog biljeznika Denisa
Krajcara iz Pule i Korado Sergovi¢, ratunovoda tvrtke Cultus d.o.o. Rovinj, iskazivali su na zapisnik
dana 17. sijecnja 2019. godine (list 208-210 na zapisniku pogresno napisana godina 2018.. a pravilno
Je 2019.), o sastavljanju ugovora o prijenosu poslovnog udjela u drustvu Cultus d.o.o. dana 16. lipnja
2017. godine u obliku javnobiljeznickog akta i o izradi financijskog izvjestaja i biljeski uz iste, ali
nisu znali niSta o nekakvom usmenom dogovoru tuzitelja i z.z. tuzenika vezano za predmetne
pozajmice.

Temeljem odredbe ¢1. 36. st. 1. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima (NN 53/91 i 88/01 - u daljnjem tekstu ZRSZ) koji se primjenjuje u
ovoj pravnoj stvari, je je bio na snazi u vrijeme podno3enja tuzbe, za osobne i zakonske imovinske
odnose bratnih drugova mjerodavno je pravo drzave &iji su oni drzavljani. Kako su tuZitelj i z.z.
tuzenika drzavljani Ruske federacije. za prethodno pitanje ovoga spora mjerodavno je pravo Ruske
federacije. Sukladno Obiteljskom zakonu Ruske Federacije (u daljnjem tekstu OBZRF) i poglavlju
7. Pravi rezimi imovine supruznika predano u spis po pun. z.z. tuzenika na zapisniku dana 15.
listopada 2018. godine (list 182-190) i izravno pun. tuZitelja ispisanom od strane javnog biljeZnika E.
E. Proko3enkove iz Moskve na ruskom jeziku i u prijevodu izvoda iz OBZRF-a, regulirani su pojam
pravnog rezima imovine supruznika (¢l. 33. OBZRF-a), zajedni¢ka imovina supruznika (¢l. 34.
OBZRF-a), posjedovanje, koristenje i raspolaganje zajedni¢kom imovinom supruznika (&l. 35.
OBZRF-a), pojedinacna imovina svakog od supruznika (¢l. 36. OBZRF-a), priznavanje imovine
svakog od supruznika njihovom zajedni¢kom imovinom (€. 37. OBZRF-a), dioba zajedni¢ke
imovine supruznika (¢l. 38. OBZRF-a), odredivanje udjela u diobi zajednicke imovine supruznika
(€l. 39. OBZRF-a).
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Nadalje poglavlje 8. Ugovorni rezim imovine supruZnika regulira pitanja ugovora o braku (&l.
40. OBZRF-a), zaklju¢ivanje ugovora o braku (&l. 41. OBZRF-a), sadrzaj ugovora o braku (¢l. 42.
OBZRF-a), promjene i raskida ugovora o braku (¢l. 43. OBZRF-a). priznanje braénog ugovora
nevaljanim (¢l. 44. OBZRF-a) te poglavlje 9. Odgovornost supruznika prema obvezama i to ovrhe
imovine supruznika (€l. 45. OBZRF-a) i jamstva prava vjerovnika kod zaklju¢ivanja, izmjene i
raskidanja ugovora o braku (¢l. 46. OBZRF-a).

Sukladno odredbi ¢l. 38. st. 1. OBZRF-a dioba zajednicke imovine supruznika moZe se
proizvesti i za vrijeme, i nakon prestanka braka na zahtjev bilo kojeg od supruznika, a takoder u
slucaju podno3enja zahtjeva vjerovnika za diobu zajedni¢ke imovine supruznika radi naknade duga
na racun dijela imovine jednog od supruznika u zajedni¢koj imovini supruznika. Zajedni¢ka imovina
supruznika moze se podijeliti izmedu supruznika prema njihovom sporazumu, a sporazum o diobi
zajednicke imovine koju su supruznici stekli tijekom braka mora biti ovjeren od strane javnog
biljeZnika (¢I. 38. st. 2. OBZRF-a). Zajednitka imovina supruznika definirana je odredbom ¢l. 34. st.
1. OBZRF-a kao imovina koju su braéni drugovi stekli tijekom braka, medu ostalim i pokretne stvari
i bilo koja druga imovina koju su bra¢ni drugovi stekli tijekom braka, nezavisno od toga na ime koga
od supruznika je steCena ili na ime koga ili od koga od supruZnika su ste¢ena novéana sredstva (&1.
34. st. 2. OBZRF-a).

Dakle, nesporno je da je pozajmica koju su tuzitelj i njegova sada bivia supruga z.z. tuzenika
davali i ukupno dali tuZeniku u iznosu 4.076.909,18 kuna od 2008. do 2017. godine, zajednicka
imovina i da se ta njihova zajednicka trazbina ima podijeliti izmedu njih prema sporazumu o diobi
zajednicke imovine ovjerenom od strane javnog biljeznika, a u slucaju spora, dioba zajednicke
imovine supruznika, kao i utvrdivanje udjela supruznika u ovoj imovini, provodi se u sudskom
postupku sukladno ¢l. 38. st. 3. OBZRF-a. Dakle, kao prethodno pitanje odlu¢ivanju o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva tuZitelja, prema odredbi ¢l. 12. st. 1. Zakona o parmi¢nom postupku (NN 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08 - ispravak, 57/11, 148/11 - prociséeni tekst,
25/13, 89/14 i 70/19 - u daljnjem tekstu ZPP) ovaj je sud je rijesio na naéin da je utvrdio da je
predmetni nov&ani zajam u iznosu 4.076.909,18 kuna, zajednicka imovina tuZitelja i z.z. tuZenika i
to prema bratnom ugovoru od 22. lipnja 2017. godine u jednakim dijelovima, sukladno &l. 2. tog
bracnog ugovora, koji pokretnu imovinu i nov&ane uloge. priznaje kao zajednic¢ku imovinu
supruznika. Odredba ¢l. 2. bratnog ugovora od 22. lipnja 2017. godine ujedno odreduje da ée u
slu¢aju razvoda braka, zajednicka imovna supruznika pripada kao suvlasnistvo supruznika, pri ¢emu
svakome od supruznika pripada jednak dio. osim u slu¢ajevima koje predvida taj bra¢ni ugovor.

Predmetni bracni ugovor ne predvida nista za trazbine bivsih bra¢nih drugova, dakle niti za
nov&ani zajam koji su dali trgovatkom drustvu Cultus d.o.o. Rovinj, isti regulira konkretna pitanja
kome od biv3ih bracnih drugova (u vrijeme sklapanja braénog ugovora bili su jos uvijek u braku),
kao $to su parkirna mjesta i stan u Moskvi te stanovi u Rovinju, Puli i Sloveniji. Sto zna¢i da prema
ruskom obiteljskom pravu sporni novéani zajam predstavlja branu stedevinu tuzitelja i z.z. tuzenika
u jednakim dijelovima, odnosno na tuZitelja otpada 2.038.454,59 kuna, a na z.z. tuZenika otpada
2.038.454,59 kuna. Pri tome prigovor tuzenika da su se tuZitel] i z.z. tuzenika usmeno dogovorili kad
su sklopili ugovor o prijenosu poslovnog udjela u drustvu Cultus d.o.0. da tuzitelj prijenosom svog
poslovnog udjela vise nista nema sa Cultus d.o.o. nit sa bivSom suprugom, z.z. tuZenika, nije osnovan,
Jer sukladno odredbi ¢l. 38. st. 2. OBZRF-a takav sporazum o diobi zajedni¢ke imovine koju su
supruZnici stekli tijekom braka mora biti ovjeren od strane javnog biljeznika, a to nije sluéaj.

Temeljem odredbe ¢l. 41. st. I. ZOO-a obveza je djeljiva ako se ono §to se duguje moZe
podijeliti i ispuniti u dijelovima koji imaju ista svojstva kao i cijela €inidba, i ako ono tom podjelom
ne gubi niSta od svoje vrijednosti, inace obveza je nedjeljiva. Nedvojbeno je da je obveza tuzenika
prema tuZitelju i z.z. tuZeniku djeljiva i da se moZe ispuniti jer je rije¢ o nov&anoj obvezi tuZenika.
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Temeljem odredbe ¢l. 63. st. 2. ZOO-a ako iz odnosa medu vjerovnicima ne proistjece §to
drugo, svakom solidarnom vjerovniku pripada jednak dio.

Stoga, kako je nesporno da tuzitelj i z.z. tuZenika imaju solidarno prema tuZeniku novcanu
trazbinu u iznosu 4.076.909, 18 kuna, tuzitelju i z.z. tuzenika pripada jednak dio ili 2.038.454,59 kuna.

Slijedom navedenog, sud je utvrdio postojanje novéane trazbine tuzitelja prema tuZeniku u
iznosu 2.038.454,59 kuna, koju mu tuZenik nije ispunio niti vratio i valjalo je tuZeniku naloziti da
tuzitelju isplati 2.038.454,59 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 18. listopada 2017.
godine kada je likvidacija tuZenika upisana u sudskom registru (list 29) do isplate sukladno ¢l. 29. st.
1.12. ZOO-a. Pri tome pravno shvacanje tuzenika da tuzitelj poku3ava za sebe zadrzati nekretnine u
Rusiji koje da su i viSe nego dvostruko vece vrijednosti od nekretnina izvan Rusije, od kojih da je
Jedan stan u Hrvatskoj prodan u ovr$nom postupku Ovr-3137/2015 i da je prava volja stranaka
prilikom zaklju€ivanja bratnog ugovora bila da upravo Yulija Pshenichnaya dobije u vlasnistvo dva
stana u Hrvatskoj koja su bila upisa na ime tuZenika i da je dogovoreno istovremeno da tuzitelj nece
supruzi raditi nikakvih problema oko prijenosa prava vlasnitva nas njezino ime i da je pisano
dogovoreno da nije potreban nikakva suglasnost tuZitelja za daljnje otudenje tada dva stana, nije
osnovano. Naime, predmet bra¢nog ugovora nije bila predmetna nov¢ana trazbina tuzitelja i z.z.
tuzenika prema tuzeniku, jer da je bila predmetom tada je ona morala biti sastavnim dijelom toga
braénog ugovora, a nije. Sto se ti¢e pitanja kome pripada koja nekretnina i kako ¢e se to rijesiti medu
bra¢nim supruznicima, ono nije od zna¢aja za rjeSavanje ove parnice, jer nije obuhvacalo predmetnu
novéanu trazbinu, zajama koju su tuZitelj i njegova supruga dali drustvu Cultus d.0.0. Rovinj.

Sud je stoga donio odluku kao u to¢ki I. izreke ove presude odbijajuéi tuzbeni zahtjev tuzitelja
u preostalom djelu u iznosu 521.824,91 kuna zajedno sa zahtjevom za isplatom zateznih kamata, zato
jer je tuzitelj ustrajao kod visine tuZbenog zahtjeva i nakon provedenog racunovodstveno-
financijskog vjestaenja prema kojem je predmetni zajam tuZeniku iznosio 4.076.909,18 kuna, a
polovica toga iznosa je 2.038.454,59 kuna, a ne 2.560.279,50 kuna.

Temeljem propisa iz €l. 154. st. 2. i ¢l. 155. ZPP-a, a sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15), tuzenik je duzan tuZitelju
nadoknaditi troskove parni¢nog postupka za sastav tuzbe od 19. travnja 2018. godine 2.560,20 bodova
(Tbr. 7. to€. 1), za pribavu drustvenog ugovora iz sudskog registra i pribavu povijesnog izvatka iz
sudskog registra - za svaku pribavu 25 bodova (Tbr. 32. st. 3.), za sastav podneska od 7. lipnja 2018.
godine - 2.560,20 bodova (Tbr. 8. to¢. 1.), za zastupanje na ro¢istima 29. lipnja i 15. listopada 2018.
godine, 17. sije¢nja 2019. godine i 16. sije¢nja 2020. godine - za svako ro¢iste 2.560,20 bodova (Tbr.
9. to€. 1.) i za sastav podneska od 24. srpnja 2019. godine 2.560,20 bodova (Tbr. 8. to¢. 1.) iznosi
17.971,40 bodova, mnoZeno sa 10,00 kuna (Tbr. 50.) iznosi 179.714,00 kuna te uveéano za PDV 25%
- 44.928,50 kuna, iznosi 224.642,50 kuna. Navedenom iznosu valja pribrojiti troSkove nagrade,
naknade i pristojbe biljeZznika za povijesni izvadak iz sudskog registra u iznosu 41,25 kuna, tro3ak
simultanog prevodenja po stalnom sudskom tumacu za ruski jezik Ljubov Ili¢ iz Rovinja u iznosu
1.200,00 kuna i troSak vjestacenja 5.049,48 kuna, ukupno 230,933,23 kuna, zbrojeno sa troskovima
sudskih pristojbi za tuzbu u iznosu 5.000,00 kuna sukladno Tar. br. 1. st. 1. Tarife sudskih pristojbi
koja ¢ini sastavni dio Zakona o sudskim pristojpama (NN 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12,
157/131110/15) i za presudu u iznosu 5.000,00 kuna sukladno Tar. br. 2. st. 1. Tarife sudskih pristojbi
koja €ini sastavni dio Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (NN 53/19), odnosno sveukupno 240.933,23
kuna. Kako je tuzitelj ukupno potrazivao 240.413,23 kuna na ime trodkova postupka, to je valjalo
njegov zahtjev prihvatiti u cijelosti obzirom da je sud vezan zahtjevom tuzitelja (¢l. 2. st. 1. ZPP-a).

Dakle, kako je tuzitelj ukupno potrazivao 2.560.279,50 kuna, a dosudeno mu je 2.038.454,59
kuna, to je tuzitelj uspio sa 79,62% pa je valjalo od tuziteljevog uspjeha odbiti tuzenikov uspjeh u
visini 20,38% i dobiti 59,24%.
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Sud je stoga odmjerenih 240.413,23 kuna pomnoZio sa 59.24% i dobiven je iznos 142.420,80
kuna, a odbijen je zahtjev tuzitelja u preostalom dijelu u iznosu 97.992.43 kuna. kao neosnovan.

Stoga je sud donio odluku kao u tocki II. izreke ove presude.

Sud je donio odluku kao u tocki II. izreke ove presude, odbijajuci kao neosnovan u cijelosti
tuzenikov zahtjev za naknadom troskova parni¢nog postupka iz razloga Sto nije tuZenik. ve¢ tuZitelj,
uspio u ovome postupku sa 59,24%. a uspjeh je odreden sukladno odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a.

U Rovinju, 24. veljace 2020. godine.
Sudac

mr. sc. Damir Kapovi¢, v. r.

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ovog rjesenja i presude dozvoljena je Zalba strankama. Zalba se podnosi ovome sudu u
roku od 15 dana od dana dostave ovjerenog prijepisa iste, u dovoljnom broju primjeraka za sud i
protivnu stranu. a o zalbi odlu¢uje nadlezni zupanijski sud.

Dna:

- pun. tuzitelja

- pun. z.z. tuzenika
toénost ofpravka
lastenassluzbenica
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POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke:

Vrsta odluke:
Donositelj:

Datum pravomocénosti:
Datum ovrsnosti:

Napomena

pravomocénosti/ovr$nosti:

P-800/2018-43

Presuda

mr. sc. Damir Kapovié
03.04.2024.
04.06.2024.

presudio je

| Zalba se djelomi&no uvazuje, a u preteznom dijelu odbija kao
neosnovana te se presuda Opc¢inskog suda u Puli-Pola, Stalne sluZzbe u
Rovinju poslovni broj P-800/2018-43 od 24. veljac¢e 2020.:

a) potvrduje:

- u pobijanom dijelu toCke | izreke kojom je naloZeno tuzeniku u roku od
15 dana isplatiti tuzitelju iznos od 2.038.454,59 kuna
(dvamilijunatridesetosamtisuc¢adetiristo-
pedesetcetirikuneipedesetdevetlipa) sa zateznim kamatama od 24. svibnja
2018. pa do dana plac¢anja

- u toCkama Il i Ill izreke

b) preinaCuje u pobijanom dijelu tocke | izreke kojom su na dosuden iznos
glavne trazbine sudene zatezne kamate od 18. listopada 2017. do 23.
svibnja 2018. na nadin da se zahtjev u tom dijelu odbija kao neosnovan

[I Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu tro$kova zalbenog postupka.
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