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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sutkinja
Mirjana Medi¢ kao predsjednice vijeéa, te Anda Corluka i Ivanka Masi¢ kao ¢&lanica
vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Koraljke Polak Medakovi¢ kao
zapisniCarke, u prekrSajnom predmetu protiv okrivlienog Vjekoslava Marini¢a zbog
prekrSaja iz Clanka 22. stavka 1. Zakona o zastiti nasilja u obitelji (,Narodne Novine*
70/17., 126/19., 84/21.i 114/22.), odluCujuci o zalbi okrivljenog Vjekoslava Marinica
podnesenoj protiv presude Opcinskog prekrsajnog suda u Splitu broj: 6 Pp-868/2024-
5 od 30. sije€nja 2024., na sjednici vije¢a odrzanoj 19. veljace 2026. godine,

rijesio je
Prihvaca se zalba okrivljenog Vjekoslava Marinica, pobijana presuda se ukida
i predmet dostavlja prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom Opcéinskog prekrsajnog suda u Splitu broj: 6
Pp-868/2024-5 od 30. sijeCnja 2024., okrivljeni Vjekoslav Marini¢ je proglasen krivim
da je na nacin €injeni¢no opisan u izreci pocinio prekrsa;j iz Clanka 22. stavka 1. Zakona
o zastiti nasilja u obitelji te mu je izreCena nov€ana kazna u iznosu 260,00 (dvjesto i
Sezdeset) eura, a koju kaznu je na temelju ¢lanka 40 PrekrS§ajnog zakona uracunato
vrijeme provedeno u uhi¢enju i zadrzavanju temeljem izvjeS¢a o uhi¢enju Ministarstva
unutarnjih poslova, Policijske uprave splitsko — dalmatinske, Il Policijske postaje Split
od 29., sijeCnja 2024. u 14,30 sati do 30. sijeCnja 2024. u 10,00 sati kao 79, 64 eura
(sedamdeset devet eura i Sezdeset i Cetiri centa) pa je okrivljenik duzan platiti ostatak
nov€ane kazne u iznosu od 180,36 eura ( sto osamdeset eura i trideset i Sest centi) u
roku 30 dana po pravomocnosti presude, ako u tom roku plati dvije trecine nov€ane
kazne smatrat Ce se da nov€ana kazna placena u cjelini sukladno odredbi Clanka 152.
stavka 3. Prekr$ajnog zakona.
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2. Okrivljenik je obvezan na naknadu troSkova prvostupanjskog postupka
na temelju ¢lanka 139. stavka 3. Prekr$ajnog zakona u iznosu od 30 eura.

2.1. Protiv te presude okrivljenik je pravodobno podnio Zalbu iz Cijeg sadrzaja
proizlazi da je zalba podnesena zbog pogre$no i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢nog
stanja te s tim u svezi odluke o izre€enoj nov€anoj kazni.

3. Zalba je osnovana.

4. RjeSavajuci predmet u granicama navoda zZalbe, te ispitujuci pobijanu
presudu po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe Clanka 202. stavak 1. PrekrSajnog
zakona (,Narodne novine“ broj 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18. i
114/22.), ovaj sud je ispitao jesu li pobijanu presudom pocinjene bitne povrede
odredaba prekrSajnog postupka iz ¢lanka 195. stavak 1. toaka 6.,7.,9. i 10.
PrekrSajnog zakona, jesu li povrijedene odredbe prekrSajnog materijalnog prava na
Stetu okrivljenika i je li u predmetu nastupila zastara prekrdajnog progona, te pritom
ovaj sud utvrdio da €injeniCno stanje u prvostupanjskom postupku nije u potpunosti
utvrdeno te da je preuranjena odluka o krivnji zalitelja zbog prekrsaja iz ¢lanka 22.
stavak 1. PrekrSajnog zakona.

5.  Naime, prvostupanjski sud je u postupku ispitao okrivljenika koji je
porekao pocinjenje prekrsaja koji mu je stavljen na teret otuznim prijedlogom, prilikom
iznoSenja obrane okrivljenik je iskazao, da je zvao policiju budué¢i da mu je necak
prijetio da e ga ubiti, da ga je pitao zasto Ce ga ubiti, da je htio s njim razgovarati zbog
Cinjenice da je on razgovarao sa njegovom obitelji dok je on bio u bolnici, te da je
doletio do njega kao da ¢e ga tuéi, a ne on njega, da se nije svadao i da Mariju nista
nije govorio veC da je na njega vikao s balkona, ,Zaklat ¢u te, zaklat ¢u te!“ a da je
onda zvao policiju.

6. Nadalje, u postupku je ispitan svjedok — Zrtva Mario Marini¢ koji je opisao
dinamiku dogadaja kriticne zgode navodeci u bitnom, kad je vidio strica da parkira u
garazu, da mu je je rekao da ga pri¢eka da ¢Ce popriCati, da se spustio ispred kuce i
rekao stricu da mu ne maltretira obitelj s pla¢anjem raCuna i da ne govori da ¢e nas
iselit iz kuce, a da je stric njemu govorio da smo psihijatrija, i prilikom odlaska da mu
je govorio, da mu jebe majku, da smo svi za psihijatriju da mi picka materina i da ¢e
nas sve izbaciti iz ku¢e $to ga je jako uznemirilo. Prvostupanjski sud u dokaznom
postupku je proveo dokaz suocCenje izmedu okrivljenika Vjekoslava Marinica i svjedoka
— Zrtve Maria Marini¢a i na temelju tako provedenih dokaza, analize i ocjene istih
zakljuCio da je zalitelj poc€inio prekrsaj iz primijenjene odredbe zakona.

6.1. Prvostupanjski sud je u toCki 9. obrazloZenja prvostupanjske presude
naveo da nije prihvatio obranu okrivljenika jer je u potpunosti poklonio povjerenje
iskazu svjedoka — Zrtve Marija Marini¢a obrazlazuci da je svjedok uvjerljivo dao svoj
iskaz, te Cinjenicom da prilikom suocenja okrivljenik nije gledao u o€i ne¢aku vec je
gledao u sutkinju, a da je svjedok — zrtva Mario Marini¢ gledajuci strica u oCi rekao da
mu je isti juCer opsovao majku i rekao da ¢e ga iseliti tj. Izbaciti iz kuée, pa je sud
smatrao dovoljno utvrdenim da je okrivljenik pocinio psihi¢ko nasilje u obitelji spram
svog necaka.



Broj: Ppz-8623/2024

7.  Medutim, miSljenje ovog suda je da prvostupanjski sud nije proveo sve
raspolozive dokaze u cilju potpunog utvrdenja Cinjeni€nog stanja odnosno, da nije
dostatno obrazlozio razloge zbog kojih nije prihvatio obranu okrivljenika imajuci prije
svega u vidu ¢injenicu da je okrivljenik pozvao policiju teretec¢i ne¢aka da se ponasao
na nacin kako je to iskazivo prilikom davanja obrane, pa je prvostupanjski sud svakako
trebao dati dostatne razloge zbog kojih nije povjerovao obrani okrivljenika tako da
obrazlozenje prvostupanjskog suda u odnosu na ne prihvacanje obrane okrivljenika je
pausalno.

7.2. Osim toga iz izvieS¢a o pocinjenju prekrsaja tuzitelja proizlazi da je
dogadaj Cula i istom bila prisutna Marija Marini¢ supruga okrivljenika, jednako tako je
obavljen i razgovor sa suprugom ostec¢enika Renatom Marini¢ i kéerkom Ivanom
Marini¢ pa je svakako prvostupanjski sud trebao ispitati i navedene svjedokinje na
okolnost dogadaja kriticne zgode. Naime, odlu€ne Cinjenice se trebaju utvrditi s
potpunom izvjesnoScu te se odluka o krivnji mozZe temeljiti na Cinjenicama koje su
nedvojbeno utvrdene.

8. Sijedom navedenog trebalo je Zalbu okrivljenika prihvatiti, pobijanu
presudu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

9. Prvostupanjski sud ¢e ponovno provesti dokazni postupak, ponovno
ispitati okrivljenika i te oSteCenika jednako tako u postupku ispitati svjedokinje
navedene u ovoj odluci, po potrebi provesti se druge dokaze koje ocjeni potrebnim
nakon toga analizom i ocjenom svih provedenih dokaza u ovom predmetu donijeti novu
dostatno obrazlozenu odluku.

10. Zbog navedenih razloga trebalo je odluciti kao u izreci. je kao u izreci
ovog riesenja.

Zagreb, 19. veljaCe 2026.

Zapisnicar: Predsjednica vijeca:

Koraljka Polako Medakovic , v.r. Mirjana Medic, v.r.

RjeSenje se dostavlja Opcinskom prekrSajnom sudu u Splitu, u 4 ovjerena
prijepisa za spis, okrivljenika i tuzitelja.

Za tocnost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Upraviteljica zajedniCke sudske pisarnice
Edita Vrkljan



