REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PAZINU
Franjevacke stube 2
52000 Pazin Poslovni broj: 1 P-1125/2024-24

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opé€inski sud u Pazinu, po sucu Luki Zenicu, u pravnoj stvari tuzitelja Valtera
Kuhari¢a, OIB: 76165010113 iz Boruta, Buzi¢i 13, zastupanog po punomocniku lvanu
Milanovicu, odvjetniku u Umagu-Umago, 8. ozujka 6, protiv tuzenice Republike
Hrvatske, zastupane po Opéinskom drzavnom odvjetnistvu u Pazinu, Narodnog doma
2 B, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon odrZzane glavne i javne rasprave, zaklju¢ene
13. travnja 2026., u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja i zakonske zastupnice tuzenice,
4. svibnja 2026. objavio je i

presudio je

| Utvrduje se da je tuzitelj Valter Kuhari¢, od Jordana, iz Pazina, Borut 16, OIB:
76165010113, dosjelos¢u stekao pravo vlasnistva na suvlasnickim dijelovima tuzenice
Republike Hrvatske, na nekretninama oznacenim kao k.€.br. 77/33, u naravi Suma s
2.068 m?, k.C.br. 77/34, u naravi Suma s 2.996 m?, k.C.br. 77/35, u naravi vinograd s
1.129 m?, k.€.br. 77/36, u naravi oranica s 363 m?, k.C.br. 77/37, u naravi pasnjak s 176
m?2, k.C.br. 77/99, u naravi livada s 2.528 m?, k.¢.br. 77/100, u naravi livada s 1.698 m2,
k.C.br. 77/101, u naravi livada s 4.221 m?, k.C.br. 77/109, u naravi vinograd s 2.079 m?,
k.C.br. 77/110, u naravi oranica s 1.838 m?, k.C.br. 77/114, u naravi pasnjak s 241 m?,
k.C.br. 77/116, u naravi pasnjak s 2.248 m?, k.C.br. 77/131, u naravi Suma s 552 m?
k.€.br. 80/2, u naravi oranica s 943 m?, k.¢.br. 86/1, u naravi livada s 4.294 m?, k.¢.br.
87/1, u naravi pasnjak s 1.623 m?, k.C.br. 87/2, u naravi oranica s 320 m?, k.€.br. 95/1,
u naravi oranica s 1.244 m?, k.¢.br. 95/2, u naravi livada s 309 m?, k.¢.br. 129/4,
naravi vocnjak s 211 m?, k.€.br. 132/3, u naravi pasnjak s 1.007 m?, k.¢.br. 132/4,
naravi pasnjak s 2.277 m?, k.C.br. 135/2, u naravi oranica s 850 m?, k.C.br. 144/7,
naravi Suma s 3.103 m?, k.C.br. 144/8, u naravi Suma s 3.664 m?, k.C.br. 144/14,
naravi Suma s 6.508 m?, k.C.br. 144/16, u naravi Suma s 8.284 m?, k.C.br. 145/3,
naravi oranica s 3.560 m?, k.€.br. 145/25, u naravi Suma s 129 m?, k.C.br. 145/27, u
naravi Suma s 86 m?, k.C.br. 145/28, u naravi Suma s 101 m?, k.€.br. 145/30, u naravi
Suma s 1.2178 m?, k.€.br. 145/42, u naravi livada s 162 m?, k.€.br. 159, u naravi livada
s 5.230 m?, k.€.br. 267/15, u naravi Suma s 1.0574 m?, k.€.br. 269/4, u naravi pasnjak
s 1.1035 m?, k.€.br. 272/2, u naravi livada s 2.023 m?, upisanoj u z.k.ul. 570k.o. Borut,
u cijelosti, te je naprijed navedena tuzenica duzna trpjeti da se na temelju ove presude,
po njenoj pravomocénosti, na njezinim suvlasni¢kim dijelovima na nekretninama
oznacenim kao k.€.br. 77/33, u naravi Suma s 2.068 m?, k.C.br. 77/34, u naravi Suma s
2.996 m?, k.C.br. 77/35, u naravi vinograd s 1.129 m?, k.€.br. 77/36, u naravi oranica s
363 m?, k.C.br. 77/37, u naravi pasnjak s 176 m?, k.€.br. 77/99, u naravi livada s 2.528
m?, k.C.br. 77/100, u naravi livada s 1.698 m?, k.C.br. 77/101, u naravi livada s 4.221
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m?, k.C.br. 77/109, u naravi vinograd s 2.079 m?, k.C.br. 77/110, u naravi oranica s
1.838 m?, k.C.br. 77/114, u naravi pasnjak s 241 m?, k.C.br. 77/116, u naravi pasnjak s
2.248 m?, k.€.br. 77/131, u naravi Suma s 552 m?, k.¢.br. 80/2, u naravi oranica s 943
m?, k.€.br. 86/1, u naravi livada s 4.294 m?, k.C.br. 87/1, u naravi pasnjak s 1.623 m?,
k.C.br. 87/2, u naravi oranica s 320 m?, k.¢.br. 95/1, u naravi oranica s 1.244 m?, k.¢.br.
95/2, u naravi livada s 309 m?, k.C.br. 129/4, u naravi vo¢njak s 211 m?, k.C.br. 132/3,
u naravi pasnjak s 1.007 m?, k.€.br. 132/4, u naravi pasnjak s 2.277 m?, k.C.br. 135/2,
u naravi oranica s 850 m?, k.¢.br. 144/7, u naravi Suma s 3.103 m?, k.C.br. 144/8, u
naravi Suma s 3.664 m?, k.C.br. 144/14, u naravi Suma s 6.508 m?, k.¢.br. 144/16, u
naravi Suma s 8.284 m?, k.¢.br. 145/3, u naravi oranica s 3.560 m?, k.¢.br. 145/25, u
naravi Suma s 129 m?, k.€.br. 145/27, u naravi Suma s 86 m?, k.¢.br. 145/28, u naravi
Suma s 101 m?, k.€.br. 145/30, u naravi Suma s 1.2178 m?, k.C.br. 145/42, u naravi
livada s 162 m?, k.€.br. 159, u naravi livada s 5.230 m?, k.€.br. 267/15, u naravi Suma
s 1.0574 m?, k.C.br. 269/4, u naravi pasSnjak s 1.1035 m?, k.C.br. 272/2, u naravi livada
s 2.023 m?, upisanoj u z.k.ul. 570 k.o. Borut, izvrSi uknjizba prava vlasnistva na ime
tuzitelja Valtera Kuhari¢a, od Jordana, iz Cerovlja, Borut 16, OIB: 76165010113, u
cijelosti, a koju ¢e uknijizbu provesti zemljiSnoknjizni odjel Opc¢inskog suda u Pazinu.

I Utvrduje se da je tuzitelj Valter Kuhari¢, od Jordana, iz Cerovlja, Borut 16, OIB:
76165010113, dosjeloSc¢u stekao pravo vlasniStva na suvlasni¢kim dijelovima tuzenika
Republike Hrvatske na nekretninama oznacenim kao k.C.br. 84/2, u naravi livada s
2.537 m?, k.€.br. 89/31, u naravi Suma s 1.960 m?, k.¢.br. 89/32, u naravi Suma s 730
m?, k.¢C.br. 89/33, u naravi Suma s 140 m?, k.¢.br. 90/5, u naravi Suma s 4.773 m?,
k.C.br. 93/1, u naravi livada s 5.380 m?, k.¢.br. 98/7, u naravi livada s 521 m?, k.C.br.
99/1, u naravi livada s 284 m?, k.€.br. 99/2, u naravi oranica s 50 m?, k.¢.br. 100/2, u
naravilivada s 547 m?, k.¢.br. 100/6, u naravi oranica s 4.489 m2, k.¢.br. 103/3, u naravi
oranica s 1.732 m?, k.€.br. 115, u naravi oranica s 1.446 m?, k.¢.br. 116/7, u naravi
livada s 745 m?, upisanoj u z.k.ul. 601 k.o. Borut, u cijelosti, te su naprijed navedena
tuzenica duzna trpjeti da se na temelju ove presude, po njenoj pravomoc¢nosti, na
njezinim suvlasnic¢kim dijelovima na nekretninama oznacenim kao k.¢.br. 84/2, u naravi
livada s 2.537 m?, k.¢.br. 89/31, u naravi Suma s 1.960 m?, k.¢.br. 89/32, u naravi Suma
s 730 m?, k.C.br. 89/33, u naravi Suma s 140 m?, k.C.br. 90/5, u naravi Suma s 4.773
m?, k.€.br. 93/1, u naravi livada s 5.380 m?, k.¢.br. 98/7, u naravi livada s 521 m?, k.¢.br.
99/1, u naravi livada s 284 m?, k.€.br. 99/2, u naravi oranica s 50 m?, k.¢.br. 100/2, u
naravilivada s 547 m?, k.¢.br. 100/6, u naravi oranica s 4.489 m2, k.¢.br. 103/3, u naravi
oranica s 1.732 m?, k.€.br. 115, u naravi oranica s 1.446 m?, k.C.br. 116/7, u naravi
livada s 745 m?, upisanoj u z.k.ul. 601 k.o. Borut, izvrSi uknjizba prava vlasnistva na
ime tuzitelja Valtera Kuhari¢a, od Jordana, iz Cerovlja, Borut 16, OIB: 76165010113,
u cijelosti, a koju ¢e uknjizbu provesti zemljiSnoknijizni odjel Opéinskog suda u Pazinu.

[l Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenice Republike Hrvatske za naknadu
parni¢nog troska u visini od 800,00 EUR.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je ovom sudu 28. prosinca 2024. podnio tuzbu radi utvrdenja prava
vlasnistva u odnosu na suvlasnicki dio tuzenice na nekretninama oznake k&.br. 77/33,
77/34, 77/35, 77/36, 77/37, 77/99, 77/100, 77/101, 77/109, 77/110, 77/114, 77/116,
77/131, 80/2, 86/1, 87/1, 87/2, 95/1, 95/2, 129/4, 132/3, 132/4, 135/2, 144/7, 144/8,
144/14, 144/16, 145/3, 145/25, 145/27, 145/28, 145/30, 145/42, 159, 267/15, 269/4 i
272/2, sve upisane u zk.ul. 570 k.o. Borut, kao i na nekretninama oznake kc.br. 84/2,
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89/31, 89/32, 89/33, 90/5, 93/1, 98/7, 99/1, 99/2, 100/2, 100/6, 103/3, 1151 116/7, sve
upisane u zk.ul. 601 k.o. Borut, na kojima su kao suvlasnici upisani tuzitelj u 2/12 dijela,
Jordan Kuhari¢ u 3/12 dijela te tuZzenica Republika Hrvatska u 7/12 dijela. Tvrdi da
zemljiSnoknjizno stanje ne odgovara stvarnom stanju te da se on sam, kao i njegovi
pravni prednici, nalaze vise od 100 godina u neprekinutom i nesmetanom posjedu
predmetnih nekretnina upisanih u zk.ul. 570 i zk.ul. 601 k.o. Borut. Nadalje navodi da
je upravo na temelju takvog dugotrajnog, neprekinutog i nesmetanog posjeda stekao
pravo vlasniStva dosjeloS¢u na suvlasni¢kim dijelovima tuZenice Republike Hrvatske
na predmetnim nekretninama. Ujedno istiCe da se prije podnoSenja tuzbe, sukladno
Clanku 186.a Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 2/07. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08.,
96/08. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08. — ispravljene, 57/11.,
148/11. — procCiséeni tekst 25/13., 89/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske
70/19., 80/22., 114/22., 155/23.; dalje u tekstu: ZPP), obratio Opcéinskom drZzavnom
odvjetniStvu u Pazinu zahtjevom za mirno rjeSenje spora, no da ga je navedeno
drzavno odvjetniStvo dopisom, broj: N-DO-32/2024 od 22. kolovoza 2024. obavijestilo
kako ne prihvaca mirno rjeSenje spora. Slijedom navedenog, predlaze da sud donese
presudu kojom c¢e utvrditi da je dosjeloS¢u stekao pravo vlasniStva na suvlasnickim
dijelovima tuzenice Republike Hrvatske na predmetnim nekretninama te ovlasti
tuZitelja na uknjizbu prava vlasniStva na svoje ime po pravomoénosti presude.

2. U odgovoru na tuzbu od 7. travnja 2025. tuZenica se usprotivila tuzbi i
postavljenom tuzbenom zahtjevu te predlozila odbijanje istog kao neosnovanog. Tvrdi
kako iz povijesnog zk.ul. 230 k.o. Borut proizlazi da je na predmetnim nekretninama
od 1911. kao vlasnica bila upisana Matija Ceh, dok iz rjeSenja o nasljedivanju
Kotarskog suda u Pazinu, poslovni broj: O-57/1962-28 od 30. oZujka 1962. proizlazi
da su predmetne nekretnine &inile ostavinsku imovinu iza pok. Matije Kuharié rod. Ceh,
umrle 1954. Nadalje da je navedenim rjeSenjem o nasljedivanju utvrdeno kako je sin
ostaviteljice Rikardo Kuhari¢ proglasen naslijednikom u 7/12 dijela, dok su ostali
nasljednici proglaseni nasljednicima svaki u 1/12 dijela, pri Eemu iz obrazlozenja istog
rieSenja proizlazi da je ostaviteljica oporukom za univerzalnog nasljednika imenovala
sina Rikarda Kuhari¢a, dok se sin Franjo Kuhari¢ odrekao nasljedstva. Dalje, kako je
suvlasni¢ki dio upisan na ime Rikarda Kuhari¢éa na temelju rieSenja Opcinskog
sekretarijata za poslove uprave, Odsjeka za imovinsko-pravne poslove, broj: 02-Up/I-
289/1-1972 od 24. svibnja 1972. prenesen u drustveno vlasnistvo s pravom koristenja
Op¢ine Pazin, buduci da je isti otpusten iz jugoslavenskog drzavljanstva radi stjecanja
talijanskog drzavljanstva, a potom da je pretvorbom drustvenog vlasniStva navedeni
suvlasnicki dio pre$ao u vlasniStvo Republike Hrvatske. Tvrdi da, ¢ak i ukoliko bi pravni
prednik tuzitelja Franjo Kuhari¢ bio u posjedu predmetnih nekretnina, sto osporava,
takav posjed nije mogao biti posten, buduci da je isti sudjelovao u ostavinskom
postupku iza pok. Matije Kuhari¢ te mu je bilo poznato da je univerzalnim nasljednikom
proglasen njegov brat Rikardo Kuhari¢, dok se on sam odrekao nasljedstva, slijedom
¢ega mu je bilo poznato da mu ne pripada pravo na posjed predmetnih nekretnina.

3. Radi razjasnjenja, a za ovaj postupak odlu¢nih okolnosti te radi pravilnog i
potpunog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja sud je tijekom postupka procitao cjelokupnu
dokumentaciju koja prilezi spisu predmeta i to: izvadak iz zemljiSne knjige, broj: 570
k.o. Borut (list spisa 7-9), izvadak iz zemljiSne knjige, broj: 601 k.o. Borut (list spisa 10-
11), presudu Opcinskog suda u Pazinu, poslovi broj: P-2592/2019-26 od 28. veljace
2022. (list spisa 12-24), presudu Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj: Gz-
2051/2022-2 od 14. svibnja 2024. (list spisa 25-33), zahtjev za mirno rjeSenje spora
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(list spisa 34-39), odgovor tuZenice na zahtjev za mirno rjeSenje spora (list spisa 40-
41), rjeSenje Opcinskog sekretarijata za poslove uprave, Odsjeka za imovinsko-pravne
poslove, broj: 02-Up/I-289/1-1972 od 24. svibnja 1972. (list spisa 55-57), ru¢no vodenu
zemljiSnu knjigu za zk.ul. 230 k.o. Borut (list spisa 58-64), rjeSenje o nasljedivanju
Kotarskog suda u Pazinu, poslovni broj: O-57/1962-28 od 30. ozujka 1962. (list spisa
65-67), povijest promjena na katastarskim Cesticama Drzavne geodetske uprave,
Podru€nog ureda za katastar Pula-Pola, Odjela za katastar nekretnina Pazin, KLASA:
930-04/24-05/42, URBROJ: 541-29-06/5-24-2 od 9. kolovoza 2024. (list spisa 68-70),
proveo uvidaj na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka mjerni¢ne struke Slobodana
Dekic¢a, procitao nalaz i misljenje vjeStaka mjernicne struke Slobodana DPekica (list
spisa 88-89), saslu$ao svjedoke Jordana Kuhari¢a, Lina Ceha, Marizu Brajkovi¢,
Lucijana Matijasi¢a, Darija Ceha te tuzitelja u svojstvu parniéne stranke, te je pribavljen
i izvrSen uvid u ostavinski spis, poslovni broj: O-57/1962.

4. TuZbeni zahtjev je osnovan.

5. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja na utvrdenje da je
dosjeloSc¢u stekao pravo vlasniStva na suvlasnickom udjelu od 7/12 dijela nekretnina
upisanih na ime tuzenice Republike Hrvatske, i to na nekretninama oznake kc.br.
77133, 77/34, 77135, 77/36, 77/37, 77/99, 77/100, 77/101, 77/109, 77/110, 77/114,
771116, 77/131, 80/2, 86/1, 87/1, 87/2, 95/1, 95/2, 129/4, 132/3, 132/4, 135/2, 1447,
144/8, 144/14, 144/16, 145/3, 145/25, 145/27, 145/28, 145/30, 145/42, 159, 267/15,
269/4 i 272/2, sve upisane u zk.ul. 570 k.o. Borut, kao i na nekretninama oznake k¢.br.
84/2,89/31, 89/32, 89/33, 90/5, 93/1, 98/7, 99/1, 99/2, 100/2, 100/6, 103/3, 1151 116/7,
sve upisane u zk.ul. 601 k.o. Borut, uz ovlastenje tuzitelju da temeljem presude po
njezinoj pravomocnosti ishodi uknjizbu prava vlasniStva na svoje ime u zemljiSnim
knjigama.

6. Uvidom u zk.ul. za zk.ul. 570 k.o. Borut sud je utvrdio da su u istome upisane
nekretnine oznake ké&.br. 77/33, 77/34, 77/35, 77/36, 77/37, 77/99, 77/100, 77/101,
77109, 77/110, 77/114, 77/116, 77/131, 80/2, 86/1, 87/1, 87/2, 95/1, 95/2, 129/4,
132/3, 132/4, 135/2, 144/7, 144/8, 144/14, 144/16, 145/3, 145/25, 145/27, 145/28,
145/30, 145/42, 159, 267/15, 269/4 i 272/2, ukupne povrsine 101.852 m?, pri ¢emu su
iste po kulturi evidentirane kao Sume, vinogradi, oranice, pasnjaci, livade i voénjak.
Nadalje je utvrdeno da je u vlastovnici predmetnog zemljiSnoknjiznog uloska kao
suvlasnica u 7/12 dijela upisana Republika Hrvatska, kao suvlasnik u 3/12 dijela
Jordan Kuhari¢, dok je kao suvlasnik u 2/12 dijela upisan tuzitelj Valter Kuharic.

7. Uvidom u zk.ul. za 601 k.o. Borut slijedi da su u istome upisane nekretnine
oznake ké.br. 84/2, 89/31, 89/32, 89/33, 90/5, 93/1, 98/7, 99/1, 99/2, 100/2, 100/6,
103/3, 115 i 116/7, ukupne povrsine 25.334 m?, pri ¢emu su iste po kulturi u naravi
evidentirane kao livade, oranice i Sume. Nadalje je utvrdeno da je u vlastovnici
predmetnog zemljiSnoknjiznog ulo$ka kao suvlasnik u 7/12 dijela upisana Republika
Hrvatska, dok je kao suvlasnik u preostalih 5/12 dijela upisan tuzitelj Valter Kuharié.

8. Uvidom u presudu Opcinskog suda u Pazinu, poslovni broj: P-2592/2019-26 od
28. veljaCe 2022. utvrdeno je da je u navedenom postupku tuzitelj Valter Kuhari¢ protiv
tuZzenika Zore Blazevi¢, rod. Kuhari¢, pok. Franje, Antuna Kuhari¢a, pok. Franje —
potomka, Milana Kuhari¢a, Lucije Kuhari¢, Tanje Kuhari¢, Ksenije Kuhari¢ ddT Opcine
Cerovlje zahtijevao utvrdenje prava vlasnistva dosjeloSéu na viSe nekretnina u k.o.
Borut, medu kojima i na nekretninama oznacenim kao kC.br. 77/33 u naravi Suma
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povrSine 2.068 m?, k&.br. 77/34 u naravi Suma povrsine 2.996 m?, k&.br. 77/35 u naravi
vinograd povrsine 1.129 m?, k¢.br. 77/36 u naravi oranica povrsine 363 m?, k€.br. 77/37
u naravi pasnjak povrsine 176 m?, k&.br. 77/99 u naravi livada povrsine 2.528 m?, k&.br.
77/100 u naravi livada povrSine 1.698 m?, k&.br. 77/101 u naravi livada povrSine 4.221
m?2, k&.br. 77/109 u naravi vinograd povrsine 2.079 m?, k&.br. 77/110 u naravi oranica
povrsine 1.838 m?, kC.br. 77/114 u naravi pasnjak povrsine 241 m?, k&.br. 77/116 u
naravi pasnjak povrsine 2.248 m?, k&.br. 77/131 u naravi Suma povrsine 552 m?, k&.br.
80/2 u naravi oranica povrsine 943 m?, k¢.br. 86/1 u naravi livada povrSine 4.294 m?,
k€.br. 87/1 u naravi pasnjak povrsine 1.623 m?, k€.br. 87/2 u naravi oranica povrsine
320 m?, k€.br. 95/1 u naravi oranica povrSine 1.244 m?, k&.br. 95/2 u naravi livada
povrsine 309 m?, k€.br. 129/4 u naravi vocnjak povrsine 211 m?, k&.br. 132/3 u naravi
pasnjak povrSine 1.007 m?, k&.br. 132/4 u naravi pasnjak povrSine 2.277 m?, kc.br.
135/2 u naravi oranica povrsine 850 m?, k€.br. 144/7 u naravi Suma povrsine 3.103 m?,
k€.br. 144/8 u naravi Suma povrsine 3.664 m?, k¢.br. 144/14 u naravi Suma povrsine
6.508 m?, k&.br. 144/16 u naravi Suma povrsine 8.284 m?, k&.br. 145/3 u naravi oranica
povrsine 3.560 m?, k€.br. 145/25 u naravi Suma povrsine 129 m?, k€.br. 145/27 u naravi
Suma povrsine 86 m?, k&.br. 145/28 u naravi Suma povrSine 101 m?, k&.br. 145/30 u
naravi Suma povrsine 12.178 m?, k€.br. 145/42 u naravi livada povrsine 162 m?, k¢.br.
159 u naravi livada povrsine 5.230 m?, k€.br. 267/15 u naravi Suma povrsine 10.574
m?, k&.br. 269/4 u naravi pasnjak povrSine 11.035 m? i k&.br. 272/2 u naravi livada
povrSine 2.023 m?, sve upisane u zk.ul. 570 k.o. Borut, kao i na nekretninama
oznacenim kao kE&.br. 84/2 u naravi livada povrSine 2.537 m?, k&.br. 89/31 u naravi
Suma povrsine 1.960 m?, k&.br. 89/32 u naravi Suma povrsine 730 m?, k&.br. 89/33 u
naravi Suma povrsine 140 m?, k&.br. 90/5 u naravi Suma povrsine 4.773 m?, k¢.br. 93/1
u naravi livada povrsine 5.380 m?, k€.br. 98/7 u naravi livada povrsine 521 m?, k&.br.
99/1 u naravi livada povrSine 284 m?, k€.br. 99/2 u naravi oranica povrsine 50 m?, k¢.br.
100/2 u naravi livada povrsine 547 m2, k&.br. 100/6 u naravi oranica povrsine 4.489
m?, k&.br. 103/3 u naravi oranica povrSine 1.732 m?, k&.br. 115 u naravi oranica
povrsine 1.446 m2i k&.br. 116/7 u naravi livada povrSine 745 m?, sve upisane u zk.ul.
601 k.o. Borut. U navedenom je postupku pod tockama VII i VIl izreke presude
utvrdeno da je tuZitelj dosjeloS¢u stekao pravo vlasniStva upravo na suvlasnickim
dijelovima tuZenika Zore BlazZevic¢, rod. Kuhari¢, pok. Franje, i Antuna Kuhariéa, pok.
Franje — potomka, na navedenim nekretninama, te je istima nalozeno trpljenje uknjizbe
prava vlasnistva na ime tuzitelja.

8.1. 1z obrazloZenja navedene presude proizlazi da je u tom predmetu proveden
dokazni postupak uvidom u zemljiSnoknjizne izvatke, nalaz identifikacije nekretnina,
ortofoto snimke, prijepis posjedovnog lista i izvode iz katastarskih planova, kao i
sasluSanjem svjedoka Line Ceha i Darija Ceha te samog tuzitelja. Nadalje proizlazi da
su svjedoci Lino Ceh i Dario Ceh, kao medasi predmetnih nekretnina, osobe koje imaju
neposredna saznanja o nacinu koristenja istih, slijedom Cega je tamosnji sud njihove
iskaze prihvatio kao vjerodostojne te utvrdio da je pravni prednik tuzitelja Franjo
Kuhari¢ bio u posjedu predmetnih nekretnina od kraja 1930-ih godina, da je navedeni
posjed bio miran, nesmetan, savjestan i kontinuiran, da je nakon njegove smrti posjed
nastavio Jordan Kuhari¢, a potom i sam tuZitelj, te da osim njih i ¢lanova njihove obitelji
nitko drugi nije koristio predmetne nekretnine niti im osporavao pravo na posjed.

9. Uvidom u presudu Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj: Gz-2051/2022-
2 od 14. svibnja 2024. slijedi je da je drugostupanjski sud odlucivao o Zalbi 10. tuzenika
Opcine Cerovlje protiv navedene presude Opéinskog suda u Pazinu, i to u pobijanom
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dijelu pod toCkom VI izreke, te da je zalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio
prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu.

10.  Uvidom u rjeSenje Opcinskog sekretarijata za poslove uprave Opcine Pazin,
Odsjeka za imovinsko-pravne, broj: 02-Up/I-289/1-1972 od 24. svibnja 1972., slijedi da
je istim odluCeno da Cuccari Ricardo pok. Franje gubi pravo vlasniStva na
nekretninama koje se sastoje od suvlasni¢kog dijela od 7/12 dijela na nekretninama
oznacenim kao k&.br. 7/1, 77/33, 77/34, 77/35, 77/36, 77/37, 77/99, 77/100, 77/101,
77109, 77/110, 77/114, 80/2, 86/1, 87/1, 87/2, 89/31, 89/32, 89/33, 93/1, 95/2, 95/1,
99/1, 99/2, 100/2, 115, 130/1, 130/2, 132/3, 138, 145/3, 272/2, 159, 297/4, 84/2, 98/7,
100/6, 103/3, 116/7, 129/4, 130/5, 132/4, 135/2, 145/42, 297/5, 297/7, 77/131, 144/8,
144/14, 145/25, 145/30, 267/15, 269/4, 77/116, 144/16, 144/7, 145/27, 145/28 i 90/5,
sve upisane u tadasnjem zk.ul. 230 k.o. Borut, zatim suvlasni¢kog dijela od 7/24 dijela
na nekretninama oznacenim kao k&.br. 145/2i 77/132 upisanim u tadasnjem zk.ul. 231
k.o. Borut, kao i suvlasni¢kog dijela od 7/36 dijela na nekretninama oznacenim kao
k€.br. 145/20 i 267/6 upisanim u tadasnjem zk.ul. 171 k.o. Borut. Istim je rjeSenjem
odredeno da se nositeliem prava koriStenja na navedenim nekretninama odreduje
Opéina Pazin te da ¢e se po pravomocnosti predmetnog rjeSenja izvrsiti otpis
dotadasnjeg vlasnika i uknjizba predmetnih nekretnina u drustveno vlasnistvo.

10.1. Iz obrazloZenja navedene isprave proizlazi da je Stanica javne sigurnosti Pazin
dopisom, broj: 05-539/1-1972 od 18. travnja 1972. izvijestila nadleZzno upravno tijelo
da je Ricardu Cuccariju rieSenjem Saveznog sekretarijata za unutrasnje poslove broj
2050-6901/2 od 23. lipnja 1971. odobren otpust iz jugoslavenskog drzavljanstva radi
stjecanja talijanskog drzavljanstva, slijedom Cega je primjenom tada vazecih propisa
odluceno da isti gubi pravo vlasnistva na nekretninama u SFRJ.

11.  Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju Kotarskog suda u Pazinu, poslovni broj: O-
57/62-28 od 30. ozujka 1962., doneseno u ostavinskom predmetu iza pok. Kuhari¢
Matije, rod. Ceh, pok. Domenika, umrle 5. listopada 1954., slijedi da je iza ostaviteljice
ostala imovina koja se sastoji od nekretnina upisanih u zk.ul. 230 k.o. Borut, i to k&.br.
711, 77/33,77/34,77/35, 77136, 77/37, 77/99, 77/100, 77/101, 77/109, 77/110, 77/114,
80/2, 86/1, 87/2, 89/31, 89/32, 89/33, 93/1, 95/2, 95/1, 99/1, 99/2, 100/2, 115, 130/1,
130/2, 132/3, 138, 145/3, 272/2, 159, 297/4, 84/2, 98/7, 100/6, 103/3, 116/7, 129/4,
130/5, 132/4, 135/2, 145/42, 297/7, 77/131, 144/8, 144/14, 145/25, 145/30, 267/15,
269/4, 77/116, 144/16, 144/7, 145/27, 145/28 i 90/5, sve u cijelosti, zatim nekretnina
upisanih u zk.ul. 231 k.o. Borut oznacenih kao k&.br. 145/2 i 77/32 u 1/2 dijela,
nekretnine upisane u zk.ul. 266 k.o. Borut oznaCene kao k&.br. 144/9 u cijelosti te
nekretnine upisane u zk.ul. 171 k.o. Borut oznacene kao k&.br. 267/6 u 1/3 dijela.
Navedenim rjeSenjem, na temelju oporuke ostaviteljice od 17. sijeCnja 1942., za
nasljednike su proglaseni Rikardo Kuhari¢ pok. Franje, sin ostaviteljice, u 7/12 dijela,
BlaZevi¢ Zora rod. Kuhari¢ pok. Franje u 1/12 dijela, Grzini¢ Antonija pok. Franje, rod.
Kuhari¢ u 1/12 dijela, Grzini¢ Marija rod. Kuhari¢ pok. Franje u 1/12 dijela, Percic¢
Josipa rod. Kuhari¢ pok. Franje u 1/12 dijela te potomak pok. Kuhari¢ Antuna pok.
Franje u 1/12 dijela.

11.1. 1z obrazlozenja navedenog rjeSenja proizlazi da je ostaviteljica za zZivota
sastavila oporuku kojom je za univerzalnog nasljednika imenovala sina Rikarda
Kuhari¢a, dok je ostaloj djeci ostavila nuzni dio, te da su svi nasljednici priznali
predmetnu oporuku. Nadalje da su se Franjo Kuhari¢ i Ana Skrgat odrekli nasljedstva,
dok su Petrica Premac i Emilija Mihali¢ svoje dijelove ustupile ostalim nasljednicima,
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slijedom Cega je nuzni dio pojedinog nasljednika u konkretnom ostavinskom postupku
iznosio po 1/12 dijela.

12.  Uvidom povijest promjena na katastarskim cesticama Drzavne geodetske
uprave, Podru¢nog ureda za katastar Pula-Pola, Odjela za katastar nekretnina Pazin,
KLASA: 930-04/24-05/42, URBROJ: 541-29-06/5-24-2 od 9. kolovoza 2024., slijedi da
su od osnutka katastarskog operata 1952. za katastarsku opc¢inu Borut katastarske
Cestice oznaCene kao k&.br. 77/33, 77/34, 77/35, 77/36, 77/37, 77/99, 77/100, 77/101,
77109, 77/110, 77/114, 77/116, 77/131, 84/2, 86/1, 87/1, 87/2, 89/31, 89/32, 89/33,
90/5, 93/1, 95/1, 95/2, 98/7, 99/1, 99/2, 100/2, 100/6, 103/3, 115, 116/7, 129/4, 132/3,
132/4, 135/2, 144/7, 144/8, 144/14, 144/16, 145/3, 145/25, 145/27, 145/28, 145/30,
145/42, 267/15, 269/4 i 272/2 bile upisane u posjedovni list broj 76 kao posjed Rikarda
Kuhari¢a pok. Franje, Borut. Nadalje da zbog dotrajalosti arhivske grade nije vidljivo
koje godine je naknadno upisana adresa Rijeka-Kantrida, a potom i Slovenija-1zola, no
da je navedeni upis ostao evidentiran do dana izdavanja predmetne isprave. U odnosu
na k&.br. 80/2 proizlazi da je ista od osnutka katastarskog operata 1952. bila upisana
u posjedovni list broj 62 na ime Grzini¢ Josipa pok. lvana, Poljanice 19, dok je
rieSavanjem predmeta, broj: 13/83 ista ispisana iz navedenog posjedovnog lista te
upisana u posjedovni list, broj: 229 na ime Kuhari¢ Milana, Franjo, Borut, Grdini¢i 16.
Nadalje da je kE.br. 95/2 rjeSavanjem predmeta UP/1-932-07/2015-04/12, na temelju
rieSenja Z-2093/08, ispisana iz posjedovnog lista, broj: 76 te upisana u novi posjedovni
list, broj: 372 na suvlasnike Republiku Hrvatsku u 7/12 dijela, Jordana Kuhari¢a u 3/12
dijela, Antuna Kuhari¢a u 1/12 dijela i Zoru Blazevi¢ u 1/12 dijela. U odnosu na k&.br.
159 slijedi da je ista od osnutka katastarskog operata bila upisana u posjedovni list,
broj: 13 na ime Blazevi¢ Petra pok. Petra, Dragu¢, a potom na ime Klobas Marije rod.
BlazZevic¢, pri Cemu iz isprave proizlazi da zbog dotrajalosti arhivske grade nije vidljivo
kada je izvrSena predmetna promjena.

13. Uvidom u nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka geodetske struke
Slobodana Dbekica, slijedi da su predmetne nekretnine, ukupno njih 51, prenesene u
bazu zemljiSnih podataka te da su upisane u zk.ul. 1129, zk.ul. 570 i zk.ul. 1117 k.o.
Borut, pri ¢emu je vjestak utvrdio da je ukupno 35 katastarskih ¢estica upisano u zk.ul.
1129, dvije katastarske Cestice u zk.ul. 570 te 14 katastarskih Cestica u zk.ul. 1117.
Nadalje da su sve predmetne katastarske Cestice, s obzirom na njihov prostorni
raspored, podijeljene u Cetiri zasebne prostorne cjeline odnosno zone, pri emu je
identifikacija pojedinih Cestica izvrSena kombinacijom preklopa digitalnog ortofoto
plana (DOF), digitalnog katastarskog plana (DKP) te neposrednim terenskim
opazanjem. U odnosu na poziciju broj 1, vjeStak je utvrdio da se ista nalazi na
sjevernom dijelu katastarske opcine iznad naselja te da su na poziciji oznake P-1A
smjeStene katastarske Cestice k&.br. 89/31, 89/32 i 89/33, koje prema digitalnom
ortofoto prikazu predstavljaju zarastenu povrsinu odnosno Sumu, dok se neposredno
ispod njih nalazi k&.br. 90/5, takoder u naravi Suma. Na poziciji P-1B nalaze se
katastarske Cestice k&.br. 77/37, 77/36, 77/35 i 77/34, koje predstavljaju zarastenu
povrSinu i Sumski kompleks, dok se ispod istih nalazi k&.br. 77/33, takoder u naravi
Suma. Juzno od navedenih nalaze se katastarske Cestice k&.br. 77/110, 77/109, 77/99
i 77/114 koje Cine maniji kompleks Sume, dok se isto¢no od njih nalaze katastarske
Cestice k&.br. 80/2 i1 77/116, koje su takoder u naravi Suma. U odnosu na poziciju broj
2, vjeStak je utvrdio da se ista nalazi oko naselja Grdinic¢i. Na poziciji oznake P-2A/P-
2B, sjeverno od naselja, nalaze se katastarske Cestice k&.br. 99/1 i 99/2 koje se nalaze
neposredno iznad puta te pripadaju susjednim Cesticama na kojima je zasadena
plantaza oraha. Katastarske Cestice kC.br. 100/2 i 100/6 nalaze se unutar same
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plantaze oraha, dok se isto€no od njih nalazi k&.br. 103/3, koja je u naravi livada, a
sjevernije kC.br. 98/7, takoder u naravi livada. Daljnjim terenskim obilaskom vjestak je
utvrdio da se pristupom poljskim putem dolazi do ké.br. 93/1 koja je u naravi Suma, pri
¢emu je na njezinom sjevernom dijelu evidentirana sje€a stabala. Isto¢no od navedene
Cestice, uz put, nalaze se katastarske Cestice k&.br. 87/1, 87/2, 86/1 1 77/131, koje u
naravi predstavljaju posjeCenu Sumu, a preko kojih se pristupa do livade u podnoZzju
na k&.br. 84/2. Na poziciji P-2C, iznad poljskog puta uz granicu katastarske opcine,
nalaze se k¢.br. 95/1195/2 koje su u naravi livade. Nadalje, ispod poljskog puta oznake
55 nalaze se k&.br. 144/14, 145/3 i 145/42 koje Cine kompleks Sume, dok se juzno od
puta nalazi k¢.br. 144/16 koja je takoder u naravi Suma i spusta se prema vali. Na istoj
prostornoj cjelini, ispod naselja Grdinici, nalaze se i rastrkane katastarske Cestice
kC.br. 135/2 koja je u naravi zaraStena Suma, k¢.br. 132/3 koja je takoder Suma te kE.br.
132/4 koja je u naravi dijelom livada, a dijelom Suma. Ispod asfaltirane ceste nalazi se
k€.br. 129/4 koja je u naravi vrt, dok se isto€no od naselja nalaze ké.br. 1151 116/7
koje €ine povrsinu livade i oranice, a istoCnije od njih nalazi se k&.br. 272/2 koja je u
naravi Suma. VjeStak je naveo da je za sve Cestice iz pozicije broj 2 identifikacija
izvrSena neposredno na terenu. U odnosu na poziciju broj 3, vjestak je utvrdio da se
na istoj nalazi katastarska Cestica k&.br. 159, koja je u naravi livada omedena Sumom,
do koje se pristupa poljskim putem preko k&.br. 55, a ista se nalazi istoCno od naselja
Grdini¢i. U odnosu na poziciju broj 4, vjestak je utvrdio da se ista nalazi juzno od
naselja u vali. Na poziciji oznake P-4A nalaze se katastarske Cestice kC.br. 144/16,
144/8, 144/7, 145/28, 145/27 i 145/25, koje Cine povrSinu Sume na strmini prema vali.
Isto€no od navedenih nalaze se k&.br. 267/15 i 269/4 koje su u naravi zarastena Suma,
dok se zapadno nalazi k¢.br. 145/30 koja je takoder u naravi zarastena Suma. U
odnosu na navedene nekretnine vjestak je naveo da je njihova identifikacija izvrSena
putem preklopa digitalnog ortofoto plana i digitalnog katastarskog plana.

14. Iz iskaza svjedoka Jordana Kuhari¢a, oca tuZitelja, slijedi kako su njegovi baka
i djed, Matija Kuharié rod. Ceh i Franjo Kuhari¢, Zivjeli u obiteljskoj kuéi u Grdini¢éima
na adresi Borut 16, gdje su i preminuli, te da su imali viSe djece, medu kojima Franju
Kuhari¢a, oca svjedoka, i Rikarda Kuhari¢a. Nadalje da je Matija Kuhari¢ sastavila
oporuku, za koju navodi da je prema njegovim saznanjima njezinom imovinom
raspolagala u korist njegovog oca Franje Kuharica, pri ¢emu je naveo i da se Franjo
Kuhari¢ nije odrekao nasljedstva, dok je Rikard na temelju oporuke dobio odredeni dio
imovine. Otac Franjo Kuhari¢ je ostao zivjeti u obiteljskoj kuéi sa svojim roditeljima te
je nastavio voditi i odrZzavati obiteljsko gospodarstvo, dok je njegov brat Rikard Kuharié¢
nakon 20-te godine otiSao, najprije u Rijeku, potom u Sloveniju, a kasnije i u Italiju,
slijedom ¢ega nije vide trajno Zivio u Grdini¢ima niti sudjelovao u svakodnevnom
odrzavanju obiteljskog gospodarstva. Otkad pamti, predmetne nekretnine koristio je
njegov otac Franjo Kuhari¢, koji je iste obradivao, odrzavao i gospodarski iskoriStavao,
pri ¢emu je na njima sijao kukuruz, sjekao drva, obradivao zemlju te vodio stoku na
ispadu. Nadalje, da su u odrZzavanju predmetnih nekretnina Franji Kuharicu pomagali
Clanovi njegove obitelji, ukljuCuju¢i njegovu suprugu i djecu, medu kojima i sam
svjedok. Nadalje da je Franjo Kuhari¢ cijeli zivot Zivio u Grdini¢ima, gdje je i preminuo,
te da je upravo on bio osoba koja je fakti€no gospodarila predmetnim nekretninama,
dok je Rikard Kuhari¢, prema njegovim navodima, nakon odlaska iz mjesta dolazio tek
povremeno, otprilike jednom godiSnje, i to prvenstveno radi posjeta roditeljima, bez
sudjelovanja u koridtenju, odrzavanju ili obradi predmetnih nekretnina. |z iskaza
takoder proizlazi da su nakon smrti Matije Kuhari¢, Franjo i Rikard medu sobom
podijelili imovinu koju su naslijedili od svoje majke, medutim da je bez obzira na
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navedeno predmetne nekretnine u faktichom smislu koristio i obradivao Franjo
Kuhari¢.

15.  Svjedok Lino Ceh u bithome navodi da je Zivio u kuéi neposredno uz kuéu obitelji
Kuhari¢ te da sve predmetne nekretnine graniCe s nekretninama u vlasnistvu njega i
njegova brata, zbog €¢ega ima neposredna saznanja o nacinu njihova koriStenja. 1z
njegova iskaza proizlazi da je predmetne nekretnine koristio Franjo Kuhari¢, otac
Jordana Kuhari¢a, nakon njegove smrti Jordan Kuharic, dok iste danas koristi tuZitelj,
pri Cemu navodi da je osobno vidao Franju Kuhari¢a, Jordana Kuhari¢a i tuzitelja kako
iste koriste jo$ od sredine 1950-ih godina. Nadalje navodi da su predmetne nekretnine
koriStene za sjeCu Sume, ispasSu stoke i poljoprivrednu obradu, pri ¢emu istiCe da
pojedine nekretnine ranije nisu bile obrasle Sumom, ve¢ su sluZile za ispaSu stoke i
obradu zemlje. Takoder navodi da je osobno vidao Franju Kuhari¢a, Jordana Kuharica
i tuzitelja kako na istima sijeku Sumu, sade kukuruz, krumpir i druge poljoprivredne
kulture, kao i da sade i odrzavaju orah, masline i vinograd. Nitko nikada nije osporavao
koriStenje predmetnih nekretnina od strane obitelji Kuhari¢, niti je ikada vidio druge
osobe da bi iste koristile, branile ili polagale pravo na njih. Takoder da nikada nije vidio
Rikarda Kuharica da koristi predmetne nekretnine niti mu je poznato da bi isti
sudjelovao u njihovu odrzavanju ili obradi. Nadalje da su mu predmetne nekretnine
poznate pod nazivima ,Prisunac®, ,Pod vele njivu“, ,Mala draga“, ,Draga“, ,Progon®,
.Njive“, ,Pod trsje“, ,Breg“, ,Prsunac”, ,Muhin Breg“, ,Za prisunac, ,Vrh preseke® i
.,Rampejak®, te da se iste nalaze uz njegove nekretnine i nekretnine njegova brata. 1z
njegova iskaza nadalje proizlazi da, prema informacijama koje ima od svojih roditelja i
starijih osoba, ima saznanja da se medu nasljednicima pok. Matije Kuhari¢ nakon
njezine smrti raspravljalo o podjeli imovine te da je medu njima postojao dogovor
odnosno dioba prema kojoj bi predmetne nekretnine trebale pripasti onome tko ih
koristi i ostane zZivjeti u Grdini¢éima. Ujedno navodi da je, prema onome $to je €uo,
Rikard Kuhari¢ prepustio koriStenje predmetnih nekretnina Franji Kuhari¢u te nije
polagao pravo na iste.

16.  Svjedok Lucijan MatijaSi¢ u bitnome tvrdi da je njegov otac Franjo MatijaSi¢ Zivio
u Borutu te bio u prijateljskim odnosima s Franjom Kuharicem, djedom tuzitelja,
slijedom Cega je kao dijete bio prisutan njihovim razgovorima tijekom 1960-ih godina.
|z njegova iskaza proizlazi da je Franjo Kuhari¢ njegovu ocu pri€ao o sadrzaju
ostavinske rasprave iza smrti svoga oca Franje Kuharic¢a, kao i o izjavi koju je Rikard
Kuhari¢ dao svome bratu Franji te o Zivotu Rikarda Kuhari¢a. Nadalje da je iz
navedenih razgovora saznao da su Franjo i Rikard Kuhari¢ naslijedili predmetne
nekretnine od svog oca Franje oko 1962., nakon €ega je Rikard, prema onome $to mu
je preneseno, izjavio da svoj suvlasnicki dio prepusta svome bratu Franji. Takoder da
je €uo da je Rikard rekao kako se viSe ne vraca te da prepusta svoj dio Franji jer isti
ostaje na djedovini. Iz njegova iskaza nadalje proizlazi da smatra kako je Franjo
Kuhari¢ predmetne nekretnine pocCeo koristiti najranije od 1965., kada je Rikard
prepustio svoj dio svome bratu, pri ¢emu navodi da Rikard predmetne nekretnine nije
koristio niti prije niti nakon toga te da je iz obitelji otiSao jo§ 1950. Takoder da mu nije
poznato da bi Rikard otkupio suvlasnicki udio svoga brata, kao ni da bi Matija Kuhari¢
sastavila oporuku, niti je ikada ¢uo da bi se Franjo Kuhari¢ odrekao nasljedstva iza
smrti svoje majke Matije KuhariC. Iz njegova iskaza nadalje proizlazi da su predmetne
nekretnine, koliko je njemu poznato, isklju€ivo Kkoristili Franjo Kuhari¢ i njegova obitelj,
a nakon njega Milan Kuhari¢, Jordan Kuhari¢ te danas tuzitelj, pri ¢emu navodi da je u
Borutu svima bilo poznato da su predmetne nekretnine ,od Franje.
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17.  Svjedok Dario Ceh u bitnome navodi da je u Grdiniéima Zivio od rodenja,
odnosno od 1946. do svoje 15. godine, kada se odselio u Matulje, te da obitelj Kuhari¢
poznaje od djetinjstva jer su bili prvi susjedi. Nakon odlaska iz Grdini¢a ondje je dolazio
povremeno, svakih nekoliko mjeseci, a kasnije i za vrijeme godiSnjih odmora dok je
radio u Njemackoj. 1z njegova iskaza proizlazi da nema neposrednih saznanja o Matiji
Kuharié rod. Ceh, koju nije poznavao jer je umrla prije njegova rodenja, niti mu je
poznato je li imala oporuku, tko ju je naslijedio i je li se Franjo Kuhari¢ odrekao
nasljedstva. Takoder da mu nije poznato da bi se 1960-ih godina medu nasljednicima
izvrSila dioba imovine pok. Matije Kuhari¢. Nadalje navodi da je za Rikarda Kuharica
samo Cuo, pri ¢emu mu je majka govorila da je otiS8ao najprije u Rijeku, potom u
Ljubljanu, a zatim u Italiju. 1z njegova iskaza proizlazi da je kao dijete bio na
nekretninama koje se nalaze blizu obiteljske ku¢e Kuharica te da je s ocem odlazio u
Sumu cijepati drva. U tom dijelu navodi da su mu poznate nekretnine ,Prisunac®, na
kojima su Franjo i Pordano Kuhari¢ cijepali drva, kao i ,Mala draga“, gdje je vidio
Dordana da ore i kosi, te ,Krone“, koje se nalaze ispod kuce tuzitelja prema Humu,
gdje se kosilo i gdje je, prema njegovim rijeCima, obitelj Kuhari¢ drzala krave. Za dio
drugih nekretnina navodi da ih poznaje samo otprilike po nazivu ili polozaju, dok za
pojedine navodi da mu nisu poznate. |z njegova iskaza proizlazi i da nije ¢uo da je
unutar obitelji Kuhari¢ postojao dogovor kome bi predmetne nekretnine pripale niti da
bi se govorilo da trebaju pripasti onome tko ostane na njima, osim ako se o tome
razgovaralo unutar same obitelji.

18.  Svjedokinja Mariza Brajkovi¢ u bitnome navodi da joj nije poznat predmet ovog
postupka te da nema neposrednih saznanja o predmetnim nekretninama niti o njihovu
koriStenju. Navodi da nikada nije zZivjela u Grdinicima, da je ondje dolazila tek
povremeno kao dijete u posjet Jordanu Kuharicu, ali da nikada nije bila na predmetnim

osobe Matija Kuharié rod. Ceh, Rikard Kuharié, Franjo Kuharié¢ ni Marija Kuhari¢.

19.  Tuzitelj Valter Kuhari¢ u bithome navodi da je Matija Kuharié¢ rod. Ceh njegova
prabaka, a Franjo Kuhari¢ njezin suprug, te da su imali tri sina i Cetiri kCeri, medu
kojima njegova djeda Franju Kuhari¢a, Rikarda Kuhari¢a i Toneta Kuhari¢a. Nadalje
da su mu roditelji i stric Milan govorili da su nakon smrti Matije Kuhari¢ predmetne
nekretnine presle na njezina supruga Franju, a potom na njihovu djecu, pri ¢emu se
njegov djed Franjo nije odrekao ostavine, dok je Rikard svoj suvlasnicki dio kasnije
prepustio svome bratu Franiji jer je isti ostao na djedovini i brinuo se o roditeljima. U
tom dijelu navodi i da mu je poznato da se Rikard tijekom 1960-ih vratio u Grdinice te
izjavio da sve S§to je njegovo prepusta svome bratu Franji. Rikard Kuharic je Zivio u
Grdini¢ima do priblizno svoje 20. godine, nakon ¢ega je otiS8ao najprije u Rijeku, potom
u Izolu u Sloveniji, a zatim u Italiju, dok je u selu ostao njegov djed Franjo Kuhari¢, koji
je koristio sve nekretnine koje su predmet ovog postupka. Djed Franjo Kuhari¢ je sve
nekretnine koristio do svoje smrti 1986., a nakon njegove smrti iste su na isti nacin
nastavili koristiti njegov otac Jordan Kuhari¢ i stric Milan Kuhari¢, dok ih danas koristi
sam tuzitelj. Navodi da su se Sume koristile za sjeCu i ogrjev, da se lis¢e Koristilo za
stoku, da su se oranice i pasnjaci koristili za sadnju pSenice, kukuruza, jeCma i tikvi,
da su se livade kosile, pasnjaci pasli i kosili, a da su na nekretninama postojali i stari
vinogradi te voéke, osobito orasi, tresSnje, Sljive i masline. Takoder navodi da je uz
pomoc¢ svoga oca prije priblizno 23 do 24 godine zasadio plantaZu oraha, da je njegov
djed na nekretninama oko kuce ogradio pojedine dijelove oznacene kao ,Duga njiva“,
.Potrsje”, ,Korone“ i ,Njive“, te da je na nekretnini ispod kuce postavio susilo za robu.
Nadalje navodi da nakon Rikardova odlaska predmetne nekretnine viSe nije koristio
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nitko osim njegova djeda Franje, potom Jordana i Milana, a danas njega samoga, te
da nikada nije €uo da bi treCe osobe Koristile te nekretnine ili na njima polagale pravo.
Ujedno navodi da se protiv njega i njegovih prednika nikada nisu vodili sudski postupci
u odnosu na predmetne nekretnine, da ni on ni njegovi prednici nikada nisu zaprimili
dopis, opomenu ili poziv da prestanu s koriStenjem tih nekretnina niti da traze
dopustenje za njihovo koristenje, kao i da su on i njegovi prednici imali troSkove vezane
uz njihovo posjedovanje i odrzavanje. Naposljetku navodi da je s ocem Jordanom
Kuharicem sklopio ugovor o dozivotnom uzdrzavanju te da je u Grdini¢ima Zivio do
svoje 27. godine, odnosno do 2000., dok danas Zivi na adresi Borut 13.

20. Na temelju cjelokupnog provedenog dokaznog postupka, savjesne i brizljive
ocjene svih izvedenih dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti,
sukladno Clanku 8. ZPP, ovaj sud nalazi da je tuzbeni zahtjev tuZzitelja osnovan.

21. U konkrethom slu€aju izmedu strankama nije sporno da su predmetne
nekretnine izvorno bile upisane kao vlasnistvo Matije Kuharié rod. Ceh, a potom da su
rieSenjem o nasljedivanju Kotarskog suda u Pazinu, poslovni broj O-57/1962-28 od 30.
ozujka 1962., kao ostavinska imovina iza njezine smrti dosudene nasljednicima, pri
¢emu je Rikardo Kuhari¢ proglasen nasljednikom u 7/12 dijela, dok su ostali nasljednici
proglaseni nasljednicima u manjim suvlasni¢kim omjerima.

22.  Nadalje, nije sporno da je rjeSenjem Opcinskog sekretarijata za poslove uprave
Opcine Pazin, Odsjeka za imovinsko-pravne poslove, broj: 02-Up/I-289/1-1972 od 24.
svibnja 1972., utvrdeno da Rikardo Cuccari pok. Franje gubi pravo vlasniStva na
suvlasniCckom dijelu predmetnih nekretnina uslijed otpusta iz jugoslavenskog
drzavljanstva radi stjecanja talijanskog drzavljanstva, slijedom €ega je na navedenim
nekretninama odredeno drustveno vlasnistvo uz utvrdenje Opcine Pazin kao nositelja
prava koriStenja, dok je kasnijim pretvorbama drustvenog vlasnistva navedeni
suvlasnicki dio preSao u vlasnistvo tuzenice Republike Hrvatske.

23. Medu strankama je sporno jesu li tuZitelj i njegovi pravni prednici predmetne
nekretnine posjedovali na nacin i kroz vrijeme potrebno za stjecanje prava vlasnistva
dosjeloScu, odnosno je li njihov posjed bio samostalan, poSten i neprekinut u zakonom
propisanom trajanju.

24. Prema cClanku 388. stavku 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“ broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01.,
79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14.; dalje u tekstu: ZV)
stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu
ovoga Zakona prosuduju se prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku
stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka.

25. Bududi da tuzitelj i njegovi pravni prednici tvrde da je posjed na temelju kojega
se izvodi dosjelost zapocCeo sredinom 1960-ih godina, pocetne kvalitete posjeda valjalo
je cijeniti prema pravnim pravilima vazecCima u vrijeme stupanja u posjed. Medutim,
kako do stupanja na snagu Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (,Sluzbeni
list SFRJ“ broj 6/80, 36/90, ,Narodne novine“ broj 53/91, 91/96; dalje u tekstu: ZOVO)
dosjelost nije bila dovrSena, daljnji tijek i dovrSenje dosjelosti valjalo je prosudivati
prema odredbama tog Zakona.
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26. Odredbom clanka 28. stavka 2. ZOVO propisano je da savjesni i zakoniti
posjednik nepokretne stvari na koju drugi ima pravo vlasnistva, stjeCe pravo vlasnistva
na tu stvar dosjeloSc¢u protekom deset godina, dok je stavkom 4. istog ¢lanka propisano
sa savjesni posjednik nepokretne stvari na koju drugi ima pravo vlasnistva stjeCe pravo
vlasnistva na tu stvar dosjeloséu protekom 20 godina. Clankom 30. stavkom 1. ZOVO
propisano je da vrijeme potrebno za dosjelost pocinje te¢i onog dana kad je posjednik
stupio u posjed stvari, a zavrSava se istekom posljednjeg dana vremena potrebnog za
dosjelost.

27. U konkretnom slu€aju za odluku nije odlu¢no samo formalno zemljiSnoknjizno i
nasljednopravno stanje, nego prije svega pitanje tko je predmetne nekretnine doista i
trajno drzao u faktinoj vlasti, tko ih je obradivao, odrzavao i gospodarski iskoriStavao
te je li takvo posjedovanje imalo onu kakvo¢u koja je po mjerodavnom pravu bila
potrebna za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u. Naime, sama Cinjenica da je
odredena osoba zemljiSnoknjizno upisana kao vlasnik ili da je u ostavinskom postupku
proglasena nasljednikom ne znaci jo§ sama po sebi da je ista osoba i faktiCno vrsila
vlast, jednako kao $to ni okolnost da druga osoba nije bila formalni nositelj prava ne
iskljuCuje moguénost da upravo ona kroz dulje vrijeme bude samostalni i posteni
posjednik.

28. U tom smislu sud je najprije imao u vidu da iz rjeSenja o nasljedivanju Kotarskog
suda u Pazinu, poslovni broj: O-57/1962-28 od 30. ozujka 1962. nedvojbeno proizlazi
da je pok. Matija Kuhari¢ rod. Ceh oporukom za univerzalnog nasljednika imenovala
sina Rikarda Kuhari¢a, dok je ostaloj djeci ostavila nuzni dio, te da su se medu ostalim
Franjo Kuharié i Ana Skrgat odrekli nasljedstva. U tom dijelu sud kao vjerodostojnu
prihvaéa iskljucivo pisanu ostavinsku dokumentaciju, a ne iskaze svjedoka i tuZitelja u
dijelu u kojem isti navode da se Franjo Kuhari¢ nije odrekao nasljedstva ili da je Matija
Kuhari¢ raspolagala svojom imovinom u korist Franje Kuhari¢a, buduci da su ti navodi
u izravnoj suprotnosti sa sadrzajem navedenog ostavinskog rjeSenja.

29. Medutim, time nije iscrpljeno pitanje odlu¢no za ovaj spor. Naime, iz
ostavinskog rjeSenja proizlazi pravni naslov i formalni nasljednopravni slijed, ali ne i
odgovor na pitanje tko je nakon provedenog ostavinskog postupka predmetne
nekretnine stvarno drzao, tko ih je obradivao, tko je na njima gospodario i tko je u
zivotnoj stvarnosti nastupao kao njihov fakti¢ni posjednik. Upravo je to pitanje u ovom
postupku bilo odluéno.

30. Ocjenjujuci personalne dokaze, sud nalazi da iz suglasnih i medusobno
podudarnih iskaza svjedoka Line Ceha, Jordana Kuhari¢a, Lucijana Matijasiéa,
djelomiéno i Darija Ceha, kao i iz iskaza samog tuZitelja, jasno proizlazi da je nakon
smrti Matije Kuhari¢ i osobito nakon odlaska Rikarda Kuhari¢a iz mjesta fakti¢nu vlast
nad predmetnim nekretninama vrSio djed tuZitelia pok. Franjo Kuhari¢, a poslije
njegove smrti Jordan Kuhari¢ i Milan Kuhari¢, dok iste danas koristi tuzitelj. Navedeni
svjedoci, iako ne iskazuju jednako detaljno o svim okolnostima, bitno suglasno
potvrduju da se upravo obitelj Kuhari¢ kroz viSe desetljeCa prema tim nekretninama
odnosila kao prema vlastitom gospodarstvu, odnosno obradivala ih je, na njima sijala
poljoprivredne kulture, drzala stoku, kosila livade, koristila Sume za sje€u, odrzavala
vinograde i vocke te obavljala sve druge radnje koje po svom sadrzaju predstavljaju
izvrSavanje vlasnickih ovlasti.
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31.  Pritom je osobito cijenjen iskaz svjedoka Line Ceha. Naime, rije¢ je o svjedoku
koji nije Clan obitelji Kuhari¢, nego neposredni susjed i medas predmetnih nekretnina,
koji je detaljno i konkretno opisao nacin njihova koristenja joS od sredine 1950-ih
godina. Isti je jasno naveo da je osobno vidao Franju Kuhari¢a, poslije Jordana
Kuharica, a zatim i tuzitelja kako predmetne nekretnine koriste za sjecu, ispasu, obradu
i sadnju, da nikada nije vidio Rikarda Kuhari¢a da bi iste koristio, te da nikada nije bilo
spora ni osporavanja takvog koristenja. Njegov iskaz je prihvacen kao osobito zivotan
i logi€an jer je rije€ o neposrednim opazanjima osobe koja je Zivjela uz same nekretnine
i koja nije pokazala nikakvu sklonost preuveliCavanju ili prilagodavanju iskaza interesu
bilo koje stranke.

32. Iskaz Jordana Kuhari¢a nije prihvacen u dijelu koji se odnosi na sadrzaj
oporuke, nasljednopravni polozaj pojedinih nasljednika i odreknuce od nasljedstva, jer
u tom dijelu nije suglasan s pisanom ostavinskom dokumentacijom. Medutim, u dijelu
u kojem govori o zZivotu na gospodarstvu, o nacinu koristenja nekretnina, o tome da je
njegov otac Franjo cijeli Zivot ostao Zivjeti na djedovini i da je upravo on bio onaj koji
je obradivao sve nekretnine i njima upravljao, njegov iskaz je Zivotan, logi€an i u bitnim
elementima potvrden drugim svjedocima. Stoga je njegov iskaz prihvacen upravo u
tom dijelu kao relevantan dokaz o fakti€cnom posjedovaniju i kontinuitetu koristenja.

33. Iskaz Lucijana MatijaSica sud ne prihvaca kao neposredan dokaz
nasljednopravnog slijeda, sadrZzaja ostavinske rasprave ili pravne osnove Rikardova
dijela, buduci da je rije€ o saznanjima koja isti ima iz razgovora svoga oca i Franje
Kuhari¢a. Medutim, taj iskaz ima dokaznu vrijednost u dijelu u kojem potvrduje da je u
samom mjestu bilo opcepoznato da su predmetne nekretnine “od Franje”, da ih koristi
upravo Franjo Kuhari¢ i njegova obitelj te da se nikada nije govorilo da bi njihov
gospodar bio Rikard Kuhari¢. Takva percepcija u maloj seoskoj sredini, sama za sebe,
nije dovoljna za dokazivanje prava, ali jest vazan indicij za ocjenu tko je u Zivotnoj
stvarnosti vrSio fakti¢nu vlast i na koji je nacin ta vlast bila opazana od strane okoline.

34. Iskaz Darija Ceha sud prihvaéa djelomiéno, u granicama njegove osobne
spoznaje i u dijelu u kojem je suglasan s ostalim provedenim dokazima. Taj svjedok je
iz mjesta otiSao josS kao mladi¢, pa je razumljivo da nema cjelovita i detaljna saznanja
o svim spornim okolnostima. Ipak, i iz njegova iskaza proizlazi da je kao dijete vidao
Franju i Pordana Kuhari¢a na pojedinim predmetnim nekretninama kako cijepaju drva,
ore, kose i drze stoku, te da za nekretnine koje su mu poznate nije vidao druge osobe
osim Clanova obitelji Kuhari¢. U tom dijelu njegov iskaz predstavlja dodatnu potvrdu
ostalih personalnih dokaza.

35. Iskaz svjedokinje Marize Brajkovi¢ nema dokaznu vaznost za odlu¢ne Cinjenice
jer ista sama navodi da joj predmet ovog postupka nije poznat, da nikada nije Zivjela u
Grdini¢ima te da nema neposrednih saznanja o predmetnim nekretninama ni o njihovu
koristenju.

36. Nadalje, sud je imao u vidu da iz povijesti promjena na katastarskim Cesticama
proizlazi da je znatan broj predmetnih nekretnina od osnutka katastarskog operata
1952. bio evidentiran kao posjed Rikarda Kuharica pok. Franje. Medutim, katastarska
evidencija sama po sebi ne predstavlja dokaz stvarnog i neposrednog posjeda, nego
evidenciju administrativne naravi, koja ne mora nuzno odgovarati stvarnom stanju
faktiCne vlasti na terenu. To se uostalom u ovom predmetu potvrduje i time Sto je za
pojedine Cestice evidentirano drukcije posjedovno stanje, a iz provedenih personalnih
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dokaza uvjerljivo proizlazi da stvarni posjed kroz desetlie¢a nije odgovarao
katastarskom upisu.

37. Jednako tako, nije odlu¢no ni to Sto je suvlasnicki dio Rikarda Kuhari¢a 1972.
zahvacen upravnim rjeSenjem kojim isti gubi pravo vlasniStva zbog otpusta iz
jugoslavenskog drzavljanstva, a Opcina Pazin stje€e pravo koriStenja na tim
nekretninama uz uspostavu drustvenog vlasniStva. Ta je Cinjenica relevantna za
razumijevanje zemljiSnoknjiznog stanja i pravnog slijeda, ali nije presudna za pitanje
dosjelosti, buduci da je za odluku u ovom sporu odlucno je li upravo u tom razdoblju,
neovisno o promjeni formalnog pravnog rezima, kontinuitet fakticnog posjeda ostao
neprekinut na strani Franje Kuharic¢a i njegovih pravnih slijednika.

38. U tom pogledu vazno je da niti jednim dokazom nije utvrdeno da bi Opcina
Pazin, kao nositelj prava koristenja, a kasnije ni Republika Hrvatska, ikada stupile u
neposredan posjed predmetnih nekretnina, da bi ih obradivale, odrzavale, davale u
zakup ili na drugi nacin na terenu izvrSavale vlast koja bi odgovarala sadrzaju prava
vlasnistva. Naprotiv, iz provedenih dokaza proizlazi da je fakti¢na vlast tijekom cijelog
relevantnog razdoblja ostala u rukama obitelji Kuharic.

39. Upravo zbog toga za ovaj spor nije odluéno pitanje je li Franjo Kuhari¢ imao
valjani pravni naslov za ulazak u posjed u smislu redovite dosjelosti, nego je li njegov
posjed, a potom i posjed njegovih pravnih slijednika, bio barem posSten i samostalan
kroz vrijeme potrebno za izvanrednu dosjelost. Pritom kada nije dokazana zakonitost
posjeda, ali je dokazano da posjed traje dugo, neprekidno, samostalno i barem
posteno, to moze biti dostatno za stjecanje prava vlasnistva izvanrednom dosjeloScu.

40. U odnosu na postenje posjeda, tuZzenica prvenstveno istiCe da Franjo Kuhari¢
nije mogao biti posten posjednik jer mu je, sudjelovanjem u ostavinskom postupku i
odreknu¢em od nasljedstva, bilo poznato da su predmetne nekretnine pripale Rikardu
Kuhari¢u. Sud prihvac¢a da ta okolnost postoji i da je pravno relevantna, ali ne prihvacéa
zakljucak tuzenice da ista automatski i trajno isklju¢uje moguénost postenog posjeda.

41. Naime, poStenje posjeda ne ocjenjuje se apstraktno ni isklju€ivo prema
formalnom stanju zemljiSnih knjiga ili sadrZaju ranije ostavinske odluke, nego prema
svim okolnostima konkretnog slu€aja i prema tome je li posjednik, kad je stupio u
samostalni posjed, znao ili je s obzirom na okolnosti morao znati da mu pravo na
posjed ne pripada. Postenje se presumira, a onaj tko tvrdi nepostenje to mora dokazati,
a sam zemljiSnoknijizni upis drugoga i Cinjenica da posjednik nije formalni vlasnik ne
znace joS nepostenje posjeda, nego je potrebno dokazati da je posjednik znao ili morao
znati da nema pravo drzati stvar kao svoju.

42. Po ocjeni ovoga suda, iz provedenog postupka slijedi da je upravo nakon
ostavinskog postupka, a najkasnije tijekom 1960-ih godina, doSlo do fakti¢nog
razvrgnuca i obiteljskog ustupa u okviru kojega je Rikard, koji je formalno bio nositel
veceg suvlasnickog dijela, napustio mjesto, prestao koristiti predmetne nekretnine te
njihovo fakticno gospodarenje prepustio Franji KuhariCu kao onome koji je ostao na
gospodarstvu, obradivao zemlju i brinuo se o roditeljima. U takvim okolnostima Franjo
Kuhari¢ nije drzao nekretnine kao netko tko zna da bespravno zadire u tude pravo,
nego kao osoba koja je u okvirima obiteljskog odnosa i fakticne diobe preuzela i
nastavila gospodariti cjelokupnim imanjem. Osobito iz Zivotno uvjerljivih iskaza
sviedoka Jordana Kuharié¢a, Lina Ceha, Lucijana Matijasi¢a, Darija Ceha te samog
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tuzitelja, nesporno slijedi da je pravni prednik tuzitelja Franjo Kuhari¢ najkasnije od
sredine 1960-ih godina bio isklju€ivi fakticni gospodar predmetnih nekretnina te da ih
je od tada drzao i koristio kao samostalan posjednik za sebe i svoju obitelj. Navedeno
proizlazi iz Cinjenice da su svi sasluSani svjedoci suglasno iskazali kako je upravo
Franjo Kuhari¢ nakon odlaska svoga brata Rikarda iz Grdini¢a nastavio samostalno
koristiti, obradivati i gospodarski iskoriStavati predmetne nekretnine, dok Rikard nakon
odlaska viSe nije sudjelovao u njihovu koriStenju niti je na istima izvrSavao bilo kakvu
fakticnu vlast. Stoga najkasnije od toga trenutka Franjo Kuhari¢ je predmetne
nekretnine drzao kao njihov samostalan i neposredan posjednik.

43. Takav zakljudak nije u suprotnosti s iskazom Lina Ceha, koji je opisivao
koriStenje predmetnih nekretnina jo§ od 1950-ih godina. Naime, sud prihvaca da je
Franjo Kuhari¢ i ranije obavljao radove na predmetnim nekretninama, medutim, za
stjecanje prava vlasniStva dosjelos¢u odlu¢no je od kada je njegov posjed poprimio
obiljezja samostalnog posjeda, usmjerenog na drzanje stvari kao svoje. Upravo stoga,
u interesu pravne sigurnosti, a unato¢ dokazima koji upu€uju i na ranije koristenje, kao
pouzdan pocetak kvalificiranog posjeda valja uzeti najkasnije sredinu 1960-ih godina,
kada je, prema svim provedenim dokazima, fakticni razlaz izmedu formalnog
vlasniStva Rikarda Kuharica i stvarnog vrSenja posjeda od strane Franje Kuhari¢a bio
u cijelosti ostvaren.

44. U odnosu na kvalitetu posjeda, sud zauzima stajaliSte da je isti bio posten.
Naime, iako iz ostavinskog rjeSenja iza pok. Matije Kuhari¢a proizlazi da Franjo Kuhari¢
formalnopravno nije proglasen nasljednikom predmetnih nekretnina, ve¢ se odrekao
nasljedstva, a iz provedenih dokaza nesporno slijedi da je nakon okonc€anja
ostavinskog postupka medu clanovima obitelji uspostavljeno fakticno stanje prema
kojem je upravo Franjo Kuhari¢ nastavio koristiti i uzivati predmetne nekretnine. Pritom
je rije€ o osobi koja je ostala Zivjeti na obiteljskom gospodarstvu i skrbiti o roditeljima.
Nadalje, iz iskaza sasluSanih svjedoka proizlazi da je Rikard Kuhari¢ naknadno izjavio
kako svoj suvlasnicki dio prepusta Franji Kuharicu, bududi da isti ostaje na djedovini i
skrbi o obitelji, sljedom Cega je Franjo Kuhari¢ osnovano mogao smatrati da mu
pripada pravo posjedovanja i koridtenja predmetnih nekretnina. Stoga sud nalazi da u
konkretnom slu€aju nije dokazano postojanje nepoStenja posjeda, pri ¢emu se
postenje posjeda presumira dok se protivho ne dokaze. Stoga po stavu ovog suda,
neosnovano tuzenica povezuje nepostenje pravnog prednika tuzitelja s odreknuéem
od nasljedstva u ostavinskom postupku jer je u konkretnome rije€ o suvlasni¢kom dijelu
nasljednika Rikarda koji je napustio posjed 60-ih godina i isti prepustio svom bratu
Franji. SuviSe toga valja navesti da nasljednici svoje suvlasniCke odnose mogu
relevantno rijesiti drugacije od sadrzaja rijeSenja o nasljedivanju, $to bi u konkrethome
bilo rije¢

45. Okolnost da je 1972. predmetni suvlasnicki dio formalno preSao u rezim
drustvenog vlasnistva ne iskljuCuje moguénost uraCunavanja ve¢ proteklog vremena
posjeda niti onemogucuje daljnji tijek dosjelosti, osobito u situaciji kao $to je ova, gdje
nije utvrdeno postojanje suprotstavljenog privatnog interesa trec¢ih osoba, vecé
isklju€ivo kasniji formalni prijenos u korist drzave, bez stvarnog zadiranja u postojeci
posjed.

46. Kad se navedeno dovede u vezu s utvrdenjem da je Franjo Kuhari¢ najkasnije
od sredine 1960-ih godina stupio u samostalan i posten posjed predmetnih nekretnina
kao njihov fakticni i iskljuCivi gospodar, te da je nakon njegove smrti takav posjed bez
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prekida nastavljen po njegovim pravnim slijednicima Jordanu Kuhari¢u, Milanu
Kuhari¢u i konacno tuzitelju, sud nalazi da je u konkretnom sluc¢aju proteklo viSe nego
dovoljno vremena za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u. Naime, od najkasnije
1965., kao trenutka kada Franjo Kuhari¢ nedvojbeno pocinje drzati predmetne
nekretnine kao samostalan posjednik za sebe, pa do isteka dvadesetogodisSnjeg roka
1985. protekao je puni rok potreban za stjecanje prava vlasniStva dosjelo$¢u sukladno
Clanku 28. stavku 4. ZOVO, koji se u konkretnom slu€aju primjenjuje na daljnji tijek
dosjelosti nakon njegova stupanja na snagu 1. rujna 1980. Na navedeni zakljucak nije
od utjecaja Cinjenica da je 1972. suvlasniCki dio Rikarda Kuharica prenesen u
drustveno vlasnistvo s pravom koriStenja Opcine Pazin, a kasnije pretvorbom preSao
u vlasnistvo Republike Hrvatske, buduci da navedena promjena pravnog rezima nije
dovela do prekida fakticnog posjeda niti do prestanka izvrS8avanja posjedovnih ovlasti
od strane Franje Kuhari¢a i njegovih pravnih slijednika. Kako je u konkretnom slucaju
rok za stjecanje prava vlasniStva dosjelos¢u istekao najkasnije 1985., dakle prije
stupanja na snagu ZV i prije pretvorbe drustvenog vilasniStva u vlasnistvo Republike
Hrvatske, kasnije promjene pravnog statusa predmetnih nekretnina nisu od utjecaja
na vec ste€eno pravo vlasnistva.

47. Slijedom svega navedenoga, buduci da je u postupku nedvojbeno utvrdeno da
su tuzitelj i njegovi pravni prednici od najkasnije 1965. pa nadalje predmetne
nekretnine drzali u kontinuiranom, javnhom, mirnom, samostalnom i poStenom posjedu,
izvrSavaju¢i na njima sve bitne sadrzaje vlasniCkog ovlastenja kao njihovi fakticni
gospodari, te kako je rok potreban za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u protekao
najkasnije 1985. godine, sud nalazi da su ispunjene sve zakonske pretpostavke za
stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u na suvlasniCkom dijelu tuzenice Republike
Hrvatske primjenom €lanka 28. stavka 4. i ¢lanka 30. ZOVO.

48.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toCkama | i Il izreke ove presude.

49.  Odluka o troSkovima temelji se na Clanku 154. stavak 1. ZPP u svezi odredaba
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj:
138/23.; dalje u tekstu: OT).

49.1. Buduéi da je tuzitelj u cijelosti uspio u ovom parni€nom postupku, dok je
tuzenica u cijelosti izgubila spor, zahtjev tuzenice Republike Hrvatske za naknadu
parni¢nog troska u iznosu od 800,00 EUR valjalo je odbiti kao neosnovan. Kako tuZitel]
nije postavio zahtjev za naknadu troSkova postupka, sud o istome nije odlucivao.

50. Prema tome, valjalo je odluciti kao u izreci ove presude.
U Pazinu, 4. svibnja 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana, a koji rok se raCuna
od dana odrZavanja rocCiSta na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena o roCistu za objavu bez obzira na to $to nije na isto pristupila, odnosno
od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o rocistu
na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano u 3 (tri) istovjetna primjerka (osim ako se podnosi
elektroniCkom komunikacijom), putem ovog suda, a o Zzalbi odluCuje nadlezni
Zupanijski sud.

DNA:
1. TuZitelju po pun. — uz pristojbu na presudu
2. Tuzenici po Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u Pazinu
3. Republici Hrvatskoj, Ministarstvu financija, Poreznoj upravi, Podru¢nom uredu
Pazin — po pravomoc¢nosti
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