REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

Poslovni broj: Povrv-89/2022-9
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovoga suda Josi Puljicu, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitela POMORSKO SPORTSKO DRUSTVO "ZENTA" SPLIT u
ste€aju, Split, Cvjetna 1, OIB: 46046204116, kojeg zastupa ste€ajni upravitelj Sandro
Markov, a njega punomocnik Kruno Peronja, odvjetnik u Splitu, protiv tuZenika
Sandre Hudan, Split, 114.brigade 7, OIB: 28702969520, koju zastupa punomocénik
Darko Medak, odvjetnik u Splitu, radi isplate, nakon odrZzane javne glavne rasprave,
zaklju€ene dana 17.studenog 2022. u nazoCnosti zamjenika punomocénika tuZitelja i
punomocnika tuzenika, na ro€istu za objavu odluke dana 9.sije¢nja 2023.

presudio je:

| - Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi koje je donio javni
bilieznik Zrinka Mili¢-Strkalj pod poslovnim brojem Ovrv-34/2020 od 21.sijeénja 2020.
u dijelu kojim je nalozeno tuZenici isplatiti tuzitelju u roku od 8 dana iznos od
1.188,67 EUR (8.956,00 kuna) sa zakonskim zateznim kamatama koje teku:

-na iznos od 75,76 EUR od 29. kolovoza 2018.,

-na iznos od 75,81 EUR od 25. rujna 2018.,

-na iznos od 73,94 EUR od 26. listopada 2018.,

-na iznos od 73,91 EUR od 28. studenog 2018.,

-na iznos od 75,54 EUR od 12. prosinca 2018.,

-na iznos od 73,95 EUR od 23. sije¢nja 2019.,

-na iznos od 73,71 EUR od 20. veljace 2019.,

-na iznos od 73,82 EUR od 27. oZujka 2019.,

-na iznos od 73,99 EUR od 24. travnja 2019.,

-na iznos od 73,87 EUR od 22. svibnja 2019.,

-na iznos od 73,65 EUR od 20. lipnja 2019.,

-na iznos od 73,50 EUR od 23. srpnja 2019.,

-na iznos od 73,45 EUR od 24. kolovoza 2019.,

-na iznos od 73,65 EUR od 25. rujna 2019.,

-na iznos od 74,16 EUR od 31. listopada 2019.,

-na iznos od 75,96 EUR od 30. studenog 2019.,

pa sve do isplate, i to do 31.prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, za tri postotna poena, a od
1.sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
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posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.

Il - Odbija se tuzeni€in prigovor radi prebijanja u iznosu od 1.990,84 EUR (ranije
15.000,00 kuna).

lll - Nalaze se tuZenici u roku od 15 dana naknaditi tuZitelju parni¢ne troSkove u
iznosu od 1.055,56 EUR (7.953,13 kuna) sa zakonskim zateznim kamatama od
O.sije€nja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.

Obrazlozenje

1.RjeSenjem o ovrsi navedenim u izreci prihvacen je prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave u pogledu iznosa od 8.956,00 kuna sa zakonskim zateznim
kamatama, a koji iznos se potrazuje s osnove naknade za vez broda.

1.1.Podneskom od 13.5.2020. tuzitelj je precizirao tuzbeni zahtjev.

2.Nakon ovrSeni¢inog prigovora podnesenog protiv citiranog rjeSenja o ovrsi,
postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

U prigovoru je ovrSenica navela u bithom: da su odgovorne osobe tuZitelja nemarom
prouzroCile Stetu na njezinom plovilu na nacin da je brod u blizini njezinog pao na
njezini prouzrocio materijalnu Stetu; da trazi da sud "rijeSi" njezinu nadoknadu Stete.
Kasnije je u podnesku od 3.7.2020. istaknula prigovor radi prebijanja koji prigovor je
podneskom od 6.5.2022. nov€ano konkretizirala navodeci iznos od 15.000,00 kuna

(sad 1.990,84 EUR).

3.U dokaznom postupku je izveden dokaz pregledom pisane dokumentacije u spisu
koja ¢e biti navedena u nastavku obrazloZzenja te sasluSanjem svjedoka Vlade
Maji¢a, Gordane Zitko, Emila Hudana i Vinka Culi¢a.

Od izvodenja preostalih predlozenih dokaza ovaj sud je odustao na posljednjem
ro€iStu buduci da je, iz do tad izvedenih dokaza, proizlazila osnovanost tuzbenog
zahtjeva i neosnovanost tuzenikovih prigovora pa bi daljnje izvodenja dokaza bilo
protivno nacelu ekonomicnosti postupanja.

3.1.Tuzbeni zahtjev je osnovan.

3.2.Prigovor radi prebijanja nije osnovan.

4.Predmet spora u ovom stadiju postupka je zahtjev tuzitelja za isplatu naknade za
brodski vez. Mjerodavne su nize citirane odredbe Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
dalje: ZOO).

4.1.U postupku je sporna osnova potrazivanja tuzitelja s obzirom na tvrdnje tuzenice
0 postojanju njezinog protu-potrazivanja.
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5.U postupku je utvrdeno sljedece:

TuZenici je tuzitelj izdao radune na iznose navedene u izreci ove presude (ukupno
8.956,00 kuna) s datumima dospijeca dan prije datuma pocetka tijeka zateznih
kamata na svaki pojedini racun.

5.1.TuZenica nije podmirila predmetne radune. StoviSe, ona nije ni tvrdila da ih je
podmirila ve¢ smatra da ta trazbina tuzitelja mora biti prebijena s njezinom trazbinom.
Takoder, tuzenica nije osporavala da joj je pruzena usluga za koju joj je tuzitelj izdao
racune.

5.2.1z ugovora o smjestanju brodice-broda u Sportskoj luci "Zenta" od 1.1.2014. je
vidljivo da su stranke u ¢l.5.ugovora iskljuCile odgovornost tuzitelja za Stetu nastalu
na tuzenicinom plovilu tijekom boravka u luci bilo u moru, bilo na kopnu.

Takvo iskljuCenje odgovornosti tuzitelja za Stetu je valjano u smislu odredbi €l.2. i
11.Z00 koje propisuju dispozitivnost i slobodu uredivanja odnosa. Nema nista
protivno Ustavu, zakonima i drugim propisima u tome da stranke ugovore da jedna
od stranaka nece odgovarati za Stetu ako ista nastane.

5.3.No, sve i kad bi takvo iskljuCenje odgovornosti bilo nevaljano (a nije), prigovor
radi prebijanja ne bi bio osnovan.

Naime, onaj tko istiCe prigovor radi prebijanja mora dokazati i visinu svog
potrazivanja. U konkrethom sluCaju, visina Stete nije dokazana nijednim
vjerodostojnim materijalnim dokazom.

Iz iskaza Vlade Maji¢a i Gordane Zitko uopce ne proizlazi podatak o visini nastale
Stete. S druge strane, tuzeni€in suprug Emil Hudan spominje iznos od 15.000,00
kuna, dok Vinko Culié¢ (koji je kupio brod od tuzenice) spominje iznos izmedu
8.000,00 i 10.000,00 kuna. No, niti jedan od ta dva iskaza (koji su medusobno
proturje¢ni u pogledu iznosa) nije dokumentiran nekakvim ispravama (npr. raunima
0 nabavci materijala za popravak) pa se utoliko sami iskazi ovih svjedoka ne mogu
uzeti u obzir kao vjerodostojni dokazi visine Stete.

5.4.Kako tuzenica nedvojbeno nije platila predmetne utuzene iznose, to bi temeljem
¢1.9.Z0O0 bila duzna platiti tuzitelju 8.956,00 kuna tj. 1.188,67 EUR nakon uvodenja
EUR u skladu s Odlukom o objavi uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj (Narodne novine broj 85/22) i fiksnim teCajem konverzije od 7,53450.
Temeljem ¢1.29.st.1.Z00 na pojedine iznose su dosudene zatezne kamate tekuce
dan nakon dospije¢a svakog pojedinog ra¢una (jer je od tad u zaka$njenju) pa do
dana isplate.

5.5.Temeljem ¢l.451.st.3.Zakona o parnichom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19,
80/22, dalje: ZPP) platni nalog je odrzan na snazi.

5.6.Prigovor radi prebijanja je odbijen buduéi da je, kako je ranije obrazloZzeno
(to€.5.2.15.3.), isti neosnovan.

6.0dluka o parni¢nom trosku se temelji na odredbi ¢l.154.st.1.ZPP-a i na odredbama
Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, dalje: OT).
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6.1.Tuzitelju je trebalo priznati sljedeCi troSak: po 75 bodova za podnesak od
13.5.2020. te rocista od 26.4.2022., 5.7.2022. i 17.11.2022., 37,5 bodova za rociste
za objavu presude, $to zbrojeno iznosi 337,5 bodova, odnosno 6.328,13 kuna nakon
pretvaranja bodova u kune i uvecCanja za 25% PDV-a. Kad se dodaju troSkova
postupka pred javnim biljeznikom (Sto ukljucuje i sastav prijedloga za ovrhu) u iznosu
od 1.325,00 kuna i pristojba presude 300,00 kuna, dobije se iznos od 7.953,13 kuna
t). 1.055,56 EUR nakon konverzije valute.

Na iznos troSka teku zatezne kamate od presudenja do isplate temeljem
¢l.151.st.3.ZPP.

Konacno, treba re¢i da prema zakljuCku sa sastanka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova odrzanog 2.6.2017.
o trosku iz rjeSenja o ovrsi se odluCuje zajedno s ostalim troSkovima nastalim u tom
dijelu parni¢nog postupka, a zatezna kamata na dosudeni troSak teCe od donoSenja
prvostupanjske presude.

U Splitu, 9.sijeCnja 2023.
SUDAC

Joso Pulji¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana dostave. Zalba se
podnosi ovom sudu elektronickom komunikacijom ili u 3 primjerka (¢l.106.a
st.5.ZPP), a o zalbi odlu€uje Zupanijski sud.
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-pun.tuzenika
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