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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Raoula Dubravca,
predsjednika vije¢a, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja, i DraZenka Deladio, ¢lanice vijeca, u
ste¢ajnom postupku nad ste€ajnim duznikom DALIT CORP d.d. u stecaju, OIB
61154571122, Zagreb, Gjure Dezeli¢a 30, odludujuéi o Zalbi stecajnog vjerovnika MARKA
WAGNERA iz Zagreba, Juki¢eva 36, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-1172/12-136 od 11. travnja 2016, u sjednici vijec¢a odrzanoj 21. lipnja 2016,

rijesto e

Odbija se zalba ste¢ajnog vjerovnika MARKA WAGNERA Iz Zagreba kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovakog suda u Zagrebu poslovni broj St-1 172/16-136 od
11. travnja 2016.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1172/12-136 od 11. travnja
2016. odbaden je zahtjev steGajnog vjerovnika Marka Wagnera za razrjeSenje ste¢ajnog
upravitelja Milorada Zajkovskog.

U obrazloZenju tog rjeSenja navodi se da je tako odluceno na temelju odredbe ¢l. 27.
st. 1. i st. 2. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03,
197/03 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, dalje: SZ), jer je zahtjev za razrjeSenje podnijela
neovlastena osoba.

Protiv navedenog rjesenja zalbu je podnio stecajni vjerovnik Marko Wagner.
U bitnome, u Zalbi navodi, da ste¢ajni upravitelj niti nakon tri godine od dana
otvaranja stetaja nije pristupio zavrinoj diobi, niti je namirio vjerovnike ste¢ajnog duznika,

iako je tijekom postupka raspolagao njegovom imovinom, slijedom ¢ega da su ispunjene
pretpostavke iz &l. 27. st. 2. SZ-a da ga stecajni sudac razrijesi po sluZzbenoj duznosti.
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Zalba nije osnovana.

[spituju¢i pobijano rjeSenje na temelju odredbe &l. 365. st. 2.1 Cl. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-procidceni tekst i 25/13; dalje: ZPP), au
vezi s ¢l. 6. SZ-a u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8..9.111. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj drugostupanjski sud nalazi da je pobijana odluka pravilna 1
zakonita.

Naime, iz spisa proizlazi da je zahtjev za razrjeSenje steGajnog upravitelja podnio
stetajni vjerovnik Marko Wagner, pozivom na odredbe ¢&l. 27. st. 1. i2.5Z-a.

Odredbom ¢&l. 27. st. 1. SZ-a propisano je da ce stetajni sudac, na zahtjev odbora
vierovnika ili skupstine vjerovnika, razrijesiti ste¢ajnoga upravitelja istekom godine i pol dana
od dana odrzavanja izvjestajnog rocista, ako nije unovéio imovinu koja ulazi u ste¢ajnu masu
tako da se moze pristupiti zavrinoj diobi, a ako se imovina steGajnog duznika sastoji od
pokretnina koje se lako mogu unovgiti, taj rok iznosi devet mjeseci.

Prema odredbi stavka 2. istog ¢lanka ste¢ajni sudac moze, po sluzbenoj duznosti ili na
zahtjev odbora vjerovnika ili skupdtine vjerovnika, razrijesiti steCajnoga upravitelja i prije
isteka rokova iz st. 1. tog ¢lanka ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih
razloga, a osobito ako je imenovan u vide od tri stetaja Cija je vrijednost stecajne mase
procijenjena na vise od dva milijuna kuna i kod tih ste¢ajnih duznika se obavlja poslovanje
sukladno &l. 145.a Stetajnog zakona.

U konkretnom slugaju, sud prvog stupnja je pravilnom primjenom odredbe ¢l. 27. st.
2. SZ-a odbacio zahtjev jednog od ste¢ajnih vierovnika za razrjeSenje ste¢ajnog upravitelja
kao nedopusten, jer osim odbora vjerovnika i skupStine vierovnika, takav zahtjev nije
ovladtena podnijeti neka treca sainteresirana osoba. Ako na temelju Cinjenica za koje je
saznao iz navedenog zahtjeva steCajnog vjerovnika, steCajni sudac ocijeni da imenovani
stetajni upravitelj svoju duznost ne obavlja uspjesno ili da postoje drugi vazni razlozi, moze
donijeti odluku o razrjeSenju ste¢ajnog upravitelja po sluzbenoj duznosti.

Kako Zalitelj nije, navodima iznesenim u Zalbi, doveo u sumnju pravilnost i zakonitost
pobijanog rjesenja, trebalo je, na temelju odredbe ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l
368. st. 1. ZPP-a i ¢l. 6. SZ-a odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje.

U Zagrebu 21. lipnja 2016.

PREDSJEDNIK VIJECA
RAOUL DUBRAVEC, v.r.

Za to¢nost otpravka
ovlasteni sluzbenik ’
U 2.5 . Ay

BRANKICA CURMAN




