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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
Zagreb, llica-Selska, llica 207

Poslovni broj: KOV-1470/2025-48
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Opcéinski kazneni sud u Zagrebu po sucu ovog suda BoZici Barlovi¢, uz
sudjelovanje Matee Uzelac kao zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv 1.
okrivljenika Ismeta Huseinovi¢a, 2. okrivljenika Safeta Huseinovi¢a, 3. okrivljenika
Rame Huseinovica, 4. okrivljenika Marka OrSoli¢a, 5. okrivljenika Mateja Catakoviéa,
6. okrivliene Matee AniCicC i 7. okrivljenika Sanela Mahmutovi¢a, zbog kaznenih djela
iz Clanka 236. stavak 1. Kaznenog zakona (Narodne novine, broj 125/11, 144/12,
56/15, 61/15 — dalje u tekstu KZ), povodom optuznice Opcinskog kaznenog drzavnog
odvjetnistva u Zagrebu poslovni broj KO-DO-1863/2025 od 18. prosinca 2025., dana
10. srpnja 2026.,

rijesio je

Na temelju Clanka 354. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“ broj 152/08., 76/09. — izmjene i dopune, 80/11. - izmjene i dopune, 91/12. -
Odluka i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12. - izmjene i dopune,
56/2013 — izmjene i dopune, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24,
72/25113/26 - u nastavku: ZKP) potvrduje s e optuznica Opcinskog kaznenog
drzavnog odvijetniStva u Zagrebu poslovni broj KO-DO-1863/2025 od 18. prosinca
2025., protiv 1. okrivljenika Ismeta Huseinovi¢a, 2. okrivljenika Safeta Huseinovi¢a,
3. okrivljenika Rame Huseinovi¢a, 4. okrivljenika Marka Orsoli¢a, 5. okrivljenika Mateja
Catakoviéa, 6. okrivliene Matee Anigi¢ i 7. okrivljenika Sanela Mahmutoviéa, zbog
kaznenih djela iz ¢lanka 236. stavak 1. Kaznenog zakona (Narodne novine, broj
125/11, 144/12, 56/15, 61/15 — dalje u tekstu KZ).

Obrazlozenje

1. Opcinsko kazneno drzavno odvjetnistvo u Zagrebu, podiglo je optuznicu
pod uvodno citiranim poslovnim brojem protiv 1. okrivljenika Ismeta Huseinovic¢a, 2.
okrivljenika Safeta Huseinovica, 3. okrivljienika Rame Huseinovica, 4. okrivljenika
Marka Orsoli¢a, 5. okrivljenika Mateja Catakovi¢a, 6. okrivliene Mateje Ani&i¢ i 7.
okrivljenika Sanela Mahmutovi¢a, zbog osnovane sumnje na pocinjenje kaznenih
djela iz ¢lanka 236. stavak 1. KZ.

2. Optuznica je dostavljena na odgovor 1. do 7. okrivljenicima te braniteljima
1., 2., 4. 1 6. okrivljenika te su branitelji 1., 4. i 6. okrivljenika dostavili u spis odgovor
na optuznicu.
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3. Branitelj 1. okrivljenika, odvjetnik Tomislav BariSi¢, u odgovoru na optuznicu
zaprimljenu kod ovog suda 1. lipnja 2026., naveo je da je optuznica u predmetnom
postupku podignuta tek 18. prosinca 2025., dakle 10 godine nakon podnos$enja
kaznenih prijava, a Sto smatra da dokazuje pasivnost tuziteljstva u provodenju izvida
i istrazivanja, odnosno poduzimanju radnju na osnovu kojih se utvrduje postojanje
osnovane sumnje za podizanje optuznice. Istaknuo je kako je odredbom Cclanka
213.stavak 2. Zakona o kaznenom postupku propisano je da drzavni odvjetnik mora
dostaviti obavijest okrivljeniku o provodenju prve dokaze radnje protiv njega u roku 3
dana od dana provedbe te radnje navodeci kako je u konkretnom slucaju izostala
citirana obavijest. Navodi kako je u prethodnom postupku, nalogom od 5. lipnja 2017.
povjereno istraZiteljima provodenje dokazne radnje ispitivanja okrivljenika pozivajuci
se pri tome na Clanak 213. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku koji ureduje
istraZzivanje. Zapisnici su na opcéinskom drzavnom odvjetnistvu zaprimljeni 21.
kolovoza 2017. a provedeno je jos i ispitivanje okrivljenika Rame Huseinovica i to 31.
listopada 2017. Navodi se da su navedena ispitivanja okrivljenika ujedno i zadnje
dokazne radnje provedene u sklopu istrazivanja, a Sto znaci da je istrazivanje u ovom
postupku okon¢ano 31. listopada 2017. Smatra da je rok za podizanje optuznice
krenuo teci najkasnije od dana primitka zadnjeg zapisnika o ispitivanju okrivljenika i
da iz navedenog evidentno proizlazi da je drzavni odvjetnik podigao optuznicu izvan
prekluzivnog roka od mjesec dana. Stoga navodi da buduci je optuznica podignuta
dana 18. prosinca 2025., odnosno 19. prosinca 2025., kada je zaprimljena na
Opcinski kazneni sud u Zagrebu, smatra da je ista podignuta izvan prekluzivnog roka
iz ¢lanka 230. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku, te je predloZio istu odbaciti.

4. Braniteljica 4. okrivljenika, odvjetnica Branka Stajduhar, u odgovoru na
optuznicu zaprimljenu kod ovog suda 11. lipnja 2026., navela je da iz stanja spisa
proizlazi da je prethodni postupak u ovom predmetu trajao iznimno dugo te da izmedu
pojedinih procesnih radnji postoje visegodiSnja razdoblja potpune pasivnosti drzavnog
odvjetniStva. Naime, istaknula je da je nalogom Opcinskog kaznenog drzZavnog
odvjetniStva u Zagrebu od 05. lipnja 2017., istraZiteljima povjereno provodenje
dokaznih radnji ispitivanja viSe osoba u svojstvu okrivljenika, medu kojima i 4.
okrivlienog Marka Orsolica. Navela je da optuznica nije podignuta unutar roka
propisanog ¢lankom 230. stavkom 1. ZKP/08, bududi je posljednja dokazna radnja
provedena 31.10.2017. godine ispitivanjem okrivljenika Rame Huseinovi¢a kada je
istrazivanje bilo dovrSeno, odnosno najkasnije zaprimanjem odgovaraju¢eg zapisnika
od strane drzavnog odvjetnistva, slijedom cega je krajem 2017. godine zapoceo teci
rok iz ¢lanka 230. stavka 1. ZKP/08 za donoSenje odluke. Sukladno ¢lanku 230. stavku
1. ZKP/08, navodi da je drzavni odvjetnik bio je duzan u roku od mjesec dana od
zavrSetka istrazivanja podignuti optuznicu, obustaviti istragu ili odbaciti kaznenu
prijavu. IstiCe da zastupnik optuzbe do travnja 2025. godine nije poduzeo niti jednu
radnju veé je tek 25.04.2025. godine policijskoj postaji Zagreb naloZio provodenje
izvida obavljanjem obavijesnih razgovora, a izvrSenje kojeg naloga je pozurio dana
30.09.2025. godine. Unato¢ tome, optuznica je podignuta tek 18.12.2025. godine,
dakle nakon isteka roka propisanog ¢lankom 230. stavkom 1. ZKP/08., predlaze da se
donese rjeSenje kojim se optuznica odbacuje kao nepravodobna.

5. Braniteljica 6. okrivljene, Luana Sepek, u odgovoru na optuznicu zaprimljenu
kod ovog suda 5. lipnja 2026., je navela da je predmetna optuznica podignuta nakon
isteka prekluzivnog zakonskog roka iz ¢lanka 230. stavka 1. ZKP, ¢ime se smatra da
je drzavni odvjetnik odustao od kaznenog progona okrivljenika. Navodi kako proizlazi
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da je istraZivanje zavrSeno 2017. godine, dok je optuznica podignuta tek 2025. godine,
a nema podataka niti naznaka da je viSi drzavni odvjetnik ikada produljio rok za
podizanje optuznice na nacin propisan ¢lankom 230. stavkom 1. ZKP-a. pa smatra da
je optuznica podignuta izvan prekluzivhog roka utvrdenog odredbom clanka 230.
stavka 1. ZKP-a. IstiCe i da se 6. okrivljenoj Matei AnicicC stavlja na teret stavlja na teret
jedno jedino kazneno djelo prijevare opisano pod tockom 15. optuznice i da stjecaja
kaznenih djela nema slijedom Cega je pozivanje na Clanak 51. KZ/11, pravno
neutemeljeno i ne moze imati nikakav normativni u€inak u predmetnom postupku tj da
se odredba o stjecaju strukturno i logiCki ne moze se primijeniti na situaciju u kojoj je
okrivljenoj stavljena na teret samo jedna inkriminirana radnja. PredlaZze stoga da se
optuznica u dijelu koji se odnosi na okrivljenicu Mateu Anici¢ (toCka 15. optuznice),
odbaci kao nepravodobna, sukladno odredbi €lanka 344. stavka 2. u vezi s ¢lankom
230. stavkom 1. Zakona o kaznenom postupku a podredno, da se temeljem odredbe
Clanka 344. stavka 3. Zakona o kaznenom postupku, optuznica vrati drzavnhom
odvjetniku radi ispravka pogreSno navedene zakonske oznake kaznenog djela.

6. Na rocCistu odrzanom dana 10. srpnja 2026., koje je odrZzano na temelju
Clanka 348. stavka 4. ZKP, sud je odlucivao o osnovanosti optuznice, prije ¢ega je, na
traZenje suda, zaprimljeno ocitovanje zastupnika optuzbe o tome kada je i kojom
radnjom zavrSeno istrazivanje u ovom predmetu. Nakon razmatranja optuznice i
pregledanih dokaza dostavljenih uz optuznicu, odlu¢eno je istu potvrditi.

7. Prvenstveno je utvrdeno da je optuznica sastavljena sukladno odredbi ¢lanka
342. stavka 1. i 3. ZKP te sadrzi sve elemente propisane u stavku 1. to€ci 1. do 4.
istog Clanka. Nadalje je utvrdeno da je optuznicu podnio ovlasteni tuzitelj na temelju
vjerodostojne kaznene prijave. Razmatrajuéi optuznicu sukladno ¢lanku 356. ZKP,
utvrdeno je da ista ne sadrzi nedostatke koji bi onemogucavali ispitivanje njezine
osnovanosti. 1z oCitovanja zastupnika optuzbe od 24. lipnja 2026., proizlazi da u
predmetu nije provedena niti jedna dokazna radnja, slijedom €ega nisu postojali uvjeti
za otvaranje istrazivanja iz Clanka 213. stavka 1. ZKP, a niti je bilo uvjeta za upucivanje
obavijesti o provodenju dokaznih radnji, kao niti upisa poc€etka istrazivanja u upisnik
kaznenih prijava te zavrSetka istraZivanja.

8. Prilikom daljnjeg ispitivanja optuznice utvrdeno je da do sada prikupljeni
dokazi na kojima se optuznica temelji, upuéuju na postojanje osnovane sumnje da su
okrivljenici pocinili kaznena djela koja su im predmetnom optuznicom stavljena na teret
te da Cinjeni¢ni opis kaznenih djela proizlazi iz ranije pribavljenih dokaza.

9. Bududi je osnovana sumnja potvrdena u dovoljnoj mjeri koja opravdava
utemeljenost optuznice, a kako sud u ovoj fazi postupka nije ovlasten upustati se u
detaljnu analizu i ocjenu dokaza na kojima se temelji optuznica, vec ¢e to biti predmet
raspravljanja pred sudom gdje ¢e obrana imati mogucnosti zatraZiti provodenje i
drugih dokaza, odlu¢eno je potvrditi optuznicu kako je to rijeSeno u izreci ovog
riesSenja.

U Zagrebu, 10. srpnja 2026.
maae Sudac:

BOZICA BARLOVIC Bozica Barlovi¢

Elektronicki potpisano: 10.07.2026T16:46:11 (UTC:2026-07-10T14:46:11Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 39be1702-6912-4369-ad46-4f04742cef8e

Opdinski kazneni sud u Zagrebu
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UPUTA O PRAVU NA ZALBU:
Protiv rjeSenja na temelju Clanka 491. stavak 2. ZKP zalba nije dopusStena.

DNA:

1. OKDO Zagreb na broj KO-DO-1863/2025 — Web Servis

2. 1. okrivljeni Ismet Huseinovi¢, Zagreb, Trg Hrvatskih Pavlina 9 — eHP

3. Branitelj 1. okrivljenika, odvj. Tomislav BariSi¢ — eKomunikacija

4. 2. okrivljeni Safet Huseinovi¢ — putem uprave Kaznionice u Lepoglavi

5. Branitelj 2. okrivljenika, odvj. Vedran Spiljak — eKomunikacija

6. 3. okrivljeni Ramo Huseinovi¢, Zagreb, Trg hrvatskih pavlina 9 - eHP

7. 4. okrivljeni Marko OrsSoli¢, Zagreb, Malesnica 20a - eHP

8. Braniteljica 4. okrivljenika, odvj. Branka Stajduhar — eKomunikacija

9. 5. okrivljeni Matej Catakovi¢, Zagreb, lvane Brli¢ MaZuranié 70 - eHP

10. 6. okrivljena Matea Anici¢, Republika Njemacka 10999 Dingolfing, Reichenberger
Strasse 36 - eHP

11. Braniteljica 6. okrivljene, odvj. Luana Sepek — eKomunikacija

12. 7. okrivljeni Sanel Mahmutovi¢, Zagreb, Marina Tartaglie 2a - eHP

13. Opunomocenik pok. osteéenika Andelka Turudi¢a, odvj. Karlo Novosel —
eKomunikacija

14. Opunomocenici pok. osteéenika Franje Sajnoviéa, odvj. Boris Grgurié i odvj.
Hrvoje Bicani¢ — eKomunikacija

15. Osteceni Miroslav Gubi¢ — eHP

16. OSteceni Branislav Bira¢ — eHP

17. Osteceni Zeljko Matanovié¢ — eHP

18. Osteceni Josip Lernati¢ — eHP

19. Osteceni Kristian Puri¢-Stjepanovi¢ — eHP

20. Osteceni Boris Kranjc — eHP

21. Osteceni lvan Kranjec — eHP

22. Osteceni lvica Radman — eHP

23. U spis



Broj zapisa: 9-3088a-9e617
Kontrolni broj: 02d7b-f080a-94cbh6

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opc¢inski kazneni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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