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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE
|
PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji toga suda Ani Lazi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Gorana Benjaka, OIB: 63036876219, Miroslava Krleza I/Il, Varazdin i lvane
Benjak, OIB: 56585085752, K. Filica 10, Varazdin, zastupani po punomocnici lvani
Moravec, odvjetnici iz Varazdina, B. Radi¢ 6, protiv tuzenika Euroherc osiguranje d.d.,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB: 22694857747, zastupanog po
punomocnicima odvjetnicima iz OdvjetniCkog drustva Grgi¢ & partneri iz Zagreba,
Pisarnica Varazdin, ZagrebaCka 63, nakon odrZane i zakljuCene glavne i javne
rasprave dana 3. rujna 2026. u prisutnosti tuzitelja Gorana Benjaka i tuZiteljice Ivane
Benjak, punomocénice tuzitelja lvane Moravec, odvjetnice iz Varazdina, punomocnice
tuzenika Katarine llekovi¢, zaposlenice tuzenika, radi naknade Stete, 24. rujna 2026.

rijesio je

Odbija se prijedlog tuzitelja za odredivanjem novog medicinskog vjestacenja
po drugom vjeStaku medicinske struke kao neosnovan.

i
presudio je

I. Nalaze se tuZeniku Euroherc osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara
282, OIB: 22694857747, da u roku od 15 dana isplati tuzitelju Goranu Benjaku, OIB:
63036876219, Miroslava Krleza I/ll, Varazdin s naslova naknade neimovinske Stete
iznos od 2.548,89 EUR i imovinske Stete iznos od 70,97 EUR zajedno sa zateznom
kamatom od 31. sijeCnja 2022. do 31. prosinca 2022. po stopi zatezne kamate
odredenoj za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblja dulje od godine dana nefinancijskim trgovac¢kim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna
poena, zatim od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi zatezne kamate
odredenoj uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
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kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, a koju stopu je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa
proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke.

II. Nalaze se tuZeniku Euroherc osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara
282, OIB: 22694857747, da u roku od 15 dana isplati tuziteljici lvani Benjak, OIB:
56585085752, K. Filica 10, Varazdin s naslova naknade imovinske Stete iznos od
2.580,00 EUR zajedno sa zateznom kamatom od 30. lipnja 2021. do 31. prosinca
2022. po stopi zatezne kamate odredenoj za svako polugodiSte uvec¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblja dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, zatim od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca
2023. po stopi zatezne kamate odredenoj uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koju stopu je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke.

[ll. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Gorana Benjaka za isplatom naknade
neimovinske Stete preko dosudenog iznosa od 2.548,89 EUR do trazenog iznosa od
4.247,13 EUR, odnosno u iznosu od 1.698,24 EUR te u dijelu kojim potrazuje isplatu
imovinske Stete iznad dosudenog iznosa od 70,97 EUR do zatraZzenog iznosa od
530,90 EUR, odnosno u iznosu od 459,93 EUR, zajedno sa zateznom kamatom, kao
neosnovan.

IV. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice Ivane Benjak za isplatom
naknade imovinske Stete preko dosudenog iznosa od 2.580,00 EUR do zatraZenog
iznosa od 2.654,46 EUR, odnosno u iznosu od 74,46 EUR, zajedno sa zateznom
kamatom, kao neosnovan.

V. Nalaze se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d., Zagreb tuZiteljima Goranu
Benjaku i Ivani Benjak nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.966,66
EUR (tisucu devetsto Sezdeset Sest eura i Sezdeset Sest centi) zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe od 24. rujna 2026. do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a
koju stopu je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeajnih postupaka za
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varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji su podnijeli ovome sudu tuzbu protiv tuzenika navodeci u tuzbi da je
tuzitelj Goran Benjak dana 27.6.2021. godine, stradao u prometnoj nesrecCi koja se
dogodila u opc€ini Udbina na cesti DI, ¢vor Udbina. Do predmetne nesrece doslo je
uslijed naleta tuzitelja Gorana Benjaka motornim vozilom MI, marke SUZUKI SWIFT,
registarskih oznaka VZ425MM u vlasni$tvu tuZiteljice lvane Benjak na Zivotinjsku vrstu
— divlja¢ (koSutu) na podrucju lovista kojim gospodari Lovacko drustvo ,Bepo Promet”.
O navedenome je od strane Policijske uprave licko-senjske, Postaja grani¢ne policije
Korenica, sastavljena potvrda, Klasa: 211-0421-0/5732, Urudzbeni broj: 511-04-08/06-
0-77-2/2021 od 5.7.2021. Navedena PU je prilikom izlaska na mjesto nesrece izuzela
i dlake i tragove divljaCi te napravila foto elaborat. Predmetno Lovacko drusStvo
osigurano je kod tuzenika, a Sto nesporno proizlazi i iz postupka pokusaja mirnog
rieSenja predmetnog spora, a u kojem postupku tuzenik nije osporavao pasivnu
legitimaciju, odnosno Cinjenicu da je isti osiguravatelj navedenog Lovackog drustva.
Obzirom na prethodno navedeno, pasivna legitimacija i odgovornost tuZenika u
predmetnom Stethom dogadaju nije sporna. U navedenoj prometnoj nesreci tuzitelj
Goran Benjak je zadobio teSke tjelesne ozljede, podrobnije opisane u priloZzenoj
medicinskoj dokumentaciji, sa dijagnozom S19.9 — Nespecificirana ozljeda vrata,
S12.2 — Prijelom ostalih specificiranih vratnih kraljezaka, S12.20 Suspektna fraktura
spinoznog nastavka C3 kraljeSka, M53.1 Cervikobrahijalni sindrom. Nakon predmetne
prometne nesree tuZitelj Goran Benjak je zaprimljen i medicinski zbrinut u Opcoj
bolnici Varazdin gdje mu je stavljen Schanzov ovratnik te je uz preporuku mirovanja
poslan kuéi na oporavak. Nakon devet dana noSenja Schanzovog ovratnika tuZitelju
Goranu Benjaku je od strane lijeCnika odredena fizikalna terapija, a koju terapiju je on
sukladno preporuci lije€nika izvrSio ukupno 25 puta. Nakon provedenog lijeCenja
tuzitelj Goran Benjak je i dalje onemogucen u obavljanju brojnih svakodnevnih poslova
zbog ucestalih glavobolja, vrtoglavica i trnjenja ruku uslijed zadobivenih tjelesnih
ozljeda nastalih predmetnom prometnom nesrecom. Predmetna nezgoda ostavila je i
neizbrisiv trag u psihi¢koj sferi tuZitelja Gorana Benjaka, zbog €ega i dalje nemirno
spava, vracajuci se svakodnevno u trenutak nezgode, anksiozan je, te pri svakom
pristupanju prometu osjeca sveprisutnu nelagodu, nepovjerenje i strah. Opisano stanje
da predstavlja zdravstvenu sliku tuzitelja nakon zavrSenog lije€enja. Navode da je
temeljem klinickog nalaza tuzitelju Goranu Benjaku uslijed zadobivenih tjelesnih
ozljeda stavljen Schanzov ovratnik. Stoga je isti prije kao i za vrijeme stavljanja i
noSenja Schanzovog ovratnika trpio jake fiziCke bolove, dok je bolove srednjeg
intenziteta trpio tokom daljnjih fizikalnih terapija, a slabe trpi i danas prilikom svakog
veceg fizickog napora. Kao posebne okolnosti koje su utjecale na jacinu bolova
tuzitelja istiCe se noSenje Schanzovog ovratnika, uzimanje analgetika te bolne fizikalne
terapije. 1z navedenog razloga tuZitelj po kriteriju pretrpljenih bolova trazi naknadu u
iznosu od 12.000,00 kn. Nadalje navode da je tuZzitelj Goran Benjak pretrpio primarni
jaki strah odmah nakon same nesrece, obzirom da je stradao kao vozac uslijed naleta
krupne divljaci. Sekundarni strah jakog intenziteta trpio je tijekom oporavka, u vidu
bojazni za mogudi invaliditet, kao i moguce trajno smanjene Zivotne aktivnosti. Strah
slabijeg intenziteta postoji kod tuzitelja i nadalje, medutim kao trajna posljedica prilikom
svakodnevnog pristupanja prometu. Stoga tuzitelj po kriteriju pretrpljenog straha traZzi
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naknadu u iznosu od 10.000,00 kn. Navode da je predmetna nezgoda kod tuZitelja
Gorana Benjaka rezultirala trajno otezanim kretanjem zbog kontinuiranih vrtoglavica i
bolova u vratu i vratnoj kraljeznici prilikom svake fizicke aktivnosti, pa je tako istom
trajno smanjena zZivotna aktivnost za ukupno 5 % zbog ¢ega je on onemogucéen u
obavljanju raznovrsnih svakodnevnih privatnih i poslovnih aktivnosti i obveza. Slijedom
navedenog, tuZitelj po kriteriju smanjene Zivotne aktivnosti trazi naknadu u iznosu od
10.000,00 kn. Dakle, ukupno s osnove neimovinske Stete po ovom Stethom dogadaju
tuzitelj potrazuje naknadu u iznosu od 32.000,00 kn. Takoder, navode da je tuzitelju
Goranu Benjaku bila potreba tuda pomo¢ i njega pri pripremanju hrane i osobnoj
higijeni za vrijeme prvih 10 dana nakon ozljedivanja, od po 3 sata dnevno, a nakon
toga tudu je pomoc i njegu koristio za vrijeme odvoznje na fizikalne terapije koje je
obavio 25 puta (25 puta po 2 sata). Stoga s osnove imovinske Stete radi tude pomodi
I njege tuzitelj Goran Benjak potrazuje iznos od 2.000,00 kn (80 sati x 25,00 kn).
Tuzitelj je sam kupio i propisani Schanzov ovratnik koji kosta (prosje¢no) 186,00 kn, a
imao je i troSkove prijevoza na preglede i terapije, pa potraZzuje i naknadu tog troska.
S osnove troskova lije€enja u vidu troska prijevoza na preglede i fizikalne terapije, kao
i troska kupnje Schanzovog ovratnika, tuZitelj ukupno potrazuje iznos od 2.000,00 kn.
Dakle, ukupno s osnove imovinske Stete (tuda pomoc¢ i njega i troSkovi lijecenja) po
ovom Stetnom dogadaju tuZitelj potraZzuje naknadu u iznosu od 4.000,00 kn. Prilikom
predmetne prometne nesrece doslo je i do oste¢enja motornog vozila vrste Ml , marke
i tipa SUZUKI SWIFT, registarskih oznaka VZ425MM, kojim je predmetne zgode
upravljao tuzitelj, a koje motorno vozilo je u vlasnistvu tuziteljice lvane Benjak. Bududi
da je zbog o8teéenja na predmetnom motornom vozilu nastala totalna Steta, tuZiteljica
lvana Benjak s te osnove potraZzuje naknadu imovinske Stete u iznosu od ukupno
20.000.00 kn, buduci da je to iznos vrijednosti tuZitelji€¢inog motornog vozila prije
nastanka predmetne Stete na istom, uz odbijanje vrijednosti spasenih dijelova. Tuzitelji
su prije pokretanja ovog postupka tuzeniku dana 30.6.2021. uputili odStetni zahtjev za
naknadu predmetne imovinske Stete, a koji je zahtjev tuZenik u svojem dopisu od dana
6.10.2021. i dana 26.10.2021. cijenio kao pravno neosnovan, pa su stoga tuZitelji bili
primorani pokrenuti ovaj sudski postupak radi naknade predmetne imovinske i
neimovinske Stete nastale uslijed iskljuCive odgovornosti osiguranika tuzenika u
opisanom Stetnom dogadaju.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je prigovorio mjesnoj nadleznosti ovoga suda u
odnosu na tuZiteljicu lvanu Benjak te je predloZio da se predmet u odnosu na tuZiteljicu
razdvoji i ustupi stvarno i mjesno nadleznom sudu. U cijelosti je osporio Cinjeni¢ne
navode tuzbe po pitanju dinamike nastanka iste, kao i navode da je na cestu iznenada
istrCala divlja zivotinja iz loviSta osiguranika tuzenika. |1z dostavljene potvrde policije
Korenica uopce nije utvrdiva dinamika Stetnog dogadaja, a nesporno je kako divlja
Zivotinja nije pronadena na licu mjesta te je sporno je kako je uopce doslo do Stetnog
dogadaja. Isto tako, tuZenik osporava odgovornost i pasivnu legitimaciju. Navodi da
nije dokazano da bi se radilo o naletu na divlja¢ iz loviSta osiguranika tuzenika obzirom
divlja¢ nije pronadena na mjestu Stetnog dogadaja niti je iz potvrde policije utvrdivo da
je do Stete doSlo unutar loviSta i kojeg; radi li se uop¢e o lovoovlasteniku koji je
obuhvacen policom osiguranja. Teret dokaza svih pretpostavki odgovornosti za Stetu
je na tuzitelju, s tim da je isti sa sigurnoS¢u duzan dokazati sve pretpostavke
odgovornosti za Stetu, kao i pasivnu legitimaciju tuzenika, buduci se ne radi o
opc¢epoznatoj Cinjenici sukladno odredbi €l. 221. st. 4. ZPP-a. TuZenik osporava
odgovornost za Stetu i iz razloga s to Steta na vozilu tuzitelja nije nastala zbog



Poslovni broj: Pn-14/2022-79

provodenje lova. Navodi da odredba ¢l. 80. Zakona o lovstvu predstavlja specijalni
propis koji se primjenjuje u konkretnom sluc¢aju s obzirom na &injeni¢ne navode tuzbe
prema kojima postoji odgovornost lovoovlastenika. Navodi da novi Zakon o lovstvu koji
je na snazi od 17. studenoga 2018. godine tj. koji je bio na shazi u vrijeme predmetne
nezgode 27.06.2021. godine, izrijekom sadrZi i takvu odredbu (Cl. 76. st. 2.), pa se isti
primjenjuje u konkretnom slu€aju, a ne opci propis. Nadalje, nesporno je da se u
vrijeme nezgode nije provodio lov, pa nema zakonskih pretpostavki za odgovornost
tuZzenika kao osiguratelja lovoovlastenika. Stoga, da kad je Zakonom o lovstvu
odredeno da odgovornost za s Stetu na vozilu do koje je doSlo zbog naleta divljaci
snosi prvenstveno vozac (ukoliko nije prilagodio brzinu kretanja uvjetima na cesti, tako
da pravovremeno moze postupiti po prometnom pravilu ili znaku) dok je odgovornost
lovoovlastenika uvjetovana provodenjem lova, a koji se u konkretnom sluCaju nije
provodio, to ne postoji odgovornost I-tuZenika za naknadu Stete. Takoder, nesporno je
kako ceste nisu dijelovi loviSta i osiguranik tuzenik istim ne gospodari, pa nema
odgovornosti lovackog drustva za Stetu nastalu na javnoj cesti. Takav stav zauzima i
ZS u Puli u presudi Gz-2327/15 od 14.06.2017. Stoga tuzenik isti¢e kako se na
predmetni dogadaj ima primijeniti Zakon o cestama (,Narodne novine“ broj 84/11.,
22/13., 54/13., 148/13. 1 92/14 — u nastavku teksta Zakon o cestama) koji u ¢l. 50. st.
1. navodi:, Za Stetu treCim osobama nastalu na javnoj cesti zbog naleta na divlja¢
odgovara se po osnovi krivnje.“ S obzirom na znatna ostecenja na vozilu Il tuziteljice,
tuZenik istice da tuzitelj/voza€ nije prilagodio brzinu kretanja stanju i uvjetima na
kolniku, radi €ega odgovornost za nastalu Stetu postoji na strani voza¢a. Naime, da je
vozaC u konkretnom slu€aju vozio u okviru dopustene brzine kretanja, istom ne bi
trebala nikakve reakcija jer bi zivotinja prosSla pored vozila, a ukoliko bi ipak doslo do
kontakta, Steta bi zasigurno bila manja. Dakle, prekoracenje brzine kretanja utjecalo je
i na visinu Stete, pa se u tom odgleda odgovornost vozaca koji je upravljao predmetnim
vozilo. Osporava i visina Stete na vozilu tuzitelja imajuci vidu cijenu novog vozila,
amortizacije vozila, datum prve registracije 2007. godine, broj prijedenih kilometara,
ponudu i potraznju, odnosno kretanje cijena na trzistu itd. Osporava uzro¢nu vezu
izmedu tegoba opisanih u dostavljenoj medicinskoj dokumentaciji i Stethog dogadaja
od 27.06.2021. god. Prema potvrdi policije Korenica u Stethom dogadaju nije bilo
ozlijedenih osoba te medicinski nalazi koji su datirani od 06.07.2021. god. se ne mogu
dovesti u vezu s istim. Nadalje, iz medicinske dokum. (MSCT vratne kraljeznice) su
razvidne znatne degenerativhe promjene, a koje su uzrok zdravstvenih tegoba kod |
tuZitelja. Stoga predlaze odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

3. Na pripremnom roc€istu tuZenik je povukao prigovor mjesne nenadleznosti
ovoga suda i prijedlog za razdvajanje spisa pa je isto povlacenje utvrdeno raspravnim
rieSenjem.

4. U dokaznom postupku sud je procitao potvrdu Policijske uprave licko-senjske,
postaja grani¢ne policije Korenica od 5. srpnja 2021., odgovor tuzenika na zahtjev
tuzitelja, presliku iskaznice za fizikalnu terapiju, procitana je medicinska dokumentacija
tuzitelja Gorana Benjaka dostavljena uz tuzbu, preslika prometne dozvole, izvid Stete,
cjenik Schanzovog ovratnika, prigovor tuzitelja na odluku tuzenika, polica osiguranja
od odgovornosti osiguranika davatelja prava lova i lovoviastenika u Republici
Hrvatskoj, cjelokupni spis Policijske uprave liCko-senjske, postaja grani¢ne policije
Korenica broj 511-04-08/06-0O-77/2021, provedeno je biolosko vjeStacenje, prometno-
tehnicko i medicinsko vjeStaCenje, procCitan je nalaz sudskog vjeStaka Centra za
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forenziCna ispitivanja, istrazivanja i vjeStaCenja "lvan Vuceti¢", pribavijena je
dokumentacija izvida Stete na vozilu, pregledane su fotografije ostecenja vozila,
procitan je nalaz i dopuna nalaza sudskog vjeStaka za cestovni promet, vozila i plovila,
prof. Stanka Divjaka, medicinski zdravstveni karton tuzitelja Gorana Benjaka, nalaz i
misljenje i ogitovanja sudskog vjeStaka mr. sc. Zelimira Bodlaja dr. med., putem
Opcinskog suda u Gospi¢u zamolbeno je saslusan svjedok Branimir Plecko, te su
saslusane stranke i sudski vieStak mr.sc. Zelimira Bodlaja, dr. med. Sud je odbio kao
nepotreban dokaz da se od Bepo promet d.o.o. zatraze podaci predlozeni u odgovoru
na tuzbu, a kao neosnovan je odbio prijedlog tuzitelja za novim medicinskim
vjeStaCenjem.

5. Na temelju ¢lanka 8. Zakona o parni¢nhom postupku ("Narodne novine" broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje u tekstu ZPP), sud je odlucio kao u izreci.

6. Nesporno je u ovom postupku da je tuzitelj upravljao vozilom tuziteljice Ivane
Benjak i da je na drzavnoj cesti 27. lipnja 2021. u mjestu Udbina navedeno vozilo
oSteceno.

7. Sporna je medu strankama pasivna legitimacija tuzenika, odnosno njegova
odgovornost za Stetu, dinamika nastanka Stetnog dogadaja, uzro¢no posljedi¢na veza
kako je opisuju tuzitelji, odnosno da li je doSlo do nastanka Stete na vozilu naletom na
divlja¢ od strane tuZitelja, da li je postojao doprinos vozac¢a nastanku Stete, da li je
tuzitelju Goranu Benjaku povodom tog dogadaja nastala imovinska i neimovinska Steta
te visina imovinske i neimovinske Stete.

8. Predmet spora je potrazivanje pravicne nov€ane naknade neimovinske Stete
i imovinske $tete tuzitelja Gorana Benjaka u iznosu od 4.778,02 EUR (36.000,00 KN,
od toga 4.000,00 kn se odnosi na imovinsku Stetu, a ostatak na neimovinsku Stetu) te
imovinske Stete u iznosu od 2.654,46 EUR (20.000,00 KN) nastale na vozilu tuziteljice
Ivane Benjak uslijed Stetnog dogadaja 27. lipnja 2021.

9. Odredbom ¢€l. 8. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22; dalje: ZOO) propisano je da se
svatko duzZan suzdrzati od postupka kojim se drugome moZze prouzrociti Steta. Nadalje,
prema ¢l. 1045. st. 1. ZOO onaj tko drugome prouzrodi Stetu, duzan je tu Stetu naknaditi
ako ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivnje. Odredbom ¢l. 1046. st. 1. ZOO
odredeno je da je, izmedu ostalog, Steta umanjenje necije imovine. Zakonom
predvidene pretpostavke odgovornosti za Stetu su Stetna radnja Stetnika, Steta,
uzro€na veza izmedu Stetne radnje i Stete i protupravnost.

10. Odredbom ¢lanka 1063. Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 - dalje ZOO)
propisano je da se za Stetu nastalu u vezi s opasnom stvari, odnosno opasnom
djelatnoS¢u smatra da potjeCe od te stvari, odnosno djelatnosti, osim ako se dokaze
da one nisu bile uzrok Stete, a odredbom ¢lanka 1064. ZOO propisano je da za Stetu
od opasne stvari odgovara njezin vlasnik. Odredbom ¢lanka 1067. st. 1. ZOO
propisano je da se vlasnik oslobada odgovornosti ako dokaze da Steta potjece od
nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a koji se nije mogao sprijeciti,
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izbjedi ili otkloniti, st.2. ako dokaze da je Steta nastala iskljuCivo radnjom ostecenika ili
treCe osobe, koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao ni izbjeci, ni
otkloniti.

11. Nakon dostave nalaza i misljenja sudskog vjeStaka Centra lvan Vucetic koji
je proveo biolosko vjestaCenje izuzetih dlaka sa vozila na mjestu predmetne nesrece,
a iz kojeg proizlazi da dostavljene dlake potje€u od jelena ili srne tuZenik viSe nije
osporavao da je u prometnoj nesreci vozilo tuzitelja naletjelo na srnecu divljac, dok je
ostao kod svih ostalih ranije iznesenih prigovora.

12. Tuziteljica lvana Benjak u svom iskazu je navela da se vezano za predmetni
dogadaj sjecCa da ju je tuzitelj nazvao ujutro oko 6 sati kritichnog dana negdje krajem 6.
mjeseca i rekao joj da je stradao na cesti, da je naletio na Zivotinju i da se to desilo oko
3 sata ujutro, te je nesuvislo pri€ao i zvuc€ao je potreseno i nepovezano. Bio je na putu
po njihovo zajednic¢ko dijete u Makarsku gdje je ono bilo u koSarkaskom kampu te su
se dogovarali na koji nacin ¢e prevesti automobil nazad jer auto nije bio u voznom
stanju. Tuzitelj je angazirao servis koji je onda prevezao i automobil i njega do
Varazdina. Sjeca se da je najprije nakon toga tuzitelj nosio Shanzov ovratnik i tada nije
mogao uopcée voziti auto te mu je bila potrebna pomo¢ oko svakodnevnih stvari i u
tome mu je i ona pomagala te je osim toga preuzela cjelokupnu brigu o njihovom
djetetu. Njihovo dijete je tada bilo staro 12 godina i Zivjeli su odvojeno, no imaju
korektan odnos i u svemu si pomazu pa mu je tako pomagala oko stvari koje nije
mogao izvrSavati kao $to su kuhanje, odlasci u dué¢an, nabavke bilo kakve vrste, voZnja
ako je bilo potrebno nesto prevesti i sve obaveze oko djeteta. Takvo stanje je trajalo i
vise mjeseci time da se tuZitelj na jake bolove Zalio unutar mjesec dana od samog
dogadaja iako su bolovi i kasnije trajali pa tako i danas zna reéi da ima bolove, a ona
je sigurna da je to sve povezano sa tim dogadajem. U vrijeme kada su mu trajali ti jaci
bolovi oni bi se narocito javljali kod duzeg stajanja ili duZzeg sjedenja, a u poCetku se
Zalio i na nemoguénost spavanja i sjedenja. Tuziteljica svjedoci da vidi kako tuzitelja
boli kod odredenih pokreta te da se radi o nepovratnim posljedicama upravo od te
prometne nesrece, iako je on inaCe osoba koja se ne zali. Osim nje u tom periodu su
mu pomagali i prijatelji, a na fizikalne terapije ga je vozila ona ili netko od njegovih
prijatelja, tako da bi se izmjenjivali, time da ga je viSe puta i Cekala da zavrSi sa
terapijama. Prije ove prometne nesrece tuzitelj se u slobodno vrijeme bavio redovitim
odlascima u teretanu, bavio se i koSarkom i voznjom bicikla, te nogometom, izrazito je
sportski tip, no nakon nesrece on je zbog bolova odustao od svih tih aktivnosti, te sada
ima odredene vjezbe koje moZze izvoditi. Navela je da je tuzitelj izrazite bolove osjec¢ao
i tijekom fizikalnih terapija i nakon samih terapija kada bi se osje¢ao dodatno iscrpljeno
pa mu je tada narocito trebala pomo¢.

13. Iz iskaza tuzitelja Gorana Benjaka vezano za predmetni dogadaj proizlazi
da je bio na putu prema Makarskoj po sina, no u voznji na putu izmedu Korenice i
Udbine oko 3 sata ujutro na cestu su izletjele tri koSute te je jednu udario automobilom.
Bio je u izrazitom Soku te se zaustavio i iSao pogledati gdje se nalazi divlja¢, no iste
vise nije bilo te je nazvao policiju koja je izaSla na lice mjesta i obavila o€evid. Bio je
jako uznemiren i zabrinut za to tko ¢e pokupiti njegovo dijete u Makarskoj kao i za
stvari koje su mu se nalazile u autu - laptop i televizor i druge stvari koje su planirali
koristiti na daljnjem godiSnjem odmoru no uspio je putem poznanstva dogovoriti vu¢nu
sluzbu iz Varazdina da preveze njega i automobil. Sljedec¢i dan nakon $to se dovezao
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u Varazdin, buduc¢i da je osje¢ao bolove u vratu i ledima, otiSao je kod lijeCnice
obiteljske medicine koja ga je uputila na hitnu kirurgiju gdje je obavio snimanje na
rendgenu. Radiolog da je ocitao nalaz i sumnjao na prijelom pa je bio poslan i na CT,
a nakon toga su ga smijestili u invalidska kolica i stavili mu Shanzov ovratnik i zabranili
mu svako micanje i kretanje. Nakon $to je neurokirurg oCitao CT nalaz bio je otpusSten
iz bolnice te je tuZiteljica lvana Benjak doSla po njega. Shanzov ovratnik nosio je oko
10 dana i to Citavo vrijeme su mu pomagali i tuziteljica lvana i njegovi prijatelji jer nije
mogao obavljati sve svakodnevne aktivnosti. Kad mu je skinut Shanzov ovratnik
obavio je fizikalne terapije te se nakon toga pokuS$ao ukljuciti u normalan Zivot no i
danas osjeca bolove i to kod voznje, tako da nakon nekog vremena pocinje osjecati
bolove u vratu te se ne moze okrenuti posve u lijevu stranu kad je to potrebno u
prometu. U vrijeme kada je obavljao fizikalne terapije Zivio je na adresi Miroslava
Krleze i u bolnicu nije odlazio pjeSke vec bi ga na terapije vozili ili Ivana ili netko od
prijatelja. Prilikom o€evida u policijskom zapisniku naveo je da nema nikakve ozljede
jer je bio u stanju Soka i s obzirom na to da je mogao hodati smatrao je da nema
nikakve ozljede. Izrazite bolove imao je za vrijeme fizikalnih terapija i to i tijekom vjezbi
i tjekom masaZze Sto je sve trajalo tri tiedna nakon same nesrece. Naveo je da je imao
velikih problema sa spavanjem jer se nije mogao namjestiti na manje bolan polozaj, a
i danas s time ima problema, no s vremenom su se bolovi smanjivali. Medutim, i sada
ponekad trpi bolove, tako je prosle godine u dva navrata imao uko€enje vrata do te
mjere da je iSao kroz deset dana na injekcije protiv bolova kod lije€nika, te smatra da
to sve ima veze sa predmetnom prometnom nesrec¢om. Sto se tiGe obavljanja fizi¢kih
aktivnosti prvih tiedan dana nakon same nesrece izbjegavao je sve fiziCke aktivnosti
narocito dizanje jer mu je to bilo bolno, pa su mu tako lvana i prijatelji pomagali kod
kuhanja, peglanja, pranja vesa i odlaska u nabavu u duc¢an. Tada je kao i danas radio
kao pravnik u Addiko banci te je imao i mogucénost rada od kuée radi ¢ega nije koristio
nikakvo bolovanje, a to i stoga $to je tada bio na godiSnjem odmoru, te je koristio dakle
rad od kuce za vrijeme oporavka. Radio je putem kompjutera tako Sto bi mijenjao
polozZaje tijela da moZe izdrzati. Prije Stetnog dogadaja nije imao nikakve povrede dok
danas takoder ima bolove najviSe kod duze voznje u autu, kod duzeg stajanja ili kod
promjene vremena. Prilikom trenutnog dogadaja doZivio je i jaki strah te je bio prvo u
stanju Soka tolikog da mu je trebalo jedno vrijeme da dode k sebi, a kasnije se uplasio
za svoje zdravlje u trenutku kada su ga u bolnici smjestili u invalidska kolica jer se
bojao kakav ¢e biti ishod toga i da li ¢e biti u moguénosti uop¢e normalno funkcionirati.
| danas osjec¢a nelagodu kada prolazi kroz Sumu i slino ili kad se vozi za vrijeme
sumraka ili svitanja, te se i dalje boji da ¢e neSto iskocCiti na cestu, a u periodu od
predmetne prometne nesrece pa do 2025. nije pretrpio nikakve traume. Potvrdio je sve
navode tuZiteljice narocito u dijelu gdje navodi kojim se sportovima bavio prije nesrece,
i to koSarkom i nogometom dok je nakon nesrec¢e odustao od toga svega iako se
mnogo puta pokuSavao vratiti, no u teretani vise uopc¢e ne radi nikakva dizanja jer ima
bolove u vratu od toga, ve¢ radi samo vjezbe za noge, a doma vjezba kraljezZnicu i
vjezbe za stabilnost vrata.

14. Sud je ove iskaze nasao uvjerljivim i logi¢nim te ih je u ve¢em dijelu prihvatio
jer su iskazivali Zivotno i dosljedno naroCito vezano za okolnosti nastanka same
prometne nesrece jer su u tom dijelu iskazi i podudarni sa materijalnim dokazima dok
navode o tome da tuZitelj ima zdravstvene teSkoce i danas zbog nastupjelog dogadaja
sud nije prihvatio o Cemu ¢e biti govora u kasnijem dijelu obrazlozenja.
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15. Iz iskaza svjedoka Branimira PleCka policijskog sluzbenika koji je sastavio
zapisnik o oc€evidu saslusanog putem Opcinskog suda u Gospicu proizlazi da se
svjedok ni nakon predoCavanja zapisnika o oCevidu ne moZe sjetiti predmetnog
dogadaja, te da su takvi dogadajima podrucju za koje je nadlezan gotovo svakodnevni.
U tim situacijama da je uobi€ajeno da se po dojavi izlazi na lice mjesta, da se uzimaju
dokumenti od sudionika u nesreci, trazi se divljaC ako nije zateCena na cesti, da se
kontaktira lovoovlastenika i izuzimaju tragovi dlake ako je ima, a koja se zatim predaje
u postaju. Sud je iskaz ovog svjedoka nasao vjerodostojnim te iako se svjedok nije
mogao sjetiti predmetnog dogadaja, Sto je i logicno zbog vremenskog odmaka od
nesrecCe i dana sasluSanja, samom potvrdom da je sastavio zapisnik 0 oCevidu isti
doprinosi tvrdnjama tuZitelja vezano za nastanak Stetnog dogadaja.

16. Naime, uvidom u dostavljenu dokumentaciju i to potvrdu Policijske uprave
licko-senjske postaja grani¢ne policije Korenica od 5. srpnja 2021., presliku prometne
dozvole, izvid Stete, policu osiguranja od odgovornosti osiguranika davatelja prava lova
i lovovlastenika u Republici Hrvatskoj, cjelokupni spis Policijske uprave licko-senjske,
postaja grani¢ne policije Korenica broj 511-04-08/06-O-77/2021, nalaz sudskog
vieStaka Centra za forenziCna ispitivanja, istrazivanja i vjeStaCenja "lvan Vucetic",
fotografije ostecenja vozila, nalaz i dopunu nalaza sudskog vjeStaka za cestovni
promet, vozila i plovila, prof. Stanka Divjaka utvrdeno je da je tuzitelj Goran Benjak 27.
lipnja 2021. oko 3,00 sati vozio osobni automobil marke Suzuki Swift, reg. oznaka
VZ425MM u vlasnistvu tuZiteljice lvane Benjak kolnikom drzavnom cestom D1 opéina
Udbina, ¢vor Udbina te je vozilom naletio na srnecu divlja€ koja je pretr€avala kolnik
vozacu s lijeve strane na desnu stranu u odnosu na smjer kretanja tako da je ista
udarila u automobil vozaca pri Cemu mu je nastala Steta na vozilu. Naime, iz nalaza
bioloskog vjestacenja, koji je sud u cijelosti prihvatio kao stru€an, a na isto niti stranke
nisu imale prigovora, proizlazi da je dlaka izuzeta od strane policije prilikom oc€evida
prometne nesrece Zzivotinjskog porijekla i pripada porodici Jelena. Iz zapisnika o
oCevidu proizlazi da se divlja Zivotinja udaljila u smjeru Sume, da je vlasnik iste Bepo
promet d.o.o. te da je o dogadaju obavjesSten lovoCuvar Lovackog drustva Bepo promet
Mile Krznari¢ koji ¢e izaci na lice mjesta s ciljem eventualnog pronalaska divljaci.

17. Prema nalazu prometno tehni¢kog vjeStaka utvrdeno je da je u trenutku
nastanka nesrece bila no¢ i da na mjestu nesre¢e nema javne rasvjete, da je kolnik
ravan, a asfalt na kolniku je bio suh. Tuzitelj da je vozio brzinom od 70 — 80 km/h, a
ograni¢enje brzine na mjestu nesrece bilo je 80 km/h. Nadalje je utvrdeno da je 3600
m prije mjesta nesreCe postavljen prometni znak "Divlja¢ na putu" s dopunskom
plo¢om "4000" te da kada bi kretanje divljaci bilo 30 km/h, a srneca divlja€ moze kretati
se ido 50 km/h, vozac koji se krece brzinom od 80 km/h ne bi imao nikakvu moguénost
niti poCetka reakcije ko€enja, a nesrecu bi voza€ mogao izbjecéi koCenjem da je brzina
njegova vozila bila do 38 km/h ili kada bi Zivotinja samo stajala na kolniku ili se kretala
vrlo malom brzinom. U dopuni nalaza vjeStak je naveo da se za kretanje navedenom
prometnicom drZzavnom cestom D1 podrazumijeva koriStenje dugih svjetala, a da bi se
izbjegao nalet na Zivotinju potrebno je voziti viSe od dvostruko manjom brzinom od
dopustene Sto se ne bi smatralo "normalnom" voZnjom pa da time ne bi mogao niti
prevenirati nastalu Stetu na vozilu. Stoga, da od vozaca nije moguce ocekivati da zbog
prometnog znaka divlja€ na cesti smanjuje brzinu vise od ograni¢enja naznacenog
prometnim znakom, a da bi kretanjem puno manjom brzinom od ostalih vozila radi
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izbjegavanja kontakta s Zivotinjom mogao stvoriti dodatne probleme sebi i drugima u
prometu.

18. Nadalje, iz nalaza proizlazi da je vrijednost vozila prije prometne nesrece
iznosila oko 4.000,00 EUR, a da je nakon nesrece bila je potrebna zamjena prednjeg
branika, ublaziva¢a prednjeg donjeg i gornjeg branika, reSetke hladnjaka, lijeve i desne
Sarke, poklopac motora, brave poklopca motora, pokriva desnog fara za maglu,
prednje lijeve obloge kucista kotaCa, hladnjaka, lijevog drzaCa branika, poklopca
motora, lijevog fara i prednjeg lijevog blatobrana, te da je bio potreban popravak
gornjeg i donjeg nosaca prednjeg branika $to da iznosi 9,4 sati rada limara i Sest sati
rada lakirera. Vjestak je naveo da je vrijednost ukupnog spasenog dijela vozila 35,5 %
od procijenjene vrijednosti vozila od 4.000,00 EUR pa kada se od tog iznosa oduzme
navedeni postotak da preostaje iznos od 2.580,00 EUR S$to je iznos visine Stete.

19. Tijekom postupka nespornim se naslo da je pravna osoba koja je
predmetnog dana gospodarila lovistem Bepo promet d.o.o., kako to proizlazi iz
podneska tuZenika od 24. studenog 2025. Takoder, iz policijskog zapisnika s oCevida
proizlazi kako je vlasnik divljaci Bepo promet d.0.0. pa se povezujuci ove okolnosti
zaklju€uje da je na podruc¢ju na kojemu je doslo do nesre¢e Bepo promet d.o.0. bio
lovoovlastenik. 1z dostavljene police osiguranja tuzenika proizlazi da je ugovaratel]
police Ministarstvo poljoprivrede, a da su osiguranici svi davatelji prava lova i
lovoovlastenici u Republici Hrvatskoj prema SrediSnjoj lovnoj evidenciji, a predmet
osiguranja je osiguranje opc¢e odgovornosti odnosno gradanskopravna izvanugovorna
odgovornost osiguranika za Stetu od divljaci zbog smrti, ozljede tijela ili narusavanja
zdravlja te oStecenja ili uniStenja stvari treCe osobe ukljuCujuci Stetu na motornom
vozilu koja nastane uslijed naleta motornog vozila na divljac ili uslijed naleta divljaci na
motorno vozilo, a treéom osobom smatra se oSte¢ena osoba u smislu
gradanskopravne izvanugovorne odgovornosti za Stetu. Stoga iz svega navedenog
proizlazi da je Bepo promet d.0.0. gospodario podrucjem lovoovlastenik na podrucju
gdje je dosSlo do naleta na divljaC te da je isti ujedno osiguranik tuzenika pa je
neosnovan prigovor pasivne legitimacije tuzenika.

20. Odredbom clanka 1063. Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 - dalje ZOO)
propisano je da se za Stetu nastalu u vezi s opasnom stvari, odnosno opasnom
djelatnos¢u smatra da potjeCe od te stvari, odnosno djelatnosti, osim ako se dokaze
da one nisu bile uzrok Stete, a odredbom ¢lanka 1064. ZOO propisano je da za Stetu
od opasne stvari odgovara njezin vlasnik. Odredbom ¢&lanka 1067. st. 1. ZOO
propisano je da se vlasnik oslobada odgovornosti ako dokaze da Steta potjeCe od
nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a koji se nije mogao sprijeciti,
izbjedi ili otkloniti, st.2. ako dokazZe da je Steta nastala isklju€ivo radnjom oStecenika ili
treCe osobe, koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao ni izbjeci, ni
otkloniti.

21. Vezano za navode tuzenika da Steta tuziteljima nije nastala zbog provodenja
lova, a da bi temeljem ¢€l. 80. st. 6. Zakona o lovstvu lovoovlastenik odgovarao za Stetu
ako je Steta nastala provodenjem lova na njegovom lovistu pri ¢emu da je nesporno
da se u trenutku nastanka nesrece nije obavljao lov pa da stoga lovoovlastenik nije niti
odgovoran, kao i vezano za navod da ceste nisu dijelovi loviSta i osiguranik tuZenika
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istim ne gospodari pa da nema odgovornosti lovackog drustva za Stetu na javnoj cesti,
valja reci sljedece.

22. Cinjenicu da se u vrijeme i na mjestu predmetne prometne nesreée nije
obavljao lov tuzitelji nisu tijekom postupka osporavali radi ¢ega je sud odbio dokazni
prijedlog da se od Bepo promet d.o.0. zatrazi podatak o tome kao nepotreban s
obzirom na to da se u parni€énom postupku dokazuju samo sporne Cinjenice. Nesporno
je da se u trenutku nastanka nesrece nije obavljao lov i da je do naleta divlja¢i na
motorno vozilo doslo na mjestu izvan lovista. Naime, notorna je Ccinjenica da
prometnica ne moze predstavljati mjesto lovista, no tuzenik pogreSno navodi da
lovoovlaStenik odgovara samo za Stetu nastalu isklju€ivo unutar lovista. S obzirom na
to da se divljaC smatra opasnom stvari, za istu odgovara njen imatelj, odnosno onaj
kojemu je ona dana upravljanje (¢l. 1066. st. 1. ZOO), a to je u konkretnom slucaju
upravo osiguranik tuzenika. Divlja€ je sukladno ¢l. 3. Zakona o lovstvu dobro od
interesa za Republiku Hrvatsku i ima njezinu osobitu zastitu, no to ujedno znadi da za
Stetu od divljai odgovara osoba koja je stekla pravo lova na temelju zakupa ili
koncesije (lovoovlastenik). Kako je tijekom postupka utvrdeno da je upravo osiguranik
tuzenika gospodario loviStem koje se nalazi na podruCju na kojem se nalazi i
prometnica na kojoj je doslo do naleta na divlja¢, odnosno da je divlja¢ potekla iz lovista
kojim isti gospodari, odgovoran je za Stetu koja je nastala zbog naleta divljagi, osim u
slu¢aju da dokaZe da Steta potjeCe od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan
stvari, a koji se nije mogao sprijeciti, izbjedi ili otkloniti (viSa sila), ili da je Steta nastala
isklju€¢ivom radnjom oStecenika ili trece osobe, ili ako je ostecenik djelomi¢no pridonio
nastanku Stete, kada se vlasnik oslobada odgovornosti. Lovacko drustvo, odnosno
pravna osoba koja upravlja lovistem u kojem je divlja¢ Zivjela odgovara za Stetu po
nacelu objektivhe odgovornosti sukladno odredbi €l. 1063. i 1064. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/15, dalje: ZOO).

23. Dakle, odgovornost lovoovlastenika je objektivna odgovornost, po nacelu
kauzaliteta. Stoga je tuzenik u tijeku prvostupanjskog postupka bio duzan dokazati da
u konkretnom slucaju postoji neki od ekskulpacijskih razloga iz ¢lanka 1067. ZOO-a za
(potpuno ili djelomi¢no) oslobodenje od odgovornosti, no isto nije ucinio.

24. Vezano za navode tuZzenika da se, s obzirom na to da je prometna nesreca
nastala na javnoj cesti ima primijeniti Zakon o cestama koji u ¢lanku 50. st. 1. propisuje
da se za nastalu Stetu od naleta divljaCi odgovara po osnovi krivnje, istiCe se da je
stavkom 2. ovog €lanka propisano da pravna osoba koja upravlja cestom odnosno
koncesionar odgovara za Stetu iz st. 1. tog ¢lanka nastalu na javnoj cesti, ukoliko javna
cesta, na zahtjev lovoovlastenika nije oznaCena prometnom signalizacijom i opremom
prema posebnim propisima. Dakle, istim ¢lankom se ureduje odgovornost za Stetu od
naleta divljaCi pravne osobe koja upravlja javhom cestom, te je istim uredeno da ta
pravna osoba odgovara po osnovi krivnje ako nije postavila odgovarajucu signalizaciju.
U konkretnom slu€aju, kako je to veé navedeno, javna prometnica je imala postavljeni
znak DivljaC na cesti i dopunski znak 4 000 m pa prema tome ovdje izostaje
odgovornost pravne osobe koja upravlja cestom jer je u mjeri u kojoj je to moguce
osigurala predmetnu dionicu na nacin da pravovremeno upozori vozace od mogucih
naleta divljaci.
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25. Kako je tijekom postupka utvrdeno, predmetna prometna nesreca nastala je
na podrucju koje nije loviste, no osiguranik tuzenika djeluje na geografskom podrucju
koje obuhvacda i mjesto gdje se dogodila predmetna prometna nesreca te je divlja€ na
koju je naletjelo vozilo tuziteljice, a kojim je upravljao tuZitelj, dosla iz podrucja lovista
osiguranika tuzenika.

26. U konkretnom slu€aju Steta je nastala od naleta osobnog vozila tuZiteljice
kojim je upravljao tuzitelj na divljaC, a koja se nesreca, uzevsi u obzir brzinu kretanja
vozila i divljaci, nije mogla izbjeci, time da je divlja€ izasla iz loviSta kojim gospodari
osiguranik tuzenik na cestu koja nije loviSte. Sud je cijenio da u vrijeme nastanka
prometne nezgode tuZenik nije provodio nikakve aktivnosti (npr. lov). No, divlja¢ u
pokretu koja se kreCe na cesti kojom se prometuje predstavlja opasnu stvar u smislu
odredbe €lanka 1045. stavka 3. ZOO, u kojem slu€aju da bi se vlasnik stvari ili osoba
kojoj je stvar povjerena na Cuvanje oslobodio odgovornosti, na njemu je teret
dokazivanja ostvarenja pretpostavki propisanih ¢lankom 1067. ZOO. 45. Slijedom
navedenog, kako tuzenik nije dokazao ostvarenje pretpostavki iz citirane odredbe
zakona, sud je utvrdio osnovanost tuzbenog zahtjeva u pogledu odgovornosti
osiguranika tuzenika.

27. Glede visine tuzbenog zahtjeva istice se da je sudski vjeStak u prometno
tehnickom vjestaCenju nasao da vrijednost visine Stete na vozilu iznosi 2.580,00 EUR
pa je to ujedno iznos imovinske Stete na vozilu na koji je sud obvezao tuzenika da
podmiri tuziteljici lvani Benjak, dok je sa preostalim iznosom od 74,46 EUR tuzbeni
zahtjev tuziteljice odbijen kao neosnovan buduci da isti nije dokazan.

28. Na temelju do sada iznesenog, kao i na temelju dostavljene medicinske
dokumentacije te medicinskog vjeStacenja sud je utvrdio da je u predmetnom dogadaju
tuzitelju Goranu Benjaku nastala imovinska i neimovinska Steta. Nalazu i miSljenju
medicinskog vjestaka Zelimira Bodlaja, tuZenik nije prigovarao dok su tuZitelji istaknuli
prigovore.

29. |z nalaza i mi$lienja mr.sc. Zelimira Bodlaja dr. med. od 20. svibnja 2025.
proizlazi da je tuzitelj Goran Benjak u prometnoj nesreci 27. lipnja 2021. zadobio
ozljedu, da je zbog bolova 28. lipnja 2021. pregledan u Op¢oj bolnici Varazdin, gdje da
mu je postavljena dijagnoza trzajna ozljeda vratne kraljeSnice koja da je postaviljena
nakon klinickog pregleda, RTG i CT obrade, da mu je izvrSena imobilizacija vrata,
Schanzovim ovratnikom uz preporuku mirovanja i uzimanja analgetika, te da mu je
nakon pregleda neurokirurga 6. srpnja 2025. preporu¢eno skidanje Schanzovog
ovratnika i fizikalna terapija koju je tuzitelj obavio 25 puta. Kontrolne preglede obavio
je 2. i 13. kolovoza 2025. kod fizijatra, a 7. rujna 2025. kod neurokirurga te taj dan
navodi kao zavrSetak lijeCenja ozljede iz Stetnog dogadaja. VjesStak je s obzirom na
karakter ozljede, tijek lijeCenja i kliniCki status po specijalistima utvrdio da je tuZzitelj
trpio fiziCke bolove i to jakog intenziteta 1 dan, srednjeg intenziteta 8 dana, slabog
intenziteta 1 mjesec, zatim da je pretrpio primarni strah jakog intenziteta kratkotrajno,
sekundarni strah jaCeg intenziteta 1 dan, srednjeg intenziteta 8 dana i slabog
intenziteta 1 mjesec. U nalazu je vjeStak naveo da je nakon Stethog dogadaja tuZzitelju
bila potrebna tuda nestru¢na pomoc u trajanju od ukupno 9 dana po 1,5 sata dnevno i
to radi bolova, potrebe za mirovanjem i zbog imobilizacije vratne kraljeSnice
Schanzovim ovratnikom. 1z nalaza vjestaka proizlazi da se radi o lakSoj tjelesnoj ozljedi
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i da kod tuzitelja nisu zaostale posljedice koje bi umanijivale njegovu opcéu, zivotnu i
radnu sposobnost.

30. Na ovakav nalaz tuzitelji su prigovorili u podnesku zaprimljenom 10. srpnja
2025. navevsi da je nalaz vjeStaka oskudan pa da se ne moze ispitati, te da ne
odgovara podacima odnosno dijagnozama iz tuziteljeve medicinske dokumentacije iz
koje da je vidljivo da je tuZitelj u nesreci zadobio frakturu spinoznog nastavka C3
kraljeSka koja je utvrdena MSCT nalazom. Osim toga da mu je postavljena dijagnoza
cervikobrakijalnog sindroma i prijelom ostalih specificiranih vratnih kraljeSaka. Unato¢
tome da je vjeStak kao jedinu dijagnozu utvrdio trzajnu ozljedu vratne kraljeSnice.
Tuzitelji prigovaraju da vjestak tuzitelja nije pregledao, ali da je ipak zakljuCio da kod
tuzitelja nisu zaostale nikakve posljedice, a da su posljedice nesrece vidljive vec i iz
samog zdravstvenog kartona tuzitelja iz kojeg da je vidljivo da i danas trpi posljedice
nesrece, pa da je tako poCetkom 2025. godine zbog bolova u ramenu dobio ukupno
10 injekcija protiv bolova. Istie da tuzitelj bez svakodnevnog prilagodenog i ciljanog
vjezbanja ne moze normalno funkcionirati, te da mu problem najvise predstavlja voznja
automobilom jer za vrijeme duZe voZnje osjeca bolove u vratu i neugodno probadanje.
Navodi da je dozivio dva puta totalno ukoCenje vrata i svaki put dobio po 10 injekcija i
tablete protiv bolova $to da je ocito povezano sa prethodno opisanim tegobama, da je
tuzitelj prestao odlaziti u teretanu sto je do ozljede prakticirao, a sve zbog bolova u
vratu. Osporava i vijeStakovu ocjenu intenziteta i trajanja zadobivenih bolova, strahova
i tude pomodi i njege, te da je tuzitelj barem za vrijeme od 25 dana koliko je vrSio
fizikalnu terapiju trpio bolove srednjeg, a ne slabog intenziteta, a tek nakon toga da bi
se moglo raditi o bolovima slabog intenziteta. Navodi da to proizlazi i iz nalaza
neurokirurga od 7. rujna 2021. gdje da je naveden da su bolovi jo$ prisutni, ali manjeg
intenziteta. Osporava i da bi tuzitelj koristio tudu pomoc i njegu samo 9 dana po sat i
pol jer je nakon tih 9 dana tek krenuo na fizikalnu terapiju na koju da se nije vozio sam
ni u jednom smijeru, a za $to je bilo potrebno najmanje 3 sata dnevno.

31. Tuzitelji su takoder u podnesku od 26. kolovoza 2025. predlozili da se
medicinsko vjestacenje povjeri drugom vjestaku jer da izmedu ostaloga imenovani
vjeStak viSe nije na popisu stalnih sudskih vjeStaka Ministarstva pravosuda i uprave,
dok su podneskom od 20. listopada 2025. zatraZili njegovo izuzece, o ¢emu je sud
donio rjeSenje broj Pn-14/2022 od 17. ozujka 2026. te je odbio zahtjev tuzitelja.

32. U oditovanju sudskog vjeStaka zaprimljenom 7. listopada 2025. na prigovore
tuZitelja vjestak je naveo da ostaje u cijelosti kod svojeg nalaza, da zbog okolnosti u
kojima je doslo do prometne nesrec¢e da promjena brzine kretanja vozila kod takvog
naleta nije bila dovoljna da se kod zdrave osobe normalne konstitucije i Zivotne dobi
od 45 godina zadobije prijelom vratnog kraljeSka, pri Eemu naglasava da je tuziteljev
auto ostao na cestii nije se prevrtao, da nalet nije bio frontalan ve¢ ekscentri¢an, te da
biomehanicko opterecenje na kraljesnicu nije bilo dovoljno veliko da bi izazvalo ozljedu
takve vrste na koju upucuje tuzitelj Goran Benjak. Zatim je naveo da je misljenje o
dijagnozi postavljenoj tuzitelju odredio prema nacCinu provedenog lijeCenja iz koje
proizlazi da se ne radi o prijelomu jer da bi u slu€aju frakture imobilizacija trajala puno
duze, te tuzitelj ne bi bio upucen tako rano na fizikalnu terapiju. Navodi da je to¢no da
je radiolog u svom nalazu postavio sumnju na prijelom trnastog nastavka 3. vratnog
kraljeSka, no da je to ostalo na sumniji buduci da niti jedan lije€nik kasnije nije nasao
potrebu za dodatnom obradom. |z svoje prakse, literature i udZbenika, da proizlazi da
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svaki prijelom kosti akutno dovodi do jakih bolnih senzacija narocito kod dijelova tijela
kao Sto je vratna regija, pa pacijenti sa takvom ozljedom, frakturom, sami traze
urgentnu lije€niCku pomo¢, dok da iz policijskog zapisnika koji prilezi spisu ovoga
predmeta da proizlazi da je tuZitelj sam naveo da nije zadobio tjelesnu ozljedu, niti da
mu je potrebna lijeCniCka pomo¢. Naveo je da tuZitelja nije pregledao prije davanja
nalaza i misljenja jer da bi kliniCki pregled pacijenta sa trzajnom ozljedom vratne
kraljeSnice koju je dozivio prije 4 godine bio beskoristan, a osim toga da u nalazu
fizijatra od 13. kolovoza 2021. stoji da pacijent kretnje vratom uredno izvodi iz ega da
proizlazi da nisu zaostale trajne posljedice, a da prema simptomima zabiljezenim od
strane kirurga 28. lipnja 2021. da se zadobivena ozljeda prema QTF klasifikaciji moze
svrstati u I/l stupanj, a da ozljede tog stupnja nakon provedenog lijeCenja ne ostavljaju
trajne posljedice. Vjestak takoder navodi da iz zdravstvenog kartona tuzitelja proizlazi
da je 29. lipnja 2021. od lije¢nika zapisano da pacijent ne treba bolovanje — rad od
kuce, te da pretpostavlja da se radi o radu na raCunalu, pa da ako je osoba sposobna
da puno radno vrijeme radi na racunalu da tada sigurno bolovi nisu takvog intenziteta
kao Sto to navodi tuzitelj. Takoder smatra da je ispravna i njegova ocjena potrebe za
tudom njegom i pomoci tuzitelju ako je tuZitelj bio u stanju raditi puno radno vrijeme.
Vjestak navodi da smatra da je tuzitelj na fizikalne terapije mogao odlaziti i pjeske,
sam, te da mu za to nije bila potrebna tuda pomoc¢ i njega. U podnesku od 27.
studenoga 2025. vjeStak dodaje da Cinjenica da tuZzitelj nije koristio bolovanje, niti
godisnji odmor, niti slobodne dane, govori o tome da nije doZivio prijelom u podrucju
vratne kraljeSnice jer bi u tom slu€aju sigurno koristio neki od tih nacina postede.

33. Na roc€istu 3. rujna 2026., na kojem je tuzitelj naveo kako njegova adresa
nije ona navedena u tuzbi ve¢ Miroslava Krleze I/ll Varazdin, pri usmenom sasluSanju
sudski viestak mr.sc. Zelimir Bodlaj dr. med. je naveo da se kod upisa $ifre dijagnoze
(s obzirom na to da iz dostavljene medicinske dokumentacije kako to stoji na listu 14,
18, 191 21 spisa) zna navesti dijagnoza koja nije identi¢na stvarnoj dijagnozi te se ista
prepisuje u daljnjim nalazima, a ta se prva Sifra uzima na temelju klinickog nalaza i
RTG pregleda, no da iz dostavlene medicinske dokumentacije nigdje ne stoji
decidirano u otpusnom pismu da bi se kod tuZitelja radilo o dijagnozi prijeloma Sto je
kljuéno kako bi se ustanovilo o kakvoj se ozljedi doista i radilo. Naveo je da u
konkretnom slucaju nije bilo prijeloma jer to ne proizlazi iz dostavljene dokumentacije,
a da se radi o trzajnoj ozljedi vrata zakljuCio je i iz nacina na koji je tuZzitelj bio lijeCen
buduci da bi u slu€aju prijeloma lije€enje bilo dugotrajnije i drugacije. Naveo je da bi
ocjena dozivljenih bolova kod tuzitelja bila drugacija u sluCaju da je ustanovljen
prijelom jer bi bolovi sigurno bili duzi, no ¢ak i da je ustanovljen prijelom trnastog
kraljeSka ocjena smanjenja zivotne aktivnosti ne bi bila drugacija buduci da iz nalaza
fizijatra proizlazi nakon ucinjenih terapija da je vratna kraljeZznica funkcionalna $to
upucuje na to da nema zaostalih posljedica zbog ove ozljede. Smatra da, ako postoje
bolovi kod tuzitelja i dalje, da oni nisu u izravnoj vezi sa predmetnim dogadajem.
Takoder, naveo je da njegova ocjena potrebe za tudom pomodi i njegom ne bi bila
drugadija ni da je tuZitelj na terapije odlazio i sa neke druge adrese (u Varazdinu), a
ne sa one kao $to je navedena u spisu predmeta jer noSenje Shanzovog ovratnika ne
ometa normalan hod i odlazak na fizikalne terapije. Nadalje je naveo da izraz fractura
fertebrae cervicalis oznaCava prijelom vratne kraljeznice no da se kod takvog prijeloma
obavezno nadodaje o prijelomu kojeg kraljeSka je rije¢ (C1 ili C2) od njih sedam pa
takvu dijagnozu smatra olako postavljenom. Kada se vezano za akutnu bol poziva na
literaturu i udzbenike navodi da je rije€ o svakom ortopedskom i kirurSkom udzZbeniku
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iz medicine, zatim da kod akutne traume nije moguce da se prijelom vratnih kraljeSaka
ustanovi i mjesecima kasnije te da nije moguce da se takvi bolovi javljaju tri tjedna
kasnije od traume vec se u pravilu kod prijeloma takvi bolovi dogadaju odmah. Naveo
je da latinski izraz arthalgia omeris znaci bol u ramenu, te da se tuzitelj prema
medicinskog dokumentaciji u spisu nije zalio u bol na ramenu. Za slu¢aj kada bi se
radilo o prijelomu vratnog kraljeSka naveo je da bi tuzitelj Shanzov ovratnik nosio jo$
barem tri tjedna te tek nakon zacjeljenja prijeloma da bi bio upucen na fizikalnu terapiju.
Iz medicinske dokumentacije proizlazi da je neurokirurg tuzitelju 10 dana nakon
prometne nesreCe (6. srpnja 2021.) preporucio skidanje Shanzovog ovratnika i
upucivanje na fizikalne terapije.

34. Tuzitelji su i nadalje ostali kod ranije izjavljenih prigovora na nalaz i misljenje
vjeStaka te nadodali da nije jasno kako prebivaliSte tuzitelja ne utjeCe na opseg tude
pomocdi i njege (s obzirom na to da adresa tuzitelja u vrijeme fizikalnih nije bila
KreSimira Filica nego Miroslava Krleze, Varazdin), zatim da je vjeStak suprotno
dokumentaciji i nalazu i misljenju radiologa zakljuio da se ne radi o prijelomu
kraljeSka, da ni u slu€aju prijeloma trnastog kraljeSka ne bi imao trajne posljedice, kao
i to da i u osnovnom zdravstvenom kartonu i u dosadasnjim ocitovanjima tuzitelja jasno
navedeno da se tuzitelj nakon ozljede viSe puta javljao lijecniku op¢e prakse radi bola
u zglobu ramena, pri ¢emu je redovito dobivao injekcije odnosno blokade.

35. Usprkos prigovorima tuzitelja, sud je nasao nalaz i sva ocitovanja vezano
za isti sudskog vjesStaka objektivnim, struc¢nim i detaljno objasnjenim zbog Cega je
odbio prijedlog da se provede novo vjestagenje. Okolnost da mr.sc. Zelimir Bodlaj vise
nije na popisu stalnih sudskih vjeStaka nije od utjecaja na valjanost danog nalaza
buducdi da sud nije ograniCen jedino na listu stalnih sudskih vjeStaka pa moZze po potrebi
angazirati i druge vjeStake koji nisu na toj listi, a imaju struéno znanje pri cemu se
naglasava da je imenovani vjestak i ranije bio imenovan stalnim sudskim vjeStakom za
podrucje medicinske struke specijalnost — ortopedija i traumatologija rjeSenjem od 17.
srpnja 2017., dok je prema navodima istog, sudskim vjeStakom prvi puta imenovan
1991. i od tada je svake Cetiri godine obnavljao imenovanje. Vezano za zahtjev za
izuzecCe sudskog vjeStaka sud je svoje razloge iz kojih je taj zahtjev odbio iznio u ranije
citiranom rjeSenju.

36. Nadalje, sud je nasao da je navod vjeStaka da je tuzitelju lijeCenje zavrsilo
kontrolnim pregledom neurokirurga 7. rujna 2021., nakon kontrolnih pregleda fizijatra
2.113. kolovoza 2021. uz navode fizijatra — kretnje vratom uredno izvodi i neurokirurga
- postignut zadovoljavaju¢i oporavak, u skladu sa dostavlienom dokumentacijom.
Vjestak je dao dostatne razloge zasto smatra da je tuZitelj zadobio lakSu tjelesnu
ozljedu, a ne prijelom vratne kraljeznice jer doista, osim iz uvodnog navoda glavna
dijagnoza — prijelom ostalih specificiranih vratnih kraljeSaka, nespecificirana ozljeda
vrata, cervikobrahijalni sindrom, sa brojem Sifre iz pojedinih dokumenata povijesti
bolesti tuZitelja, u ni jednom nalazu ili otpusnom pismu nije decidirano navedeno da je
tuzitelj dozivio prijelom vratne kraljeZnice te sud nalazi prihvatljivim objasnjenje da se
radi o prepisanoj Sifri dodijeljenoj pri zaprimanju pacijenta prije odradene cjelokupne
dijagnostike, te da ista Sifra ne odgovara stvarnoj dijagnozi. To¢no je da iz dostavljene
medicinske dokumentacije slijedi da je postojala sumnja na suspektnu frakturu
spinoznog nastavka C3 kraljeSka (list 16). Medutim, s obzirom na tijek lijeCenja i
oporavak tuzitelja, kao i Cinjenicu da tuzitelj nije neposredno nakon prometne nesrece
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traZio hitnu medicinsku pomoc i nije koristio bolovanje, kao niti da je zbog navedene
sumnije tuzitelj upucen na daljnje preglede ili obrade, razumno je prihvatiti objasnjenje
vjeStaka da se radilo o trzajnoj ozljedi vratne kraljeznice jer da bi u slucaju prijeloma
tijek lijeCenja bio dugotrajniji i drugaciji, a bolovi tuzitelja izraZeniji radi Cega bi tuZitel]
imao potrebu za lije€enjem odmah po dogadaju.

37. Kako se dakle radilo o ozljedi koja je lakSa tjelesna ozljeda sud prihvaca
nalaz i u dijelu u kojem je vjeStak dao ocjenu trajanja bolova, a koja ocjena je dana na
temelju medicinske dokumentacije i navedene dijagnoze kao i ocjenu potrebe za
tudom pomodi i njegom. U pogledu potonje, sud nalazi da je vjestak valjano obrazlozio
da nije bilo potrebe za tudom pomoci i njegom u vidu odlazaka na terapije jer da je
tuzitelj bio pokretan i da je uz noSenje Schanzova ovratnika mogao sam odlaziti na
terapije radi ¢ega da mu u tom pogledu nije bila potrebna pomo¢ druge osobe.

38. Sto se tite zaostalih posljedica i smanjenja Zivotne aktivnosti, valja re¢i da
je to€no da prema nalazu fizijatra od 2. kolovoza 2021. isti navodi da pacijent osjec¢a
bolove u ramenu, medutim iz daljnje medicinske dokumentacije ne proizlazi da je u
tom smislu tuzitelj upuéen na bilo kakvu obradu ili utvrdivanje povrede od strane
lijeCnika pa da bi se isto moglo povezati sa Stetnim dogadajem. |z zdravstvenog
kartona proizlazi da je tuzitelj, kako je to naveo i u iskazu, u sijeCnju 2025. (dakle tri i
pola godine nakon prometne nesrec¢e) dozivio bol u ramenu radi ¢ega je od 13. sijeCnja
do 24. sijeCnja 2025. primao injekcije protiv bolova, medutim, s obzirom na nalaz
vjeStaka i dostavljenu medicinsku dokumentaciju, nije utvrdena nikakva veza izmedu
Stethog dogadaja i navedenih tegoba tuzitelja. Sud navode tuzitelia da se radi
posljedica prometne nesrece prestao baviti aktivhostima poput nogometa, koSarke i
odlaska u teretanu sud nije nasao potkrijepljenim niti jednim drugim personalnim ili
materijalnim dokazom pa s obzirom na misljenje vjeStaka sud iste ne prihvaéa kao
vjerodostojne.

39. Stoga navode tuzitelja da tegobe koje osje¢a danas smatra iskljucivo
posljedicama prometne nesrece sud ne moze prihvatiti buduéi da nije dokazao uzro€no
posljedi¢nu vezu izmedu Stetnog dogadaja i navedenih zdravstvenih teSko¢a pa u tom
smislu nije nasao osnovanim njegov zahtjev po toj osnovi.

40. Buduci da je u cijelosti prihvatio nalaze sudskih vjestaka, sud utvrduje da je
tuzitelj Goran Benjak u predmetnom Stethom dogadaju uslijed zadobivenih ozljeda
opisanih u nalazu i misljenju pretrpio bolove i strah onog intenziteta i u onom trajanju
kako to navodi vjeStak, zbog ¢ega je kod tuzitelja doslo do povrede prava osobnosti
na tjelesno i duSevno zdravlje i to do takve povrede koja opravdava dosudu pravi¢ne
novCane naknade. Slijedom nalaza i miSljenja vjeStaka te svih ovdje navedenih
okolnosti, kao i imaju¢i u vidu Orijentacijske kriterije i iznose za utvrdivanje visine
pravicne nov€ane naknade nematerijalne Stete Vrhovnog suda (dalje: Orijentacijski
kriteriji) te pravno shvacanje sa sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 5. oZzujka 2020. i 15. lipnja 2020. kojim se mijenjaju navedeni Orijentacijski
kriteriji na nacin da se iznosi naznaceni u Orijentacijskim kriterijima povecavaju za
50%, sud temeljem ¢&l. 1100. st. 1. i st. 2. ZOO ocjenjuje djelomiéno osnovanim
tuZiteljev zahtjev s osnova pravi¢ne nov€ane naknade neimovinske Stete zbog povrede
prava osobnosti tuzitelja na tjelesno i duSevno zdravlje po kriteriju pretrpljenih fizickih
bolova u iznosu od 600,00 EUR, te straha u iznosu od 670,00 EUR, koji iznos je sud
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odmjerio naroCito uzevSi u obzir navode vjeStaka o jacini, intenzitetu i trajanju
pretrpljenih bolova i straha tuzitelja, a i navoda samog tuzitelja koji je pretrpio bolove i
strah u trenutku dogadaja, a potom bolove tijekom lijeCenja te strah zbog ishoda
lijeCenja kao i strah koji osje¢a u prometu. Ukupno je na taj nacin utvrden iznos
pravicne nov€ane naknade od 1.270,00 EUR koji iznos se uvecava za 50% pa isti
iznosi 1.905,00 EUR.

41. Medutim, imajuéi u vidu nalaz i misljenje vjeStaka, Orijentacijske kriterije
VSRH-a, i stopu inflacije koja je prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku
dostupnim na web stranici https://web.dzs.hr/calcinfl.htmod od srpnja 2021. do
kolovoza 2026. iznosila 33,8 %, te odredbu iz ¢l. 1089. st. 2. ZOO prema kojoj se visina
naknade Stete odreduje prema cijenama u vrijeme donoSenja odluke, sud je tuZzitelju
dosudio ove iznose uvecane za stopu inflacije pa tako iznos pravicne novCane
naknade iznosi 2.548,89 EUR. Stoga je sud prilikom odmjeravanje visine Stete vodio
racuna o inflaciji posljednjih pet godina, kao i povec¢anju potro$ackih cijena, te je sve
to uzeo u obzir prilikom procjene visine Stete (tako i u sudskoj praksi izrazenoj u odluci
Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-3137/24 od 25. srpnja 2024.). Dio tuzbenog
zahtjeva koji prelazi preko navedenih iznosa koje je sud utvrdio osnovanim putem
dokaznog postupka sud je odbio jer je isti neutemeljen i neosnovan. Tako, buduci da
je na ime pravi¢ne nov€ane naknade zbog neimovinske Stete nastale Goranu Benjaku
dosuden u iznosu od 2.548,89 EUR preostali zatrazeni iznos do 32.000,00 KN /
4.247,13 EUR koliko je tuzitelj traZio po toj osnovi EUR je odbijen, odnosno za iznos
od 1.698,24 EUR.

42. Vezano za zatraZeni iznos imovinske Stete s osnove tude pomodi i njege,
sukladno nalazu sudskog vjeStaka kojeg je sud u cijelosti prihvatio, te nakon §to je sud
utvrdio trajanje potrebe za tudom pomodi i njegom prema nalazu i misljenju vjeStaka,
sud je utvrdio visinu ove Stete sukladno odredbi ¢l. 223. ZPP po cijeni jednog sata
takve tude pomoci i njege pruzane od strane nestru¢ne osobe u iznosu od 25,00 KN /
3,318 EUR po satu sukladno zatrazenom iznosu tuzitelja, slijedom ¢ega sud ocjenjuje
osnovanim zahtjev tuzitelja za naknadu te imovinske Stete u iznosu od 46,48 EUR.
Tom iznosu valja pribrojiti i troSak Schanzova ovratnika koji je tuzitelj nesporno morao
pribaviti, a dokaz o visini cijene tuzitelji su dostavili uz tuzbu te je cijena istog 186,00
KN / 24,49 EUR pa je prema tome ukupan iznos te imovinske Stete 70,97 EUR. Sud
nije tuzitelju dosudio trosak prijevoza za odlazak na terapije jer tuZitelj nije dokazao da
bi mu taj troSak doista i nastao niti da je isti bio neophodan, a imajuéi u vidu nalaz
vjeStaka. Stoga je sud odbio preostali dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na
imovinsku Stetu nastalu tuzitelju Goranu Benjaku preko dosudenog iznosa do iznosa
od 4.000,00 KN /530,90 EUR, odnosno iznos od 459,93 EUR kao neosnovan.

43. Buduéi da tuZenik nije ispunio svoju nov€anu obvezu po dospijecu, duzan
je tuzitelju platiti i zatezne kamate (Clanak 29. stavak 1. ZOO-a), po stopi propisanoj
odredbom €lanka 29. stavka 2. ZOO-a za ostale odnose kako je to tuzbenim zahtjevom
zatrazeno.

44. Na dosudeni iznos imovinske i neimovinske Stete nastale tuzitelju Goranu
Benjak sud je dosudio zateznu kamatu od dana podnoSenja tuzbe odnosno od 31.
sijeCnja 2022. (kako to proizlazi iz podataka u sustavu e-spis, a ne od 28. sije¢nja 2022.
koji dan je naznacCen u tuzbi, a navodi se kao dan pocetka tijeka kamata u podnesku
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od 15. studenog 2023.) do isplate sukladno ¢l. 1103. ZOO. Na dosudeni iznos naknade
Stete po osnovi imovinske Stete nastale tuziteljici lvani Benjak dosudena je zatezna
kamata od dana podnoSenja odStetnog zahtjeva, odnosno od 30. lipnja 2021. do
isplate, sukladno odredbi Clanka 12. stavka 4. Zakona o obveznom osiguranju u
prometu (,Narodne novine“ broj: 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14).

45. Kako su tuzitelji djelomi¢no uspjeli u sporu, odluka o troSkovima donesena
je na temelju odredbe ¢lanka 154. st. 2. ZPP, odnosno razmjerno uspjehu u sporu.
TuzZitelji su s osnovom tuzbenog zahtjeva uspjeli u cijelosti (100%), a u pogledu visine
sa 69,96 %, pa konacni uspjeh tuzitelja iznosi 84,98% (100 % + 69,96% = 169,96%,
169,96 % : 2 = 84,98 %), a tuzenika 15,02%. Kada se od uspjeha tuZzitelja odbije uspjeh
tuzenika, proizlazi da je, a u skladu s odredbom ¢l. 154. st. 2. ZPP-a, tuzenik duzan
naknaditi tuziteljima 69,96 % troSka koji je bio potreban za vodenje parnice.

46. Tuziteljima je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 275,00 EUR sukladno
tbr. 8. st. 1., thr. 40. (za zastupanje viSe osoba u iznosu u iznosu od 10%) te tbr. 46.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine“ broj 138/23
- dalje: Tarifa), troSak podnesaka od 15. studenoga 2023., 9. srpnja 2025., 26.
kolovoza 2025., 20. listopada 2025. u zatrazenim iznosima od po 275,00 EUR za svaki
podnesak sukladno tbr. 8. st. 1., tbr. 40. st. 1. i tbr. 46 Tarife, sastav podneska od 11.
svibnja 2023. u iznosu od 68,75 EUR, a ne u zatrazenom iznosu od 220,00 EUR
uvecanom za PDV, a sve sukladno tbr. 8. st. 4. Tarife jer se ne radi o obrazloZzenom
podnesku iz tbr. 8. st. 1. Tarife, zatim im je priznat zatraZeni troSak zastupanja na
ro€iStima 15. studenoga 2022. i 6. rujna 2026. u zatrazenim iznosima od po 275,00
EUR za svako roc€iste sukladno tbr. 9. st. 1. Tarife. Nadalje, priznat im je troSak sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 60,39 EUR sukladno tar. br. 1. st. 1. Uredbe o tarifi
sudskih pristojbi, te €l. 7. st. 1. Zakona o sudskim pristojbama, zatim troSak vjeStaCenja
bioloskih tragova zivotinjskog podrijetla u iznosu od 79,98 EUR, koliko je taj trosak i
iznosio, troSak prometno tehnickog vjedtatenja u zatrazenom iznosu od 350,00 EUR,
te troSak sudsko medicinskog vjeStaCenja u iznosu od 300,00 EUR, koliko je taj troSak
ujedno i iznosio, kao i trosak priznat sudskom vjeStaku za dolazak na rociste u iznosu
od 27,00 EUR pri éemu se napominje da ¢e se iznosi vise placenog predujma na ime
vjestacenja bioloskih tragova i sudsko medicinskog vjestacenja vratiti tuziteljima prema
njihovom zahtjevu na rocistu 6. rujna 2026. Sud nije priznao troSak sastava podneska
od 22. prosinca 2025. jer je isti ocijenio nepotrebnim za vodenje parnice niti trazeni
troSak zastupanja na rocCistu za objavu presude jer isti nije niti nastao. Ukupno priznati
troSak iznosi 2.811,12 EUR, a tuZziteljima pripada 69,96% od toga iznosa Sto ukupno
iznosi 1.966,66 EUR. Na tro$ak je dosudena i zakonska zatezna kamata sukladno ¢l.
151. st. 3. ZPP-a.

U Varazdinu 24. rujna 2026.

Sutkinja
Ana Lazié

ANA LAZIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od
dana dostave presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o istoj odluduje nadlezni
Zupanijski sud.

Dostaviti:

1. Tuziteljima po punomocnici lvani Moravec, odvjetnici iz Varazdina, B. Radi¢ 6

2. Tuzenik po punomocnicima odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Grgic i partneri,
Pisarnica Varazdin, Zagrebacka 63
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Kontrolni broj: 0840a-3315f-aaa31
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