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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Pazinu, Stalna sluzba u Porecu - Parenzo, po sucu toga suda
Sanji Oroz, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuZitella HEP ELEKTRA d.o.o., OIB:
43965974818, iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 37, zastupanog po punomocniku
Shainu Lou Pacheco-Vinkovi¢u, odvjetniku u Puli, protiv tuZzenika ISTRA BAVARIA
AGENTUR d.o.0. u stecaju, OIB: 16619843112, iz PoreCa, Partizanska 13,
zastupanog po punomocniku Filipu Grguri¢u, odvjetniku u Rijeci, nakon zakljuc¢ene
javne glavne rasprave 08. sijeCnja 2025. u prisutnosti punomocnika tuzitelja, 24.
veljaCe 2025.,

presudio je

| Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave vrsitelja duznosti javnog biljeznika Marijana Paulii¢a iz Pazina
posl. br. Ovrv-9278/2022 od 14. veljaCe 2023. kojim je naloZzeno tuZeniku da u roku 8
dana namiri tuzitelju nov€anu trazbinu u iznosu:

- 85,38 eura/643,31 kuna* zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na
taj iznos teku od 27. kolovoza 2020. do isplate, po stopi propisanoj odredbom ¢&l. 29.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015,
29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2023, 155/2023; dalje ZO0O),

- 121,32 eura/914,10 kuna* zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na
taj iznos teku od 24. rujna 2020. do isplate, po stopi propisanoj odredbom &l. 29. st. 2.
Z00-a,

- 131,86 eura/993,48 kuna* zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na
taj iznos teku od 22. listopada 2020. do isplate, po stopi propisanoj odredbom ¢l. 29.
st. 2. Z0O0O-a,

- 78,74 eura/593,28 kuna* zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na
taj iznos teku od 15. studenog 2020. do isplate, po stopi propisanoj odredbom ¢l. 29.
st. 2. ZO0O-a,

- 0,47 eura/3,57 kuna*, te kojim mu je naloZzeno da tuzitelju namiri troSkove
ovrSnog postupka u iznosu 149,31 eura (1.124,98 kuna*) zajedno sa zakonskim

*Fiksni teCaj konverzije 7,53450.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-obveznim-odnosima-1979
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-obveznim-odnosima-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-rokovima-ispunjenja-novcanih-obveza-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-obveznim-odnosima-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-obveznim-odnosima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-obveznim-odnosima-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-obveznim-odnosima-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/uredba-o-izmjeni-zakona-o-obveznim-odnosima
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zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 14. veljaCe 2023. do isplate, po stopi
propisanoj odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO, te se taj tuzbeni zahtjev odbija.

Il Duzan je tuzenik naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu 23,27 eura, sa
zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od dana presudenja pa do isplate
po stopi odredenoj sukladno odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO, u roku 15 dana, dok se u
preostalom dijelu iznad dosudenog zahtjev tuZitelja za nadoknadu parni¢nog troska
odbija.

[l Odbija se zahtjev tuZenika da mu tuZzitelj naknadi parni¢ni trosak., i

rijesioje
Odbija se prigovor stvarne nenadleznosti istaknut po tuzeniku.
ObrazlozZenje

1. RjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave vrsitelja duznosti javnog
biljeznika Marijana PauliSi¢a iz Pazina posl. br. Ovrv-9278/2022 od 14. veljace 2023.,
nalozeno je tuzeniku (ovrSeniku) da tuZitelju (ranije ovrhovoditelju) isplati nov€ani iznos
u visini ukupno 417,77 eura/3.147,74 kuna*, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje na pojedine iznose teku kako je navedeno u tocki | izreke ove presude,
te da mu naknadi nastale troSkove ovrSnog postupka u visini 149,31 eura/1.124,98
kuna*.

2. RjeSenjem ovog suda posl. br. 30 Povrv-106/2023-2 od 31. svibnja 2023.
stavljeno je izvan snage predmetno rjeSenje o ovrsi, u dijelu kojim je odredena ovrha i
ukinute su provedene radnje, te je odredeno da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga, buduci da je tuzenik izjavio pravovremeni prigovor na
predmetno rjeSenje javnog biljeznika.

3. U svom prigovoru tuZenik je naveo da pobija rieSenje o ovrsi u cijelosti, jer da
je dana 23. sijeCnja 2023. zaprimio obavijest javnog biljeznika od 29. prosinca 2022.,
0 podnesenom prijedlogu za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, a na temelju
kojeg je doneseno pobijano rjeSenje o ovrsi, a u kojoj obavijesti da je bilo navedeno da
Ce javni biljeznik donijeti rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ako ovrsenik
u roku 15 dana ne izvrSi svoju obvezu prema ovrhovoditelju, a kako je to navedeno u
prijedlogu za ovrhu. TuzZenik da je odmah slijedeci dan 24. sijeCnja 2023. ispunio
obvezu naznacenu u prijedlogu za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave u iznosu
417,78 eura, o Cemu da je obavijestio punomoc¢nika ovrhovoditelja (tuZitelja) mailom,
te zatrazio da povuce prijedlog za ovrhu i obavijesti ga o tom povlacenju. Kako mu
ovrhovoditelj nije odgovorio na mail, da je ponovno 29. ozujka 2023. zatrazio da
povuce prijedlog za ovrhu i obavijesti ga o tom povlacenju, medutim na taj mail da mu
takoder nije odgovoreno. Kako je tuZenik svoju obvezu prema tuZzitelju ispunio u
cijelosti te ga o tome obavijestio i viSe puta trazio povlacenje prijedloga za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave, predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti i
obvezati ga na placanje troSkova postupka.

4. U svom podnesku od 16. lipnja 2023. (str. 43-45) tuzitelj istiCe da je tuzitel]
pravna osoba koja sukladno €l. 4. Zakona o trzistu elektricne energije (NN 22/13,
95/15, 102/15, 68/18, 52/19, 111/21) obavlja poslove elektroenergetske djelatnosti,
izmedu ostalog trgovinu i opskrbu elektricnom energijom. Opskrba elektricnom
energijom da je elektroenergetska djelatnost koja se odnosi na kupnju elektriCne
energije i prodaju, ukljuCuju¢i preprodaju elektricne energije kupcima. Prodaja
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elektricne energije krajnjim kupcima obuhva¢a obradu obracunskih elemenata,
obracun potrosnje elektricne energije, ispostavu racuna i naplatu obraCunate elektri¢ne
energije temeljem ugovora o opskrbi krajnjeg kupca, sve sukladno €l. 56. Zakona o
trziStu elektricne energije. Prema odredbama Zakona o trziStu elektricne energije
tuZzenik da je krajnji kupac koji kupuje elektricnu energiju koja nije namijenjena za
koriStenje u vlastitom kucanstvu i ukljuCuje proizvodaca i kupca na veleprodajnom
trziStu, odnosno u konkretnom slu€aju kupac da je iz kategorije poduzetniStva.
Clankom 42. stavkom 2. navedenog zakona da je propisano da je krajnji kupac duzan
placati elektricnu energiju, sukladno ugovorenim i reguliranim uvjetima. Istim zakonom
Hrvatska regulatorna agencija da je ovlastena donositi opCe uvjete za koristenje mreze
i opskrbu elektricnom energijom kojim se, izmedu ostalog, propisuju medusobni
ugovorni odnosi izmedu energetskih subjekata i korisnika mreZe, obveze i
odgovornosti energetskih subjekata i korisnika mreze, kao i uvjeti mjerenja, obracuna
i naplate isporuCene elektricne energije i snage. Tako da je Hrvatska regulatorna
agencija na sjednici Upravnog vije¢a odrzanoj 18. rujna 2020. donijela Opce uvjete za
koriStenje mreze i opskrbu elektricnom energijom, te izmjene Opcih uvjeta za
koriStenje mreze i opskrbu elektricnom energijom (NN 104/20, 80/21, dalje u tekstu:
Opéi uvjeti), a koji se imaju primijeniti na predmetni ugovorni odnos prema kojem
tuzitelj kao nositelj obveze javne usluge opskrbe elektricnom energijom prema vazecim
propisima pruza krajnjem kupcu javnu uslugu opskrbe elektrichom energijom, dok je
kupac duzan placati elektricnu energiju i ostale naknade za obracunsko mjerno mjesto.
Potrazivanje tuzitelja po rjeSenju o ovrsi posl. br. Ovrv-9278/2022 (UPP/OS-Ovrv-
767/2022) izdanom od javnog biljeznika Marijana Paulisica iz Pazina 14. veljace 2023.
godine da iznosi 417,78 EUR/3.147,74 kn s pripadajucim zateznim kamatama, a
odnosi se na nepodmirenu trazbinu za isporucenu i potroSenu elektricnu energiju za
obratunsko mjesto Banki 28/B, BrecevicCi (broj obraCunskog mjernog mjesta
1102207067), za obraCunsko razdoblje od 30. lipnja 2020. do 28. listopada 2020.
Predmetna trazbina da se temelji na racunima br. 2301014037-200720-3, br.
2301014037-200820-0, br. 2301014037-200920-6 i br. 2301014037-201020-4. Pored
navedenih racuna koji se prema ¢l. 31. OvrSnog zakona smatra vjerodostojnom
ispravom, predmetno dugovanje da je vidljivo i iz izvoda iz poslovnih knjiga tuzitelja od
dana 03. ozujka 2021. koji takoder predstavlja vjerodostojnu ispravu prema istom
Clanku. Kako tuzenik nije platio navedene racune tuzitelj da je bio primoran pokrenuti
ovrdni postupak kako bi zakonskim putem ostvario svoje pravo i pokusao naplatiti
nepodmirenu trazbinu. Tuzitelj da je obracun izvrSio temeljem mjernih podataka na
kraju obraCunskog razdoblja, te je sukladno Opcim uvjetima tuZeniku izdao jedinstveni
racuni za elektricnu energiju i za mrezu koji obuhvacaju obracun utroSene elektricne
energije te naknade za koritenje mreZe. Clankom 34. Op¢ih uvjeta da je propisano da
se naknada za koriStenje prijenosne mreze odreduje u skladu s metodologijom za
odredivanje iznosa tarifnih stavki za prijenos elektricne energije, a naknada za
koriStenje distribucijske mreze odreduje se u skladu s metodologijom za odredivanje
iznosa tarifnih stavki za distribuciju elektricne energije. Visinu pripadaju¢e naknade za
isporucenu elektricnu energiju tuzitelj da je obraCunao temeljem ostvarene koli€ine i
snage te tarifnog modela sukladno odredbama Zakona o trZistu elektriCne energije,
Zakona o energiji (NN 120/12, 14/14, 102/15, 68/18), Opcih uvjeta za koristenje mreze
i opskrbu elektricnom energijom (NN 104/20, 80/21), a primjenom cijena iz Odluke o
iznosu tarifnih stavki za prijenos elektricne energije (NN 112/18), Odluke o iznosu
tarifnih stavki za distribuciju elektricne energije (NN 112/18) i drugih akata donesenih
temeljem Zakona o trziStu elektricne energije. Slijedom navedenog, predmetni racuni
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da su obracunati sukladno cijenama prema tarifnim stavkama za elektri¢nu energiju,
koriStenje mreze te naknadu sukladno posebnim propisima. Nadalje, a s obzirom na
navode tuzenika iz prigovora, tuzitelj ne osporava da je glavnica iz rjeSenja o ovrsi
podmirena 24. sijeCnja 2023., a za Sto i tuZenik dostavlja dokaz. Medutim, da je
nesporno da je glavnica podmirena nakon pokretanja ovrSnog postupka, odnosno ¢ak
nakon slanja obavijesti o pokretanju ovrSnog postupaka $to tuzenik takoder potvrduje
svojim navodima. Buduci da je glavnica placena nakon pokretanja ovrSnog postupka,
u trenutku plac¢anja glavnice, dugovanje po pokrenutom ovrSnom postupku da nije
obuhvacalo samo glavnicu, vec¢ i nastale ovrSne troSkove, kao troskove koji su bili
nuzni da bi nadlezni javni biljeznik uopc¢e postupao u predmetnom postupku. Dakle, u
trenutku zaprimanja obavijesti od strane tuzenika, tuzitelju da je kao ovrhovoditelju vec
nastao troSak sastava prijedloga kao osnove za pokretanje ovrhe, kao i troSak
predujma naknade javnog biljeznika, a Cije je placanje bilo nuzno da bi javni biljeznik
uopce poslao obavijest o pokretanja ovrSnog postupka sukladno ¢lanku 7. Pravilnika
o naknadi i nagradi javnih biljeznika u ovrSnom postupku (NN br. 9/21, 18/22). Ukazuje
na odredbu €l. 14. st. 1. OvrSnog zakona kojom je propisano da ,troSkove postupka u
svezi s odredivanjem i provedbom ovrhe i osiguranja prethodno snosi ovrhovoditelj®,
pa da su stoga istom nastali troskovi sastava prijedloga za ovrhu sukladno Tbr. 11.
to€. 2. Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 142/2021) i
predujma naknade javnog biljeZnika sukladno Pravilniku o naknadi i nagradi javnih
bilieznika u ovrSnom postupku (NN br. 9/21, 18/22) i to odmah prilikom podnoSenja
prijedloga za ovrhu nadleznom javnom biljezniku, dok je daljnji troSak u vidu ostatka
nagrade javnog biljeznika sukladno Pravilniku o naknadi i nagradi javnih biljeznika u
ovrsnom postupku (NN br. 9/21, 18/22) nastao iz razloga jer tuZzenik uplatom od dana
24. sijeCnja 2023. nije podmirio trazbinu tuzitelja u cijelosti, stoga da je tuzitelj bio
primoran nastaviti pokrenuti ovrdni postupak i nakon slanja obavijesti sukladno
odredbama Ovrsnog zakona, a sve kako bi zakonskim putem ostvario svoje pravo i
pokusSao naplatiti nepodmirenu trazbinu. Buducéi tuzenik nije podmirio dugovanje
tuzitelja sukladno poslanoj obavijesti, a Ciji je prilog upravo prijedlog za ovrhu u kojem
su jasno navedeni i troSkovi postupka kao dio potrazivanja tuzitelja, tuzitelj da nije ni
postupao po zaprimljenim mailovima tuZenika, odnosno nije povlacio prijedlog za
ovrhu &to je mailovima traZio tuzenik, vec je evidentirao uplatu kojim je podmirena
glavnica te nastavio postupak radi naplate ovrsnih troSkova. Zaklju€no, tuzitelj smatra
kako je nesporno dokazana obveza tuZenika, slijedom Cega predlaZze sudu odrzati na
snazi platni nalog iz ovrSnog rjeSenja javnog biljeznika Marijana PauliSi¢a iz Pazina
posl. br. Ovrv-9278/2022 (UPP/OS-Ovrv767/2022) od 14. veljaCe 2023. godine u dijelu
u kojem je naloZeno tuzeniku naknaditi nastale troSkove ovrSnog postupka priznate
rieSenjem o ovrsi javnog biljeznika u iznosu od 149,31 EUR/1.124,98 kn zajedno sa
zateznim kamatama od dana donoSenja rieSenja o ovrsi do isplate, kao i obvezati
tuZzenika da naknadi troSkove ovog parniénog postupka zajedno sa zateznom
kamatom koja teCe od dana donosenja prvostupanjske odluke pa do isplate.

5. U svom podnesku od 06. studenog 2023. (str. 55-58) tuzenik je prije
upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari istaknuo prigovor stvarne nenadleznosti
naslovnog suda jer da je temeljem odredbe Clanka 34.b. st. 1. t. 1., ai st. 1. t. 5. Zakona
o parnicnom postupku, za navedeni spor stvarno nadlezan Trgovacki sud u Pazinu.
PredlaZe da se naslovni sud oglasi stvarno nenadleznim i predmet ustupi nadleznom
trgovackom sudu. Nadalje napominje kako je tuzenik pravna osoba koja se nalazi u
steCaju, te da kao takva nije u mogucnosti uvijek, odmah po dospije¢u namirivati
obveze kako dospijevaju. Premda zakon predvida i mogucnost da vjerovnik trazbine,
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ovdje tuzitelj, prije pokretanja ovrSnog postupka pozove duznika na placanje
opomenom (Cime se smanjuju troSkovi za potencijalnog ovrSenika), tuzitelj da tako nije
postupio vec je podnio Prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave znajuéi da
je tuZenik u steCaju. Nedvojbeno da je (a Sto i sam tuZitelj u podnesku ne osporava)
da je tuzenik, tada ovrSenik, ispunio obvezu naznacenu u Obavijesti o Prijedlogu za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave u iznosu 417,78 EUR o ¢emu je obavijestio
ovrhovoditelja mailom. U istom mailu da je od ovrhovoditelja (uz dostavljenu potvrdu o
uplati) zatraZio da povucCe Prijedlog za ovrhu te da ga o povlacenju Prijedloga
obavijesti. S obzirom da mu ovrhovoditelj nije niti odgovorio na mail opetovano da ga
je putem maila 29. ozujka 2023. zatraZio da povucle Prijedlog za ovrhu te da ga
obavijesti o povlaceniju, a na koji mail mu takoder uopce nije odgovoreno. Obzirom na
to da je tuzenik-ovrSenik svoju obvezu prema tuzitelju-ovrhovoditelju ispunio u cijelosti,
da ga je o tome i obavijestio i viSe puta zatrazio povlaCenje Prijedloga za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave pod uvodno oznacenim poslovnim brojem, predlaze da
se predmetno rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ukine, odnosno stavi
van snage, a po provedenom postupku odbije zahtjev ovrhovoditelja kao neosnovan u
cijelosti i obveze ga na placanje troSkova postupka. Teza tuzitelja kako je glavnica
podmirena ,Cak nakon slanja obavijestio pokretanju ovrSnog postupka“ i to da ,u
trenutku placanja glavnice, dugovanje po pokrenutom ovrSnom postupku nije
obuhvacalo samo glavnicu vec i nastale ovrSne troSkove, kao troskove koji su bili nuzni
da bi nadlezni javni biljeznik uop¢e postupao u predmetnom postupku“ da nije to¢na.
Naime, tuzitelj kao pravna osoba, tj. HEP ELEKTRA d.o.0. da ima takoder pravo i
mogucnost (pogotovo s obzirom da u navedenoj pravnoj osobi ima zaposlene pravnike
koji znaju ili bi morali znati koje su pravne posljedice toga da je nad odredenom
pravnom osobom pokrenut steCajni postupak) sama poslati opomenu o plaé¢anju i
pozvati osobu na pla¢anje dospjelih dugovanja, kao podredno i moguc¢nost da sama
(bez angaziranja odvjetnika) putem ovlastenih zaposlenih osoba podnese prijedlog za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave. Nadalje, tvrdnja kako ,Cak i nakon slanja
obavijesti o pokretanju ovrSnog postupka“, a s obzirom da u OvrSnom zakonu niti ne
postoji druga moguénost postupanja javnog biljeznika po Prijedlogu za ovrhu, da
aludira na to kako je ovrSenik mogao podmiriti dospjelu obvezu i temeljem neke druge
obavijesti ili opomene koju ovrSenik nije zaprimio, a takva moguénost u konkretnom
sluc¢aju da nije postojala. Zbog svega navedenog, troSkovi javnog biljeznika niti troSkovi
opunomocenika (odvjetnika) za sastavljanje prijedloga kao osnove za pokretanje ovrhe
da nisu nuzni troSkovi. Takoder, uzevsi u obzir izmijene OvrSnog zakona (»Narodne
novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20-koji je na snazi od 28.studenog
2020. godine nakon dono$enja Zakona o izmjenama i dopunama ovrSnog zakona od
27.studenog 2020.) u odnosu na Ovrsni zakon prije navedenih izmjena i dopuna glede
¢lanka 15. Zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona, da se postavlja i pitanje
koja je bila intencija zakonodavca da ¢l. 281. mijenja na nacin da javni biljeznik
ovrSenika obavjeStava da moze u roku od 15 dana ispuniti svoju obvezu prema
ovrhovoditelju, i da spor s ovrhovoditeljem pokus$a rijeSiti mirnim putem, odnosno da je
navedena izmjena Zakona ucinjena upravo iz razloga da se ovrSenicima dopusti
mogucnost da prije dostave prijedloga za ovrhu ispune obvezu i/ili da pravnu stvar
rijeSe s ovrhovoditeljem mirnim putem. Placanjem dugovanja ovrhovoditelju, ovrSeniku
da ne nastaju buduéi nepotrebni troSkovi ovrSnog postupka Sto da je i bila namjera
zakonodavca. Svako drugacije tumacenje suda vezano za navedeno pravno pitanje
da bi bilo nerazumno, pogotovo uzevsi u obzir da je ranije opisana izmjena i dopuna
Ovrsnog zakona iSla upravo u smjeru da se ovrSeniku olak$a pravni polozaj i smanje



Posl. br. Povrv-106/2023-8

troSkovi. U suprotnom, sama izmjena da bi bila bespotrebna i suvisna s obzirom da je
ovrSenik i prije izmijene Zakona po primitku Prijedloga za ovrhu na temelju ovrSne
isprave mogao ispuniti svoju obvezu, i to samo zajedno s troSkovima postupka.
Dapace, prema tumaceniju tuzitelja, da su troSkovi sastava Prijedloga za ovrhu i troSak
javnog biljeznika nuzni troSkovi, novim korakom predvidenim izmjenom Ovr$nog
zakona (slanjem obavijesti uz privitak Prijedloga od strane javnog biljeznika ovrSeniku)
prakticki uvijek izazivaju nove i vecCe troSkove ovrseniku Sto se upravo zeljelo izbjeci
izmjenama i dopunama OvrSnog zakona. TeleoloSkim tumacenjem OvrSnog zakona
(a pogotovo u odnosu na raniji Ovrsni zakon prije 1zmjena i dopuna od 27. studenog
2020.) ima se zaklju€iti upravo to da pla¢anjem dugovanja po Obavijesti javnog
biljeznika ovrhodovitelju (u cijelosti, $to je tuzenik u predmetnoj stvari i ucinio) za
ovrSenika ne nastaju ikakvi drugi i nepotrebni troSkovi (troSkovi sastava Prijedloga niti
troSkovi javnog biljeZznika). Nadalje, i u Obavijesti kojom javni biljeznici obavjestavaju
ovrSenike o pokrenutom ovrSnom postupku, odnosno obavjeStavaju ovrSenike da
mogu u roku od 15 dana od primitka obavijesti ispuniti svoju obvezu prema
ovrhovoditelju (5to je ovrSenik-tuzenik i ucinio). Isto tako se ovrSenike upucuje da spor
sa ovrhovoditeljem pokusaju rijesiti izvansudskim putem. Osim €injenice da je ovrsenik
ispunio svoju obvezu prema ovrhovoditelju, da je ¢ak i nakon toga viSe puta pokusao
kontaktirati ovrhovoditelja Sto mailovi na koje nije dobio odgovor i dokazuju, postavlja
se pitanje kako je ovrSenik-tuzenik mogao potencijalan spor sa ovrhovoditeljem uopce
rijeSiti izvansudskim putem kada mu se isti nije povratno javio (¢ak i nakon $to je
ovrSenik platio obvezu, a ovrhovoditelj-tuZenik je to znao). Takoder, a kao Sto i tuZitelj
tvrdi u podnesku, isti ,nije ni postupao po zaprimljenim mailovima tuzenika, odnosno
nije povlacio prijedlog za ovrhu $to je mailovima traZio tuzenik, ve¢ je evidentirao uplatu
kojim je podmirena glavnica te nastavio postupak radi naplate ovrsnih troSkova.”. Vec¢
sam navod tuzitelja da dokazuje kako je tuZitelj morao i trebao povuci Predmetni
prijedlog za ovrhu (barem u dijelu glavnice, a ukoliko je smatrao da mu je tuzenik duzan
isplatiti troSak postupka uvijek je mogao podnijeti novi Prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave za neisplaceni dio) nakon §to je evidentirao uplatu, a najmanje
Sto je mogao je odgovoriti tuzeniku na navedene mailove i obavijestiti ga o tome da
nece povuci Prijedlog. Iz navedenog da je razvidno kako je svrha vodenja predmetnog
postupka prvenstveno ,zaraditi odvjetniCke troSkove koji, niti su nuzni, niti su
opravdani. Nadalje, a u vezi s prethodnim navodima, ukoliko tuzitelj ve¢ predmetnim
podneskom predlaze sudu da se platni nalog iz ovrSnog rjeSenja javnog biljeznika
Marijana PauliSi¢a iz Pazina, posl.br. Ovrv-9278/2022 (UPP/OS-Ovrv-767/2022) od
14. veljaCe 2023. u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku naknaditi nastale troSkove
ovrSnog postupka priznate rjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika u iznosu od 149,31 EUR
zajedno sa zateznim kamatama od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi do isplati, kao i
obvezati tuzenika da naknadi troSkove ovog parni¢nog postupka zajedno sa zateznom
kamatom, potpuno je nejasno zasto tuzitelj potrazuje 99,54 EUR/750,00 kn+PDV,
kada je (sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika) za troSak
parni¢nog postupka za vrijednost predmeta spora do 331,81EUR/2.500,00 kn nagrada
odvjetniku 49,75 EUR/374,84 kn, tj. 25 bodova. Zbog navedenog, tuzenik izmedu
ostalog, prigovara troSkovniku tuzitelja. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze
sudu da platni nalog iz ovrSnog rjeSenja javnog biljeznika Marijana PauliSi¢a iz Pazina,
posl.br. Ovrv-9278/2022 (UPP/OS-Ovrv-767/2022) od dana 14. veljaCe 2023. godine
ukine u cijelosti i obvezZe tuzenika da naknadi troSkove ovog parni¢nog postupka
zajedno sa zateznom kamatom, kao i da obveZe tuzitelja da tuZzeniku naknadi troskove
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Prigovora protiv RjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave od 14. veljace 2023.
u iznosu od 99,50EUR/749,68kn zajedno sa zateznom kamatom.

5.1. Odredbom &l. 34. st. 1. to€. 9. Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni list
SFRJ 4/1977, 36/1977, 36/1980, 6/1980, 69/1982, 43/1982, 58/1984, 74/1987,
57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991, NN 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011,
148/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023, dalje: ZPP)
propisano je da opcinski sudovi u parnicnom postupku uvijek sude u prvom stupnju u
sporovima radi naplate naknade za opskrbu elektricnom energijom. Odredbom ¢l. 34.
b ZPP-a propisano je da trgovacki sudovi u parnicnom postupku u prvom stupnju sude
u sporovima izmedu pravnih osoba, ako nije rijeC o sporovima u kojima prema
odredbama iz ¢l. 34. st. 1. ZPP-a uvijek sude opcinski sudovi, a takva je odredba i
sukladno odredbi €l. 34.b st. 1. to€. 5. vezano za nadleznost trgovackih sudova u
sporovima u kojima je stranka osoba nad kojom je otvoren ste€ajni postupak, bez
obzira na svojstvo druge stranke, iz Cega proizlazi da je u ovom slu€aju nadlezan ovaj
sud, te je odluceno kao u izreci rieSenja.

6. U dokaznom postupku procitano je: izvod iz poslovnih knjiga (str. 10-11), mail
prepiska (str. 24, 60), nalog za placanje (str. 25, 61), obavijest (str. 26-35, 59), raCuni
(str. 46-54).

7. Prigovor tuzenika je osnovan.

8. Medu strankama nije sporno da je glavna trazbina iz pobijanog rjeSenja o
ovrsi namirena prije donosenja rjeSenja o ovrsi, da je o tome tuZitelj kao ovrhovoditelj
bio obavijeSten, te da o istome nije obavijestio javnog biljeznika, niti povukao prijedlog
za ovrhu.

8.1. Sporno je medu strankama s obzirom na ranije navedene nesporne
Cinjenice, pripada li tuzitelju troSak koji mu je odreden pobijanim rjeSenjem o ovrsi.

9. Odredbom ¢l. 281. st. 8. OvrSnog zakona (NN 112/2012, 25/2013, 93/2014,
55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022, 6/2024, dalje: OZ) propisno je da ¢e ako nakon
donos$enja rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ovrhovoditelj u cijelosti ili
djelomi¢no povuce prijedlog za ovrhu, javni biljeZnik rjeSenjem obustaviti ovrhu.

9.1. Prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave tuzitelj je podnio 19.
prosinca 2022., a obavijest kojom je vrSitelj duznosti javnog biljeZnika dostavio
tuzeniku prema sadrzaju na str. 12 spisa, dostavljena je tuzeniku 29. prosinca 2022.,
nakon ¢ega je pobijano rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave izdano 14.
veljaCe 2023., unato¢ tome Sto je tuZenik dana 24. sijeCnja 2023. obavijestio
ovrhovoditelja da je platio trazbinu sukladno obavijesti koju je primio u iznosu od
417,78 eura.

9.2. Iz obavijesti koju je vrSitelj duznosti javnog biljeznika poslao ovrSeniku,
odnosno sada tuzeniku uz prijedlog za ovrhu proizlazi - da je istom tuzenik upozoren
da ¢e rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave biti doneseno po javnom
biljezniku, ako u roku 15 dana od slanja te obavijesti ne izvrSi svoju obvezu na nacin i
u iznosu kako je to naznaceno u prijedlogu za ovrhu. U prijedlogu za ovrhu naznacen
je ukupni iznos glavne trazbine u visini 417,78 eura, uvec¢ano za pripadajuce zakonske
zatezne kamate koje na pojedine iznose teku kako je navedeno u prijedlogu, te za
troSak ovrsnog postupka u iznosu 149,31 eura. Nesporno je da je tuzenik platio samo
glavnicu. |z navedenog proizlazi da tuzenik nije ispunio svoju obvezu sukladno
dostavljenoj obavijesti, te da je nakon toga ispravno uslijedilo donoSenje rjeSenja o
ovrsi. Medutim, imajuéi u vidu ranije navedenu odredbu ¢l. 281. st. 8. OZ-a, te odredbu
¢l. 21. st. 2. OZ-a, a nastavno na odredbu ¢l. 4. Zakona o obveznim odnosima (NN
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35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
145/2023, 155/2023) kojom je propisano da su se u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati nacela savjesnosti
i poStenja — stajaliSte je suda da je tuzitelj imao obvezu obavijestiti javnog biljeznika o
djelomi¢nom podmirenju njegove novC€ane trazbine, te da je za taj dio trazbine ovrsni
postupak imao biti obustavljen.

9.3. Neovisno o tome, kako svoje dugovanje koje potjeCe iz raCuna za elektricnu
energiju, a Sto medu strankama nije sporno, tuzenik nije podmirio na vrijeme, te kako
je dakle, to dugovanje dospjelo - tuzitelj je sukladno zakonu imao pravo na pokretanje
postupka kojim Ce se prisilno ostvariti njegova trazbina na temelju vjerodostojne
isprave, te je isto tako bio ovlasten taj postupak pokrenuti po svom punomoéniku
odvjetniku. Obzirom na navedeno, nedvojbeno je, da mu je u tom kontekstu nastao i
odredeni troSak, a o visini i opravdanosti svih zatrazenih troSkova u prijedlogu za ovrhu,
kako slijedi nastavno.

10. Slijedom ranije navedenog, a kako medu strankama nije sporno da je
tuZenik podmirio svoje dugovanje koje proistjeCe iz vjerodostojne isprave tuZitelja, prije
donoSenja pobijanog rjeSenja o ovrsi, na temelju €l. 451. st. 3. ZPP-a, odlu¢eno je kao
u tocki | izreke ove presude.

11. Buduéi da je ovrdni postupak nakon izjavljivanja prigovora protiv rjeSenja o
ovrsi nastavljen kao parni¢ni postupak, svi troSkovi koji su nastali tijekom ovrSnog
postupka smatraju se troSkovima parni¢nog postupka, pa je iz tog razloga ukinut platni
nalog i u dijelu koji se odnosi na naknadu troSkova ovrSnog postupaka, iako ¢e o tim
troSkovima biti rijeCi nastavno u kontekstu odluke o troSkovima ovog parni¢nog
postupka.

12. Odluka o parni¢nom troSku (tocka Il i lll izreke) temelji se na odredbi ¢l. 154.
st. 4. ZPP-a, kojom je propisano da ako su stranke djelomiéno uspjele u parnici u
priblizno jednakim dijelovima, sud moze odrediti da svaka stranka snosi svoje troSkove
ili da jedna stranka naknadi drugoj stranci samo pojedine troSkove primjenom ¢l. 156.
st. 1. ZPP-a. Odredbom ¢l. 156. st. 1. ZPP-a propisano je da je stranka duzna neovisno
o ishodu parnice nadoknaditi protivnoj stranci troSkove koje je uzrokovala svojom
krivnjom ili sluCajem koji se njoj dogodio.

12.1. Kako je ranije navedeno, a kako tuZenik nije podmirio svoja dugovanja na
temelju dostavljenih mu raCuna za isporucenu elektriCnu energiju, opravdan je troSak
koji je tuzitelj imao vezano za pokretanje ovrsnog postupka i to konkretno vezano za
sastav prijedloga za ovrhu u iznosu zatrazenih 124,43 eura (vps. je 417,78 eura, a ne
kako to tvrdi tuzenik 331,81 eura), sukladno tbr. 11/1 Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN 138/2023, dalje: Tarifa); kao i troSak javnog biljeznika
u iznosu ukupno 24,89 eura (sukladno odredbama ¢l. 5. i 6. Pravilnika o nagradama i
naknadi troSkova javnih biljeznika u ovrSnom postupku), odnosno sveukupno 149,31
eura, kako je i bilo navedeno u prijedlogu za ovrhu.

12.2. Kako tuzitelj nije obavijestio javnog biljeznika da je glavna trazbina
podmirena, tuZenik je osnovano podnio prigovor protiv rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, te je stoga opravdan njegov zahtjev da mu tuzitelj naknadi
troSak sastava prigovora prema tbr. 11/1 Tarife u iznosu zatrazenih 99,50 eura,
uvecano za sudsku pristojbu na prigovor protiv rjeSenja o ovrsi u iznosu 26,54 eura,
odnosno sveukupno 126,04 eura.

12.3. Prebijanjem ovih troSkova, ostaje obveza tuzenika da tuzitelju naknadi
parnicni troSak u iznosu 23,27 eura, uvecano za zakonske zatezne kamate koje na taj
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iznos teku od dana presudenja do isplate.
U PorecCu, 24. veljaCe 2025.
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