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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U PAZINU
Drs¢evka 1, 52000 Pazin 8 P-113/2018-70

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Sonji Marinac Rumora, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari prvotuzitelja Stedajna masa iza MEDUNARODNA VISOKA SKOLA ZA
MENADZMENT (INTERNATIONAL COLLEGE OF HOTEL MANAGEMENT), Zagreb,
Dordi¢eva 24, OIB: 48642636559 i drugotuZitella ZAGORKE GOLEC, Sesvete,
SelCinska 13, OIB: 86873810913, oboje zastupani po punomocénici Maji Gorupi¢,
odvjetnici u Zagrebu, Folnegovi¢eva 1B, protiv tuzenice REPUBLIKE HRVATSKE,
OIB: 52634238587, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, Zagreb, Donje Svetice
38, OIB: 49508397045, koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli-Pola, radi
naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 23. studenog 2021.,
u prisutnosti punomocénice prvotuzitelja i drugotuzitelja i zastupnika tuzenice, na rocistu
za objavu 23. prosinca 2021.,

presudio je

|. Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

.l. Nalaze se tuZzeniku REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587 isplatiti I.
tuZitelju Stedajna masa iza MEDUNARODNA VISOKA SKOLA ZA MENADZMENT U
HOTELIJERSTVU (INTERNATIONAL COLLEGE OF HOTEL MANAGEMENT),
Dordeviceva 24, Zagreb, OIB: 48642636559 i Il. tuziteljici Zagorki Golec, Zagreb —
Dubrava, Jasena 1, OIB: 86873810913, na ime materijalne Stete iznos od ukupno
9.740.518,29 kn, i to 1. tuzitelju iznos od 7.589.836,67 kn uveCano za zakonske
zatezne kamate od dana 17.07.2013. godine do isplate, a 2. tuZiteljici iznos od
2.150.681,62 kn, uvecano za zakonske zatezne kamate koje na iznos od 894.905,62
kn teku od dana 03.02.2010. godine do isplate, a na iznos od 1.255.776,00 kn od dana
17.07.2013. godine do isplate,

kao i na ime nematerijalne Stete iznos od ukupno 1.075.000,00 kn, i to 1.
tuZitelju iznos od 1.000.000,00 kn, a 2. tuziteljici iznos od 75.000,00 kn, sve uvec¢ano
za zakonske zatezne kamate od dana 17.07.2013. godine pa do isplate,

a koje kamate teku po stopi utvrdenoj €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveé¢anjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri (3) postotna poena, u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe."
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rijesio je

I. Utvrduje se da je tuzba tuzitelja dijelom povucCena, i to u odnosu na
prvotuZitelia Ste¢ajna masa iza MEDUNARODNA VISOKA SKOLA ZA
MENADZMENT (INTERNATIONAL COLLEGE OF HOTEL MANAGEMENT) tuzba je
dijelom povucena za iznos od 3.275.278,07 kuna na ime naknade materijalne Stete i
za iznos od 2.926.894,18 kuna na ime naknade nematerijalne Stete, kao i za
pripadajuce zakonske zatezne kamate, dok je u odnosu na drugotuziteljicu ZAGORKU
GOLEC tuzba dijelom povucCena za iznos od 128.094,38 kuna na ime naknade
materijalne Stete i za iznos od 1.925.000,00 kuna na ime naknade nematerijalne Stete,
kao i za pripadajuce zakonske zatezne kamate.

Il. Nalaze se drugotuZiteljici ZAGORKI GOLEC da tuzenici REPUBLICI
HRVATSKOJ naknadi troSak postupka u iznosu od 88.424,68 kn
(osamdesetosamtisuéacetiristodvadesetcetiri kune i Sezdesetosam lipa), u roku od 15
(petnaest) dana.

[ll. Odbija se zahtjev tuZenice za naknadu troSkova postupka u iznosu od
28.141,56 kn (dvadesetosamtisuéastoCetrdesetjednu kunu i pedesetSest lipa).

Obrazlozenje

1. Tuzitelii u tuzbi prvenstveno istitu kako su Zupanijskom drzavnom
odvjetnistvu u Puli — Pola podnijeli zahtjev za mirno rjeSenje spora 30. ozujka 2012.,
na koji zahtjev im je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli — Pola dostavilo odgovor
broj N-DO-93/12 od 7. veljaCe 2013. u kojem se navodi kako je zahtjev tuzitelja
neosnovan u pogledu pravne osnove na kojoj se zahtjev temelji, a time i u pogledu
visine potrazivanja, zbog ¢ega je isti u cijelosti odbijen.

1.1. U bitnome se dalje navodi kako su drugotuziteljica Zagorka Golec, kao
ovlastena osoba prvotuzitelja, i njezin suprug Miroslav Golec, kao vlasnici G.D.Nova
d.o.0., u studenom 2002. Ministarstvu znanosti i tehnologije dostavili Elaborat za
utvrdivanje potrebe osnutka Medunarodne visoke Skole za menadzment u hotelijerstvu
(u daljnjem tekstu — Skola), a koji elaborat da je izraden prema pisanom naputku
Nacionalnog vije¢a za visoku naobrazbu od 25. svibnja 1994., Ur. broj: 533-08-94-5.
Nacionalno vije¢e za visoku naobrazbu dalo je pozitivno misljenje za osnutak Skole u
hotelijerstvu 21. listopada 2003., Klasa: 602-11/03-01/1, Ur. broj: 533-08/825-03-215,
na osnovu kojeg je Ministar znanosti i tehnologije izdao Prethodnu suglasnost na
osnutak 27. listopada 2003., Klasa: 602-04/02-20/13, Ur. broj: 533-08/828-03-18. Dalje
se navodi kako je Skola registrirana kod Trgovagkog suda u Rijeci 16. travnja 2004.,
kako je nabavljena potrebna oprema i kako je zapoCeto s radom u iznajmljenom
prostoru u Peroju 2. listopada 2004. s upisanim studentima iz pet zemalja. Sve tome,
kako se navodi u tuzbi, prethodila je i intenzivna marketinSka aktivhost u zemlji i
inozemstvu.

1.2. Nadalje se, u bitnome, navodi kako je Nacionalno vije¢e za visoku
naobrazbu 13. travnja 2005. imenovalo stru¢no povjerenstvo za utvrdivanje uvjeta za
izdavanje dopusnice, te kako je predsjednik stru¢nog povjerenstva prof. dr. sc. Ante
Dulgi¢ posjetio Skolu u svibnju 2005. i na osnovi uvida u djelatnost $kole utvrdio da je
program definiran po uzoru na sli¢ne visokoSkolske ustanove u svijetu, te da je isti
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licenca Svicarskog ,Cesar Ritz“ Colleges, da se sli¢ni programi izvode i na drugim
strucnim visokim uciliStima u zemljama EU, a Sto da je u skladu s ¢lankom 51. st. 4.
Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju. Navodi se jo$ i kako je prof.
dr. sc. Ante DulCi¢ utvrdio da je nositelj studija ustanova registrirana sukladno
hrvatskim propisima, da je predvideno prosjeCno trajanje studija 18 mjeseci, da
elaborat studijskog programa sadrZi sve obvezne elemente, da su jasno definirani
oblici provjere znanja, kao i vrednovanje u akademskom segmentu, kao i druge
Cinjenice koje se detaljnije navode u tuzbi. Osim navedenog, da i u zakljuCku Ocjene i
misljenja, kojeg su potpisali sva tri Clana povjerenstva stoji da se izrazava misljenje da
Skola sa sjedistem u Vodnjanu, u osnovi ispunjava uvjete propisane Pravilnikom o
kriterijima i mjerilima za osnivanje visokih uciliSta, za razinu viSe strukovne Skole te da
se zakljuCuje kako postoje uvjeti za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti.

1.3. Nakon takvog zaklju€ka, prema navodima iz tuzbe, uslijedio je negativan
zaklju€ak Nacionalnog vije¢a za visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu — Nacionalno
vijece) 13. srpnja 2005. koji se poziva na Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju koji je stupio na snagu nakon dobivanja Prethodne suglasnosti ha osnutak
i koji se poceo primjenjivati nakon pocetka rada Skole. U bithome se dalje navodi kako
je nakon negativnog zaklju¢ka Nacionalnog vije¢a, Skola odmah poduzela korake za
transfer studenata u Svicarski kampus, otpusteni su zaposleni, otkazan je najam
prostora i u dogovoru sa $vicarskim partnerima da je odlu¢eno da Skola u akademskoj
godini 2005./06. radi samo administrativno, a s redovnim radom i nastavom da nastavi
tek po izdavanju dopusnice. Tuzitelji navode kako su, poCetkom veljaCe 2006.,
zaprimili rieSenje o odbijanju dopusnice datirano s 10. kolovoza 2005., protiv kojeg je
u zakonskom roku podnesena tuzba pred Upravnim sudom Republike Hrvatske.

1.4. U tuzbi se dalje u bitnome navodi da je na inicijativu Ministarstva znanosti,
obrazovanja i Sporta odrZzan 1. ozujka 2006. sastanak u tom Ministarstvu kojem da su
nazoCili Goran GrubiSi¢ i Sandra Bezjak iz ureda Nacionalnog vije¢a, punomocnici
ministra dr. sc. Pavo BariSi¢ i dr. sc. Zrinka Kovacevic¢ te drugotuZiteljica Zagorka Golec
i Miroslav Golec. Da je na sastanku sugerirano da se dostavi dopuna Elaborata koji ¢e
biti uskladen sa odredbama Zakona o znanosti i visokom obrazovanju i Pravilnikom o
mjerilima i kriterijima za osnivanje visokih uciliSta, a da su drugotuziteljica Zagorka
Golec i Miroslav Golec pristali i na sugestiju Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta
da se cijeli postupak ponovi prema Zakonu o znanosti i visokom obrazovanju i
Pravilniku o mjerilima i kriterijima za osnivanje visokih ucilista, kao i da se povuce
tuzba. Upravna tuzba je povuc€ena 1. lipnja 2006. Tuzitelji navode i da je u kolovozu
2006., Svicarski partner Hotel Consult ,Cesar Ritz“ Colleges pismeno raskinuo Ugovor
o suradniji, koji raskid je stupio na snagu 1. ozujka 2008.

1.5. Nadalje, istiCe se kako je novi Elaborat dostavljen u Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta 1. ozujka 2007., a na traZenje da je dostavljeno i obrazloZenje uz
dokumentaciju nastavnog kadra 20. ozujka 2007 ., te Izjava o prihva¢anju uplate Fonda
za jamstvo kontinuiteta studija 27. lipnja 2007., kao i Financijska evaluacija osnivanja
novih visokih ucilista i studijskih programa 7. rujna 2007. Navodi se kako niti nakon
devet mjeseci od predaje dokumentacije nije stigao odgovor, iako da je u Zakonu o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju navedeno da procedura traje pet
mjeseci. Dopisom Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta osnivac¢i Zagorka Golec
i Miroslav Golec obavijeSteni su 16. sijeCnja 2008. da je Ministarstvo zaprimilo
zaklju€ak Nacionalnog vije¢a od 12. studenog 2007. kojim se ministru preporucuje
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uskratiti izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti te da se temeljem odredbi
Clanka 51. st. 3. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, buduci da
Ministarstvo nije suglasno s navedenim zaklju¢kom, trazi od Nacionalnog vije¢a da se
ponovno razmotre i temeljito ispitaju Cinjenice za donoSenje dodatnog misljenja, ¢ime
da se rok za dovrsetak postupka jednokratno produljio za tri mjeseca. Nakon toga da
nitko iz Nacionalnog vije¢a nije traZio dodatna pojasnjenja od osnivaga Skole, niti da
je ikada osnovano novo povjerenstvo koje je trebalo utvrditi Cinjenicno stanje, a 21.
veljace 2008. da je stigao na adresu osnivada Skole zakljusak Nacionalnog vije¢a
kojim se ponovno preporuéuje uskraéivanje dopusnice za obavljanje djelatnosti. Skola
je 25. veljaCe 2008. u Ministarstvo znanosti, obrazovanja i S$porta uputila
argumentirano ocCitovanje po svakoj toCci zakljuCka osobito jer da su razlozi navedeni
za uskracivanje dopusnice neto¢ni i proizvoljni, pri ¢emu da se je pozvalo na Clanak
51. st. 4. toC. 2. Zakona o znanosti i visokom obrazovanju koji predvida i moguc¢nost
izdavanja dopusnice ,uz uvjet‘. Medutim, u Nacionalnom vijeéu usmeno da je re¢eno
kako je Vijece odlucilo viSe ne primjenjivati tu zakonsku odredbu, iako da je ta odredba
primijenjena tijekom 2005. ¢ak pedesetdva puta odobravajuci dopusnicu uz uvjet te
Sest puta uz pisma ocCekivanja, dok je tijekom 2006. dvanaest puta odobrena
dopusnica uz uvjet, a tijekom 2007. je dvadesetdva puta odobrena dopushica uz uvjet.

1.6. TuzZitelji dalje navode da je 21. ozZujka 2008. zaprimljeno rje$enje
Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta o odbijanju dopusnice Skoli za obavljanje
djelatnosti, protiv kojeg rieSenja je podnesena tuzba pred Upravnim sudom Republike
Hrvatske. Upravni sud Republike Hrvatske da je presudom prihvatio tuzbeni zahtjev i
ponistio rieSenje Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, Klasa: UP/I-602-04/07-
13/0015, Ur. broj: 533-07-08-0015 od 20. veljace 2008., s obrazlozenjem da sud nalazi
povredu pravila postupka zbog nepostupanja tuzenog tijela u skladu s ¢lankom 137.
Zakona o opc¢em upravnom postupku. Navodi se joS i kako tuzitelji smatraju da su
Clanovi Nacionalnog vije¢a u sazivu od 2005. do 2008., te Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta, odgovorni za nedosljednu primjenu propisa u vezi dopusnice
Skoli, kojoj je omoguc¢eno da se osnuje, pribavi prostor, nabavi opremu i zapoéne s
radom, dobije pozitivho misljenje stru¢nog povjerenstva, a zatim joj se uskrati pozitivho
misljenje za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti. Zbog navedenoga,
drugotuziteljica navodi da je pretrpjela veliku nematerijalnu Stetu s osnova povrede
prava osobnosti i to povrede prava na rad i povrede prava na dusevno zdravlje, dok je
prvotuzitelj time pretrpio veliku nematerijalnu Stetu s osnova povrede prava osobnosti
i to povrede prava na slobodu privredivanja, povrede prava na ugled i dobar glas, a uz
Sto su tuzitelji pretrpjeli i veliku materijalnu Stetu u vidu nabavljene opreme za rad
Skole, odnosno udionicke opreme, racunala, uredske opreme, knjige, pribora i svih
nastavnih sredstava za kvalitetno obavljanje nastave. Kao temelj za pokretanje tuzbe,
tuzitelji u bithome navode diskriminaciju u primjeni propisa i nezakonito, odnosno
nepravilno postupanje tijela drzavne uprave.

1.7. Tuzitelji istiCu kako im je nastala Steta u sveukupnom iznosu od
19.070.785,58 kuna, od Cega materijalna Steta u iznosu od 13.143,890,74 kuna i
nematerijalna Steta u iznosu od 5.926.894,84 kuna. Pri tome je prvotuZitelju nastala
materijalna Steta u vidu kredita RBA banke u ukupnom iznosu od 731.267,44 kuna,
izrade investicijske studije u iznosu od 18.015,00 kuna, izrade projektne dokumentacije
za objekt u iznosu od 230.592,00 kuna, kredita Hypo Leasing Steiermark u iznosu od
168.435,18 kuna, nepodmirenih obveza zbog prekida rada Skole u iznosu od
899.568,45 kuna, gubitka licence ,Cesar Ritz“ u iznosu od 1.227.400,00 kuna te
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izmakle koristi, odnosno oc¢ekivane dobiti u razdoblju od 2005. do 2013. u iznosu od
7.589.836,67 kuna, te nematerijalna Steta zbog povrede prava na slobodu
privredivanja, povrede prava na ugled i dobar glas, u iznosu od 3.926.8894,18 kuna.
S druge strane, drugotuZiteljici da je nastala materijalna Steta u vidu posudbe Bojana
RozZanca za potrebe Skole u iznosu od 1.023.000,00 kuna te izmakle koristi, odnosno
bruto place za ravnateljicu u razdoblju od 2006. do 2013. u iznosu od 1.255.776,00
kuna, kao i nematerijalna Steta zbog povrede prava na rad i povrede prava na dusevno
zdravlje u iznosu od 2.000.000,00 kuna.

1.8. Sukladno navedenome, tuzitelji predlazu prihvatiti tuzbeni zahtjev i naloziti
tuzenoj Republici Hrvatskoj isplatu navedenog iznosa u vidu materijalne i
nematerijalne Stete, s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, kao i naloziti
tuzenoj Republici Hrvatskoj da im naknadi troSak parnicnog postupka.

1.9. U tijeku postupka je Medunarodna visoka Skola za menadZment u
hotelijerstvu, Vodnjan, Barutana bb, OIB: 58480913245, prestala postojati uslijed
zaklju€enja ste€ajnog postupka, no ista ima pravnog slijednika, ste€ajnu masu paje u
odnosu na prvotuzitelja, stoga, preuzet postupak od strane STECAJNE MASE IZA
MEDUNARODNA VISOKA SKOLA ZA MENADZMENT U HOTELIJERSTVU
(INTERNATIONAL COLLEGE OF HOTEL MANAGEMENT), Zagreb, Dordiceva 24,
OIB: 48642636559, kako je isti oznacen u uvodu presude.

2. Tuzena Republika Hrvatska u odgovoru na tuzbu prvenstveno navodi kako
se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, te osporava osnov i visinu postavljenog tuzbenog
zahtjeva. U podnesku tuzenice od 9. studenog 2018., kojim detaljnije daje svoj odgovor
na tuzbu, u bitnome se navodi kako je Zagorka Golec pokrenula postupak osnivanja
Skole u studenome 2002. dostavom Elaborata za utvrdivanje potrebe osnutka Visoke
Skole (u daljnjem tekstu — Elaborat), sukladno odredbi &lanka 11. tada vaZeéeg
Zakona o visokim ucilistima (,Narodne novine®, br. 96/93., 34/94., 48/95., 29/96.,
54/96., 14/00., 26/00., 67700., 94/00., 129/00.), a taj je Elaborat bio sastavljen
sukladno naputku Nacionalnog vije¢a od 25. svibnja 1994. Da je Nacionalno vijec¢e 1.
travnja 2003. dostavilo zaklju€ak kako ne postoji potreba osnutka visokog ucilista, no
kako je Ministarstvo 29. rujna 2003., unato€ opetovanom negativhom misljenju
Nacionalnog vijec¢a, iskazalo pozitivan stav o potrebi osnutka visoke Skole, te kako je
u konacnici, zaklju¢kom od 21. listopada 2003., Nacionalno vije¢e dalo pozitivho
misljenje na osnutak Skole, a Ministarstvo je temeljem toga zaklju¢ka izdalo prethodnu
suglasnost na osnutak $kole 27. listopada 2003., temeljem &ega je u konaénici Skola i
registrirana pri Trgovackom sudu u Rijeci 15. travnja 2004.

2.1. 1z obrazloZenja prethodne suglasnosti na osnutak Skole proizlazi da je
Ministarstvo uputilo predlagatelja da uskladi Elaborat i Studiju izvodljivosti s
primjedbama i preporukama recenzenata iskazanim u postupku vrednovanja.
DrugotuZiteljica da je 25. studenog 2003. Ministarstvu podnijela zahtjev za davanjem
miSljenja o ispunjenju spomenutih standarda vrsnoCe, a u vezi sa zakljuckom
Nacionalnog vijeca od 21. listopada 2003., na kojem se temeljila prethodna suglasnost
za osnutak. IstiCe se kako je Nacionalno vijeCe na sjednici odrZzanoj 25. veljace 2004.
u povodu toga zahtjeva donijelo zaklju&ak kojim je utvrdilo kako Skola ne ispunjava
standarde vrsnoée za ustroj i izvedbu studija te je predloZilo ministru da Skoli uskrati
dopusnicu za obavljanje djelatnosti. Nakon podnoSenja novog zahtjeva i ponovljenog
stava, odnosno misljenja Nacionalnog vijeca od 25. veljace 2004., navodi se kako je
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drugotuziteljica podnijela Ministarstvu novi zahtjev za davanjem miSljenja o
ispunjavanju standarda vrsnoc¢e temeljem izdane prethodne suglasnosti na osnutak od
27. listopada 2003., a pored toga, Ministarstvo je 23. ozujka 2005. od drugotuziteljice
zaprimilo i zahtjev za izdavanje dopusnice za program studija za menadzment u
hotelijerstvu, te je oba zahtjeva Ministarstvo proslijedilo Nacionalnom vijecu. Nadalje,
stru¢no povjerenstvo imenovano od strane Nacionalnog vijeca dalo je svoju ocjenu i
mislienje u kojoj je zaklju¢eno da Skola u osnovi ispunjava uvjete propisane
Pravilnikom o mijerilima, kriterijima za osnivanje visokih ucCilista, za razinu viSe
strukovne Skole te je zaklju€eno da postoje uvjeti za izdavanje dopusnice za obavljanje
djelatnosti. Medutim, Nacionalno vijeCe, prema navodima tuzenice, ministru
preporudéilo da Skoli uskrati dopusnicu za obavljanje djelatnosti iz razloga jer Elaborat
nije izraden sukladno odredbama Pravilnika o mjerilima i kriterijima za osnivanje
visokih ucilista te Uputama za sastavljanje prijedloga preddiplomskih i diplomskih
studijskih programa Rektorskog zbora. Osim toga, istiCe se kako je Nacionalno vijece
utvrdilo kako Skola ne ispunjava uvjete za izdavanje dopusnice propisane odredbama
Clanka 51. st. 4. i Clanka 74. st. 2. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju (,Narodne novine®, br. 123/03., 105/04., 174/04., 174/04., 46/07.) te da
predloZeni studijski program po vrsnosti ne odgovara studijskom programu visoke
Skole. Ministarstvo je, temeljem izdane preporuke Nacionalnog vije¢a donijelo rijeSenje,
Klasa: UP/I-602-04/04-15/17, Ur.broj: 533-07-05-4 od 10. kolovoza 2005. kojim se
uskraéuje izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti Skoli.

2.2. TuZenica istiCe da je 3. sijeCnja 2006. Ministarstvo od drugotuziteljice
zaprimilo Elaborat za utvrdivanje potrebe za osnutak visoke Skole koji da je promptno
proslijeden za davanje misljenja Nacionalnom vije¢u, koje je u odgovoru na zahtjev
dostavljenom 1. oZujka 2006. navelo kako zbog odredenih nedostataka isti nije moglo
uvrstiti na dnevni red sjednice. Nakon ponovne dostave zatrazene dopune Elaborata i
trazenja da se izvrSe odredene izmjene i dopune, u ozujku 2007. Ministarstvo je
zaprimilo novi, izmijenjeni i dopunjeni zahtjev za izdavanjem dopusnice te je isti 3.
travnja 2007. proslijeden na davanje misljenja Nacionalnom vije¢u, koje da je 24.
svibnja 2007., razmatrajuci dostavljeni zahtjev, navelo kako je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju utvrdilo odredene nedostatke. Po izvrSenom novom postupku
vrednovanja, Nacionalno vijece da je 7. studenog 2007. donijelo novi zaklju€ak, kojim
je preporucilo uskratu dopusnice, navodeci kao razlog za svoje miSljenje kako na
malom prostoru ve¢ postoji veci broj visokih uciliSta koja izvode sliCne studijske
programe, a nakon Cega da je, temeljem predstavke, Ministarstvo 15. sijeCnja 2008.
zatrazilo od Nacionalnog vijeCa da detaljnije obrazlozi svoje razloge za preporucenu
uskratu dopusnice, odnosno da svoje obrazloZzenje nadopuni dodatnim razlozima koji
bi opravdali uskratu, $to da je bilo neophodno jer razlog naveden u obrazlozZenju
zaklju€ka Nacionalnog vije¢a nije predviden odredbom &lanka 51. st. 2. i 4. Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju kao razlog za uskratu dopusnice.
Navodi se dalje kako je Nacionalno vije¢e u odgovoru na trazenje Ministarstva
dostavilo svoj zakljuCak od 8. veljate 2008. u kojem je, na temelju provedenog
postupka vrednovanja, utvrdilo odredene nedostatke u studijskom programu Skole, pa
je iznova preporucilo ministru da Skoli uskrati izdavanje dopusnice za obavljanje
djelatnosti. Na temelju takvog zaklju¢ka Nacionalnog vije¢a Ministarstvo da je 20.
veljaCe 2008. izdalo novo rjeSenje, Klasa: UP/I-602-04/07-13/00015, Ur.broj: 533-07-
08-0015, o uskrati dopusnice za obavljanje djelatnosti Skoli i izvodenje studija
Menadzment u hotelijerstvu.
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2.3. U konacnici je, kako se to navodi, pri Upravnom sudu Republike Hrvatske
voden upravni spor i donesena presuda broj: Us/4121/2008-5 od 5. svibnja 2011.,
kojom je ukinuto rjeSenje, UP/I-602-04/07-13/00015, Ur.broj: 533-07-08-0015, od 20.
veljage 2008. o uskrati dopusnice za obavljanje djelatnosti Skoli i izvodenje struénog
studija Menadzment u hotelijerstvu, zbog bitnih povreda pravila postupka. Temeljem
naloga Upravnog suda Republike Hrvatske, Ministarstvo je dopisom od 31. kolovoza
2011. zatrazilo da Nacionalno vije¢e ponovno provede postupak vrednovanja toga
predmeta i donese novo stru¢no misljenje unutar kojeg ¢e podrobno obrazloZiti razloge
za prihvacanje ili odbijanje zahtjeva stranke sukladno odredbi Clanka 27. st. 7. Zakona
0 osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju.

2.4. Zaklju€no, tuzenica joS navodi i kako je zadac¢a Ministarstva skrbiti o
postivanju pravila procedure te o cjelokupnosti potrebne dokumentacije koja se prilaze
uz zahtjev za izdavanjem dopusnice. Nacionalno vije¢e da ima ulogu da, kao najviSe
struc¢no tijelo, brine za razvitak i kvalitetu cjelokupnog sustava visokog obrazovanja
Republike Hrvatske, provede vrednovanje visokih ucilista i studijskih programa te
predlozi ministru izdavanje dopusnice. Dakle, prema navodima tuZenice, ako
Nacionalno vijeCe jasno argumentira koji su uvjeti i na koji nac¢in zadovoljeni ili nisu,
Ministarstvo viSe nema zakonskih mogucnosti utjecati na rezultat vrednovanja, te
rieSenjem dopusnicu izdaje, odnosno uskracuje. Posebno istie i kako u postupku
vrednovanja elaborata o osnutku visokog ucilista Ministarstvo, odnosno Republika
Hrvatska, ne moZe preuzeti odgovornost za Stetu za Ciji se nastanak pozivaju tuZitelji,
a koja je uzrokovana uskratom dopushice za obavljanje djelatnosti Skoli. Prema
navodima tuzenice, sama cCinjenica da je visoko uciliste bilo osnovano i registrirano
temeljem prethodne suglasnosti Ministarstva nije sama po sebi znacila da ¢e isto dobiti
dopusnicu za pocetak obavljanja djelatnosti te time biti upisano u Upisnik visokih
ucilista.

2.5. Sukladno navedenome, tuzena Republika Hrvatska predlaze odbijanje
tuzbenog zahtjeva u cijelosti, uz dosudu parni¢nog troska tuzenici.

3. Tuzitelji su podneskom od 26. oZujka 2021. djelomi¢no povukli tuzbu, na
nacin da prvotuzitelj na ime naknade materijalne Stete potrazuje iznos od 7.589.836,67
kuna uvecano za pripadajuce zakonske zatezne kamate, dok drugotuziteljica potrazuje
na ime naknade materijalne Stete iznos od 2.150.681,62 kuna uvec¢ano za pripadajuce
zakonske zatezne kamate, a na ime naknade nematerijalne Stete prvotuZitelj potraZzuje
iznos od 1.000.000,00 kuna, te drugotuziteljica iznos od 75.000,00 kuna, sve uvec¢ano
za pripadajuce zakonske zatezne kamate, kao Sto tuzitelji potrazuju i naknadu
parni¢nog troska.

3.1. Tuzenica je pristala na djelomi¢no povlacenje tuzbenog zahtjeva na nacin
kako je isti postavljen u podnesku tuZitelja od 26. oZujka 2021., temeljem ¢ega je sud
sukladno ¢lanku 193. st. 2. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine®, br.
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., Odluka USRH, 84/08., 96/08.
-Odluka USRH, 123/08., 57/11., 148/11. - prociSceni tekst, 25/13.; u daljnjem tekstu -
ZPP) dopustio djelomi¢no povlacenje tuzbe pa je odlu¢eno kao u to€. I. izreke rieSenja.

4. Sud je proveo dokaze Citanjem dokumentacije u spisu, i to prethodne
suglasnosti (list 15 spisa), ocjene i mislijenja od 5. lipnja 2005. (list 16-18 spisa),
zaklju€ka od 13. srpnja 2005. (list 19 spisa), oCitovanja po zakljucku Nacionalnog vije¢a
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(list 20-24 spisa), ispis natjeCaja za upis studenata (list 25-30), rjeSenja od 10. kolovoza
2005. s preslikom kuverte (list 31-32 spisa), izjave o povlacenju tuzbe od 1. lipnja 2006.
(list 33 spisa), rieSenja o obustavi postupka od 5. srpnja 2006. (list 34 spisa), dopisa
Cesar Ritz od 31. kolovoza 2006. (list 35-36 spisa), elaborata, studijskog programa iz
veljae 2007. (list 38-128 spisa), financijske evaluacije osnivanja novih visokih ucilista
i studijskih programa (list 129-137 spisa), predstavke od 19. studenog 2007. (list 138-
141 spisa), obavijesti od 16. sijeCnja 2008. (list 142 spisa), zakljucka od 8. veljace
2008. (list 143 spisa), oCitovanja na zakljucak (list 144-145 spisa), dnevnog reda
Odbora za visoko obrazovanje, znanost i kulturu (list 146-157 spisa), izvjeS¢a o radu
Nacionalnog vije¢a za visoko obrazovanje u 2006., 2007. i 2008. (list 158-256 spisa),
rieSenja od 20. veljace 2008. (list 257 spisa), tuzbe Upravnom sudu od 21. travnja
2008. s podneskom od 22. travnja 2008. (list 258-262 spisa), presude Upravnog suda
Republike Hrvatske broj Us-4121/2008-5 od 5. svibnja 2011. (list 263-264 spisa),
otpusnog pisma za drugotuziteljicu i nalaz s kontrolnog pregleda (list 265-266 spisa),
obavijesti od 12. travnja 2012. i 26. travnja 2013. (list 362-363 spisa), dopisa
drugotuZiteljice Agenciji za znanost i visoko obrazovanje od 29. listopada 2021. (list
364-368 spisa), upita Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta od 19. ozujka 2013.
(list 369 spisa), dopis drugotuziteljice od 10. veljace 2012. (list 370-375 spisa), ispisa
poruka elektronske poste (list 376 spisa), pisma namjere Opcine Vodnjan (list 377
spisa), dopisa Odbora za turizam (378-379 spisa), rjieSenja od 10. kolovoza 2005. s
preslikom kuverte (list 380-384 spisa), rieSenja od 24. svibnja 2013. (list 385-387
spisa), odluke o donosenju izmjena i dopuna Prostornog plana Opc¢ine Pula (list 388-
391 spisa), izvatka iz posjedovnog lista (list 392 spisa), ispisa izvadaka iz zemljiSne
knjige (list 400-405 spisa), potvrdu javnog biljeznika Vlaste Zajec (list 411-413 spisa),
ugovora o zajmu i sporazuma radi osiguranja nov€ane trazbine (list 415-421 spisa),
popisnog lista brisovnog ocCitovanja (list 423-425 spisa), investicijske studije (list 427-
507 spisa), potvrde o izradi investicijske studije (list 508 spisa), potvrde Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje (list 509-512 spisa), ispisa te€ajne liste i zateznih
kamata (list 513-514 spisa). Takoder, sud je proveo dokaze ispitivanjem svjedoka
Miroslava Goleca (list 518-521 spisa), svjedokinje Zrinke Kovacevi¢ (list 537-539
spisa) te drugotuziteljice Zagorke Golec (list 521-524 spisa).

4.1. Sud nije proveo dokaze financijskim i medicinskim vjeStaCenjem na
okolnosti visine naknade Stete zbog toga $to nije nasao osnovanim niti osnov tuzbenog
zahtjeva, sve iz razloga koji se istiCu u nastavku, pa sukladno nacelu ekonomicnosti
postupka nije smatrao potrebnim niti utvrdivati visinu naknade Stete. Osim toga, sud
nije proveo dokaze sasluSanjem svjedoka Sandre Bezjak i Pavla BariSica zbog toga
8to to nije smatrao potrebnim, odnosno sud je temeljem stanja spisa i drugih izvedenih
dokaza utvrdio neosnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja.

4.2. Sud nije proveo niti dokaze uvidom u spis predmeta Opcinskog suda u
Sesvetama P-2727/09 te Ovr-1957/12, na okolnost ukupnog dugovanja s osnove
kredita Raiffeisenbank Austria d.d. kao i uvida u spis predmeta Opcinskog suda u Puli
— Pola Ovr-1672/08, na okolnost ukupnog dugovanja s osnove kredita Hypo Leasing
Steiermark, te potvrde FINA-e o naplati istih dugovanja, kao niti pribavom raCuna za
izradu projektne dokumentacije od strane drustva Sigmund d.o.o. u ste€aju te raCuna
za izradu investicijske studije Ekonomski biro d.o.0., s obzirom na to da su tuzitelji
odustali od tih dokaznih prijedloga.
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5. Ocjenom izvedenih dokaza te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a u
skladu s odredbom c¢lanka 8. ZPP-a, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev u cijelosti
neosnovan.

6. Predmet spora je zahtjev prvotuzitelja i drugotuZziteljice za naknadu Stete od
tuZenice u odnosu na koju tvrde da im je nastala nezakonitim i nepravilnim radom tijela
drzavne uprave u vidu uskracivanja izdavanja dopusnice za obavljanje djelatnosti
Skoli, pri éemu prvotuzitelj na ime naknade materijalne $tete potrazuje iznos od
7.589.836,67 kuna uveéano za pripadaju¢e zakonske zatezne kamate, dok
drugotuZiteljica potrazuje na ime naknade materijalne Stete iznos od 2.150.681,62
kuna uveCano za pripadaju¢e zakonske zatezne kamate, a na ime naknade
nematerijalne Stete prvotuzitelj potrazuje iznos od 1.000.000,00 kuna, te
drugotuziteljica iznos od 75.000,00 kuna, sve uvecCano za pripadajuce zakonske
zatezne kamate, kao $to tuzitelji potrazuju i naknadu parni¢nog troska.

7. Medu strankama nije sporno da je Ministar znanosti i tehnologije izdao Skoli
prethodnu suglasnost za osnutak 27. listopada 2003, Klasa: 602-04/02-20/13, Ur. broj:
533-08/828-03-18, temeljem &ega je Skola registrirana kod Trgovagkog suda u Rijeci
16. travnja 2004. Nije sporno niti da je, temeljem negativhog zakljuCka i preporuke
Nacionalnog vije¢a, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta donijelo rjeSenje od
10. kolovoza 2005. o odbijanju dopusnice. Osim toga, nesporno je medu strankama i
da je Skola podnijela novi zahtjev za izdavanje dopusnice, kao i da je Ministarstvo
znanosti obrazovanja i porta ponovno uskratilo izdavanje dopusnice Skoli temeljem
negativnog zakljuCka i preporuke Nacionalnog vijeca. Nije sporno niti da je protiv
rieSenja Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, Klasa: UP/I-602-04/07-13/00015,
Ur. broj: 533-07-08-0015, od 20. veljaCe 2008. podnesena tuzba Upravnhom sudu
Republike Hrvatske koji je presudom broj: Us/4121/2005-5 od 5. svibnja 2011. ukinuo
navedeno rieSenje.

8. S druge strane, medu strankama su sporne osnova i visina tuzbenog
zahtjeva, odnosno medu strankama je sporno je li, uslijed navedenih nespornih
Cinjenica, doslo do nezakonitog i nepravilnog rada tijela drzavne uprave te postoji li u
tom slucaju odgovornost tuzene Republike Hrvatske za Stetu koja je tuziteljima nastala
uskracivanjem dopusnice za rad Skoli, kao §to je sporna i visina eventualne $tete koju
su pretrpjeli tuzitelji.

9. Sukladno ¢lanku 1045. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”, br.
35/05.; u daljnjem tekstu - ZOO/05.), tko drugome prouzroc€i Stetu, duzan je naknaditi
je ako ne dokaze da je $teta nastala bez njegove krivnje. Stetom se, u smislu &lanka
1046. st. 1. ZOO/05., smatra umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprjeCavanje
njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta). S
obzirom da se u konkretnom slu€aju radi o eventualnoj odgovornosti Republike
Hrvatske, Ministarstva znanosti obrazovanja i Sporta, za Stetu, ima se primijeniti
odredba ¢lanka 13. Zakona o sustavu drzavne uprave (“Narodne novine”, br. 75/93.,
92/96., 48/99., 15/00., 127/00., 59/01., 199/03., 79/07.) kojom je propisano kako Stetu
koja gradaninu, pravnoj osobi ili drugoj stranci nastane nezakonitim ili nepravilnim
radom tijela drzavne uprave, tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave, odnosno pravnih osoba koje imaju javne ovlasti u povjerenim im
poslovima drzavne uprave, naknaduje Republika Hrvatska.
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10. |z prethodne suglasnosti (list 15 spisa) proizlazi, $to medu strankama nije
niti sporno, da je Ministarstvo znanosti i tehnologije izdalo prethodnu suglasnost na
osnutak Medunarodne visoke Skole za menadzment u hotelijerstvu i ugostiteljstvu s
pravom javnosti, Barutana bb, Vodnjan.

11. Iz ocjene i miSljenja od 5. lipnja 2005. (list 16-18 spisa), odnosno iz zaklju¢ne
ocjene i misljenja, proizlazi kako Medunarodna Skola za menadzZzment u hotelijerstvu
sa sjediStem u Vodnjanu, u osnovi ispunjava uvjete propisane Pravilnikom o Kriterijima
i mjerilima za osnivanje visokih ucilista, za razinu viSe strukovne Skole, te je zakljuCak
da postoje uvjeti za izdavanje dopusnice. Medutim, zaklju¢kom Nacionalnog vije¢a od
13. srpnja 2005. (list 19 spisa), §to medu strankama nije niti sporno, proizlazi da je
Nacionalno vije¢e utvrdilo da je predlagaC elaborata za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti za Medunarodnu $kolu za hotelski menadzment u Vodnjanu nije
izradio elaborat u skladu s Pravilnikom o mijerilima i kriterijima za osnivanje visokih
ucilista i Uputama za sastavljanje prijedloga preddiplomskih i diplomskih studijskih
programa Rektorskog zbora, kao i da je utvrdeno da predlagac ne ispunjava uvjete iz
Clanka 51. st. 4. i Clanka 74. st. 2. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju. Takoder, u zakljucku Nacionalnog vije¢a utvrdeno je da predloZeni
studijski program po vrsnoc¢i ne odgovara studijskom programu visoke Skole te da je
Nacionalno vijeCe predlozZilo ministru da uskrati dopusnicu za obavljanje djelatnosti
Medunarodnoj visokoj Skoli za hotelski menadzment u Vodnjanu.

12. U ocitovanju po zaklju€ku Nacionalnog vije¢a od 8. kolovoza 2005. (list 20-
24) iznose se primjedbe drugotuZiteljice, kao predsjednice Upravnog vijeca pravnog
prednika prvotuzitelja, na zaklju¢ak Nacionalnog vijec¢a od 13. srpnja 2005.

13. RjeSenjem Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, Klasa: UP/I-
602/04/04-15-17, Ur. broj: 53-07-05-4, od 10. kolovoza 2005. (list 31-32 spisa), S$to
medu stranka niti nije sporno, odbijeno je izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
Medunarodnoj visokoj Skoli za hotelski menadzment u Vodnjanu, Barutana bb,
Vodnjan p.p. 24. U obrazloZenju rjeSenja navodi se kako sukladno preporuci
Nacionalnog vijec¢a, te Clanka 51. i Clanka 78. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju, neprijeporno slijedi da elaborat Medunarodne Skole za hotelski
menadZment ne udovoljava standardima i uvjetima za izvodenje, slijedom cega je
odbijen zahtjev za izdavanje dopusnice.

14. Iz podneska o povlacenju tuzbe od 1. lipnja 2006. (list 33 spisa) i rjeSenja o
obustavi postupka od 5. srpnja 2006. (list 34 spisa), proizlazi da je 23. travnja 2006.
podnesena tuzba radi ponistenja rijeSenja Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta,
Klasa: UP/I-602/04/04-15-17, Ur. broj: 53-07-05-4, od 10. kolovoza 2005., koja je
povucena izjavom tuzitelja o povlacenju tuzbe zbog moguénosti sklapanja izvansudske
nagodbe, uslijed Cega je postupak pred Upravnim sudom Republike Hrvatske
obustavljen.

15. Dopisom Cesar Ritz-a od 31. kolovoza 2006. (list 35-36 spisa) pravnhom
predniku prvotuzitelja i drugotuziteljici, raskinut je ugovor od 17. veljace 2004. izmedu
Hotelconsult ,Cesar Ritz* Colleges AG i G.D. Nova, Hrvatska zbog problema
insolventnosti, zbog ¢ega G.D. Nova nije u mogucénosti udovoljiti obvezama placanja
uposlenicima, dobavljaima te naknade Hotelconsultu.
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16. U elaboratu studijskog programa iz veljace 2007. (list 38-128 spisa) iznijet
je sadrzaj studijskog programa, nastavnog i drugog osoblja, prostora i opreme te
novCanih sredstava za rad. Sadrzaj elaborata studijskog programa nije od znacaja za
ovu parnicu, odnosno za utvrdivanje prava tuZzitelja na naknadu Stete od tuzenice, zbog
toga Sto ovaj sud ne moze utvrdivati uskladenost toga elaborata s ranije vazeéim
pozitivno pravnim propisima ve¢ je to zada¢a zakonom odredenih upravnih tijela, pa
se zbog toga, ali i zbog sumarnosti obrazloZenja, ne iznosi detaljnije sadrzaj toga
elaborata. Iz istih razloga ne iznosi se detaljnije niti sadrzaj ispisa natjeCaja za upis
studenata (list 25-30 spisa), kao niti sadrzaj financijske evaluacije osnivanja novih
visokih ucilista i studijskih programa (list 129-137 spisa).

17. Predstavkom od 19. studenog 2007. (list 138-141 spisa), istiCu se primjedbe
drugotuziteljice, kao predsjednice upravnog vijeCa pravnog prednika prvotuZitelja,
Nacionalnom vijeCu, te se istiCe kako je na zahtjev Agencije za znanost i visoko
obrazovanje dostavljen putem emaila 6. rujna 2007., a zatim i osobno, popunjen
obrazac ,Financijska evaluacija osnivanja novih visokih uciliSta i studijskih programa“
za dobivanje miSljenja Savjeta za financiranje, no kako do toga dana, podnositel]
predstavke nije dobio nikakvu povratnu informaciju u vezi sa svojim zahtjevom, iako
da je od predaje dokumentacije proslo viSe od devet mjeseci.

18. U obavijesti Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta od 16. sije¢nja 2008.
(list 142 spisa) upucenoj drugotuziteljici proizlazi da, temeljem odredbe Clanka 51. st.
3. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, br.
123/03., 105/04., 174/04., 46/07.), budu¢i da Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta nije suglasno sa zakljuckom Nacionalnog vije¢a od 12. studenog 2007. kojim
preporucuje izdavanje uskrate dopusnice, novim je dopisom zatraZilo da se ponovno
razmotre i temeljito ispitaju Cinjenice za donoSenje dodatnog misljenja Nacionalnog
vije¢a o navedenom predmetu. Medutim, u zaklju¢ku Nacionalnog vijeca od 8. veljaCe
2008. (list 143 spisa), Sto medu strankama nije niti sporno, stoji da je Nacionalno vijece
utvrdilo da studijski program struénog studija MenadZzment u hotelijerstvu koji je
predlozen u okviru Elaborata o osnivanju Medunarodne Skole za menadZzment u
Vodnjanu, ne udovoljava uvjetima propisanim Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju u svrhu dobivanja dopusnice iz razloga &to studijski program ne
udovoljava uvjetu iz ¢lanka 51. st. 4. to€. 1. toga Zakona, ne ispunjava kadrovski uvjet
iz Clanka 51. st. 4. to€. 2. toga Zakona, nije udovoljen uvjet iz ¢lanka 51. st. 4. to€. 3.
toga Zakona u vidu osiguranja odgovarajuéeg prostora i opreme, pa se preporucuje
uskracCivanje izdavanja dopusnice za obavljanje djelatnosti.

19. OCcitovanjem na zakljuCak od 25. veljate 2008. (list 144-145 spisa),
drugotuZiteljica, kao predsjednica Upravnog vije¢a pravnog prednika prvotuZitelja,
iznosi primjedbe na zakljuCak Nacionalnog vije¢a od 8. veljaCe 2008., a kojima u
bithome istiCe navode kao i u tuzbi, pa iste nije potrebno ponovno navoditi.

20. U dnevnom redu Odbora za visoko obrazovanje, znanost i kulturu (list 146-
157 spisa) istaknut je dio izvjeS¢a o radu Nacionalnog vijec¢a u 2005., pri ¢emu se od
znacaja za ovaj predmet navodi kako je Nacionalnom vije¢u teSkocu €inila i nedovoljna
jasna odredba iz ¢lanka 51. st. 4. to€. 2. — zadnja re€enica, koja glasi: ,Sveucilistu koje
nema u radnom odnosu najmanje polovicu potrebnog broja nastavnika, a veleucilistu i
visokoj Skoli najmanje jednu tre¢inu, moze se izdati dopusnica uz uvjet da u razdoblju
od pet godina ravnomjerno zapoSsljava nastavnike do potrebnog broja i tome jednom
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izvjieStava ministra.“, te je Nacionalno vije¢e prihvatilo radni kriterij da to primjenjuje
samo iznimno, a iznimnost se utvrdivala vjerodostojnoScu osnivaca da Ce biti spreman
ostvariti taj uvjet, te da je u ve€¢em broju takvih sluCajeva osnivaC drzava. Takoder, u
izvjeS¢u o radu Nacionalnog vije¢a za visoko obrazovanje u 2006., 2007. i 2008. (list
158-256 spisa) se od znacaja za ovaj predmet, u izvjeS¢u za 2007. (list 202 spisa),
navodi kako se preporuca uskrata izdavanja dopusnice Medunarodnoj visokoj Skoli za
menadZzment u hotelijerstvu, Vodnjan, a zatim se ponovno, u izvjes¢u za 2008. (list
219-200 spisa), navodi kako je preporuka da se uskrati dopusnica Medunarodnoj
visokoj Skoli za menadzment u hotelijerstvu, Vodnjan. Valja napomenuti kako iz
izvieS¢a o radu Nacionalnog vije¢a proizlaze i preporuke da se uskrati dopusnica i
mnogobrojnim drugim visokim Skolama, a ne iskljuivo Medunarodnoj visokoj sSkoli za
menadzment u hotelijerstvu, Vodnjan.

21. RjeSenjem Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, Klasa: UP/I-602-
04/07-13/00015, Ur. broj: 533-07-08-0015, od 20. veljace 2008. (list 257 spisa), sto
nije sporno, odbijen je zahtjev za izdavanje dopusnice Medunarodnoj visokoj Skoli za
menadzment u hotelijerstvu u Vodnjanu, za izvodenje stru¢nog studija MenadZment u
hotelijerstvu u sjediStu visokog ucilista, s obrazloZzenjem kako je Nacionalno vijecCe 8.
veljaCe 2008. donijelo zakljuCak kojim se preporucuje uskracivanje dopusnice za
izvodenje navedenog stru¢nog studija.

22. Tuzbom radi ponistenja rieSenja Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta,
Klasa: UP/1-602-04/07-13/00015, Ur. broj: 533-07-08-0015, od 20. veljace 2008. (list
258-262 spisa), pravni prednik prvotuzitelja, kao tuzitelj, predlaze da Upravni sud
Republike Hrvatske ponisti navedeno rjeSenje i predmet vrati Ministarstvu znanosti,
obrazovanja i Sporta, kao tuzZeniku, na ponovni postupak i rijeSavanje. Presudom
Upravnog suda Republike Hrvatske broj: Us-4121/2008-3 od 5. svibnja 2011. (list 263-
264 spisa) uvazena je tuzba tuzitelja i poniSteno je rjeSenje Ministarstva znanosti,
obrazovanja i $porta, Klasa: UP/I-602-04/07-13/00015, Ur. broj: 533-07-08-0015, od
20. veljace 2008. s obrazlozenjem kako se u obrazlozenju poniStenog rieSenja ne
navodi temeljem kojih dokaza u postupku je utvrdeno da tuZiteljev zahtjev nije
osnovan, odnosno da tuzitelj ne ispunjava uvjete iz ¢lanka 51. st. 4. to¢. 1. Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju. Takoder, u obrazloZenju te presude u
bithome se joS navodi i kako sud nalazi povredu pravila postupka i zbog nepostupanja
tuzenog tijela sukladno ¢lanku 137. Zakona o opéem upravnom postupku jer, ukoliko
je smatralo da tuzitelj uz zahtjev nije dostavio sve relevantne dokaze kojima dokazuje
da ispunjava uvjete predvidene materijalnim propisom za izdavanje dopusnice, tuzeno
tijelo bilo je duzno pozvati tuZitella da takav nedostatak ukloni odnosno da u
odredenom roku dostavi zakonom propisane dokaze, koje je tuzeno tijelo trebalo
konkretno i jasno navesti, pa tek onda ako tuZitelj ne postupi po navedenom trazenju
meritorno rijesiti predmetnu stvar. Uputa Upravnog suda Republike Hrvatske bila je da
tuZeno tijelo, u postupku nakon presude, utvrdi pravo stanje stvari i u tom cilju sve
Cinjenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog i pravilnog rieSenja, a nakon
toga, temeljem tako utvrdenog €injeni¢nog stanja novim rjeSenjem odluci o zahtjevu
tuzitelja.

23. Dopisom od 10. veljace 2012. (list 370-375 spisa) drugotuZiteljica poziva
Clanove Nacionalnog vije¢a u sazivu od 2005. do 2008. te Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta na odgovornost za nedosljednu primjenu zakona i propisa u vezi
dopusnice Medunarodnoj visokoj Skoli za menadZzment u hotelijerstvu, kojoj je
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omogucéeno da se osnuje, pribavi prostor, nabavi opremu i zapo¢ne s radom, dobije
pozitivno misljenje stru¢nog povjerenstva, a zatim joj se uskrati pozitivno misljenje za
izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti. ObavijeS¢éu od 12. travnja 2012 (list 362
spisa), Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta obavjesStava drugotuziteljicu kako je
31. kolovoza 2011. zatrazilo od Nacionalnog vije¢a provodenje novog postupka
vrednovanja, koji je zahtjev ponovilo i 22. ozujka 2012. Dopisom od 29. listopada 2012.
(list 364-368 spisa), drugotuziteljica je obavijestila Nacionalno vije¢e, vezano uz
odredivanje termina za posjet struCnog povjerenstva za utvrdivanje uvjeta za
obavljanje djelatnosti Skole (list 376 spisa), kako nema vise nikakvih uvjeta za
nastavak rada Skole, kako ne postoji oprema, niti prostor, nema ni licence $vicarske
Skole zbog koje je i pokrenut projekt. Dopisima Ministarstva znanosti, obrazovanja i
Sporta od 19. ozujka 2013. (list 369 spisa) i 26. travnja 2013. (list 363 spisa),
drugotuziteljica je pozvana da se izjasni ostaje li pri svom zahtjevu za izdavanje
predmetne dopusnice ili od toga odustaje. Nastavno na navedeno, rjeSenjem
Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, Klasa: UP/I-602-04/13-13/00030, Ur. broj:
533-20-13-0005, od 24. svibnja 2013. (list 385-387 spisa), uskraéena je dopusnica
Medunarodnoj visokoj Skoli za menadzment u hotelijerstvu u Vodnjanu za pocCetak
obavljanja djelatnosti i izvodenje studijskog programa stru¢nog studija MenadZment u
hotelijerstvu s obrazloZzenjem kako stru¢no povjerenstvo nije bilo u moguénosti obaviti
posjet Skoli u osnivanju s obzirom da je 29. listopada 2012. zaprimljen dopis Skole u
kojem se navodi kako ,(...) nema viSe nikakvih uvjeta za nastavak rada ICHM, ne
postoji niti oprema, niti prostor, niti licence Svicarske Skole.“, te kako visoko uciliste nije
dostavilo dokumentaciju o0 nastavnicima.

24. Svjedok Miroslav Golec u svome iskazu u bithome navodi kako su on i
njegova supruga, ovdje drugotuziteljica, vezano uz izdavanje prethodne suglasnosti
na osnutak cijelo vrijeme pozitivno razmisljali u projektu Skole. Na svim sastancima na
kojima su bili, navodi da nisu nigdje slutili da bi moglo doci do problema. Do donoSenja
rieSenja kojim je odbijeno izdavanje dopusnice u veljai 2008. mnogo toga se
desavalo. Isti¢e kako se radilo na izradi studijskih programa i da je Skola imala nakon
osnivanja i odredene troSkove pocevsi od raCunovodstva pa dalje. Imali su provedene
upise za prvu godinu, a bilo se zapocelo i s upisima za drugu generaciju. Navodi kako
ne zna toCan broj studenata koji je upisao prvu godinu, ali da su u cijelosti pohadali tu
prvu godinu. Dalje jo$ navodi i kako su studenti prve generacije platili Skolarinu i ona
da je bila dostatna za pokri¢e troSkova, a kada se krenulo sa studijskim programom da
je bio osiguran dovoljan broj suradnika i u zvanju i u broju, od kojih je jedan dio bio u
stalnom radnom odnosu. Sto se ti¢e prostora i opreme, navodi da je bio iznajmljen
jedan hotel u Vodnjanu, u jednom mjestu izmedu Vodnjana i FaZzane. Navodi dalje
kako im je u tri navrata zahtjev odbijen i svaki put iz drugog razloga, pri ¢emu im
nijednom nije izri€ito re¢eno $to nije dobro i $to bi trebalo drukcije napraviti. Dalje u
bithome navodi kako je ugovor o zajmu od 16. lipnja 2003. sklopljen s ciliem da se
sredstva dobivena zajmom iskoriste u marketinSke svrhe, a jedan manji dio za opremu.
Osim toga, navodi i kako misli da je oko 50.000,00 EUR-a pribavljeno putem kredita
Raiffeisen bank d.d., a koji iznos je pribavljen prilikom upisa studenata prve generacije
i to da su bila sredstva financiranja. Skola da je imala i troskova vezano za dodatnu
edukaciju profesora koji su tjedan dana boravili u Svicarskoj. Navodi jo$ i kako je sa
splitskog fakulteta u Skolu u Vodnjan do$ao doktor Duléi¢, koji je tada njima dao
pozitivno misljenje te da je sam rekao da Skola ima opremu kakvu nemaiju niti oni na
fakultetu u Splitu. Navodi dalje i kako su (on i drugotuZziteljica) prvu upravnu tuzbu
povukli jer se tako predlagalo na sastancima u Ministarstvu te kako je on osobno bio
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na tim sastancima, a iako je tuzba bila povu¢ena u konacnici se nije doslo do dogovora
sukladno onome Sto se raspravljalo na tim sastancima. Takoder, svjedok navodi kako
ne zeli odgovoriti na pitanje zasto su zapoceli s nastavom, a nisu joS imali dopusnicu,
niti na pitanje kada Skola moze zapocCeti odrzavati nastavu. U preostalom dijelu svog
iskaza, svjedok je iskazao u skladu s navodima iz tuzbe.

24.1. Zastupnik tuzenice osporio je iskaz svjedoka u dijelu u kojem svjedok
odbija odgovoriti na pitanja jer da je isti oCigledno zainteresiran za ishod spora i osobno
je vodio postupak osnivanja Skole, suprug je osnivagice G.D. NOVA d.o.o. koja je
ujedno i drugotuziteljica. Sud je prihvatio iskaz svjedoka Miroslava Goleca u dijelu u
kojem je kazivao da su poduzimane radnje za poCetak rada Skole te da su sa istim bili
povezani troskovi, cijeneci taj dio iskaza zivotnim i logicnim. Prihvacen je i iskaz u dijelu
u kojem je svjedok kazivao da je bio proveden posjet Skoli jer isto proizlazi i iz Ocjene
i miSljenja Nacionalnog vije¢a od 5. lipnja 2005.

25. Svjedokinja Zrinka Kovacevi¢ u svome iskazu u bithome navodi kako se ne
sjeca svih detalja komunikacije s drugotuziteljicom, no kako se dobro sje¢a postupaka
koji su se u spornom razdoblju morali provoditi za ishodovanje dopusnice, kao i toga
da su dopusnice bile uskra¢ene za otprilike deset ili petnaest visokih ucilista. Dalje
navodi kako se, prema njezinim saznanjima, a sukladno tada vaze¢em pravilniku, nije
moglo zapoceti obavljati djelatnost, upisivati studente, odrzavati nastavu prije
izdavanja dopusnice te drzi kako bi to bilo protuzakonito. Navodi joS i kako je bio
propisan postupak sukladno kojemu, kao i u konkrethom slu€aju kad se radi o
privatnom uciliStu, osnivadi donose akt o osnivanju na temelju kojega se izdavala
suglasnost na osnutak Sto nije znacilo odobrenje za pocCetak obavljanja djelatnosti ve¢
se tada taj akt s preostalom dokumentacijom prilagao radi provedbe postupka
izdavanja dopusnice. Osim §to se u obzir uzimao akt o osnivanju, vodilo se racuna o
tome primjerice kao $to je broj profesora, financijske moguénosti buduéeg uciliSta da
primjerice u slu€aju obustave rada ima moguénost naknaditi troSkove nastavka studija
studentima. Istie kako se po njezinom sjecanju nije dogadalo da bi koja od ustanova
visokog obrazovanja zapocela izvoditi nastavu bez prethodno izdane dopusnice jer je
upravo dopusnica bila ta koja je vrednovala nastavni program. Sjec¢a se da je postojala
mogucnost izdavanja uvjetne dopusnice na rok od pet godina u slu¢ajevima kada bi
bila osigurana treéina nastavnika, a ne polovica svih nastavnika. Potvrduje da je kao
pomocnica ministra potpisala dopis od 16. sijeCnja 2008. u kojem se drugotuZiteljica
obvezala da ministar od Nacionalnog vijeCa zatrazi ponovno razmatranje donoSenja
ponovnog misljenja. Nastavno navodi kako u tom periodu nije bilo niti jednog slu€aja
da bi, nakon &to je Nacionalno vije¢e ponovno dalo negativho misljenje, ministar u
konacnici donio drukciju odluku. Nacionalno vijece je bilo tijelo imenovano od strane
Sabora Republike Hrvatske te su ga Cinili predstavnici visokih ucilista, akademici. Sa
sigurnoScu potvrduje da nitko nije izriito obec¢avao, prije no Sto se postupak proveo,
da ¢e se nekome dati dopusnica, pa se tako sigurno niti u ovom slucaju nitko nije
upustao davati takva obecéanja. Dalje jos u bitnome navodi kako je tada vazeci pravilnik
regulirao postupak izdavanja dopusnice te je ministar imao mjesec dana da proslijedi
predmet Nacionalnom vijecu, a potom je Nacionalno vije¢e imalo tri mjeseca za
donoSenje misljenja, a onda ministar jo§ mjesec dana za donoSenje odluke po
dobivanju misljenja Nacionalnog vijeCa. Svjedokinja dalje navodi kako ne zna je li se
deSavalo da bi stru¢no povjerenstvo davalo pozitivho misljenje, a potom unato€ tome
se Nacionalno vije¢e negativno ocCitovalo. Ne moze reci koliko je u tom periodu bilo
izdano dopusnica uz uvjet odnosno pisma ocekivanja, ali u veéini sluCajeva da
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dopusnice jesu izdane. Pri tome pojasnjava da tada postojeéa sveucilista u pravilu nisu
imala vecih problema jer su od ranije imala infrastrukturu i manje-vise se kod njih
ocjenjivao program, a kako su problemi bili kod novoosnovanih uciliSta, bilo privatnih
bilo drzavnih. Upravo da su te ustanove imale problema s kadrovima jer je logi¢no da
u manjim mjestima nema dovoljno visokoobrazovanih osoba koje bi mogle na
znanstvenoj razini odrZzavati nastavu i zbog toga su se izdavale dopusnice uz uvjet u
slu€ajevima kada bi postojala jedna trecina kadra i kada bi profesori davali izjave da
Ce prije€i na novoosnovane ustanove.

25.1. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz svjedokinje Zrinke Kovacevi¢ buduci da je
isti bio zivotan, uvjerljiv i logi€an. Valja napomenuti kako stranke nisu imale primjedbe
na iskaz svjedokinje.

26. Tuziteljica Zagorka Golec u svome iskazu u bitnome navodi kako je
Nacionalno vije¢e vezano uz zahtjev za prethodnu suglasnost najprije dalo negativan
zaklju€ak, a potom kada su postupili po uputi da je dalo pozitivan zaklju€ak i izdana je
prethodna suglasnost za osnutak. IstiCe kako je prethodnu suglasnost na osnutak
protumacila i kao suglasnost za pocCetak odrZzavanja nastave, dakle, drzala je da ta
prethodna suglasnost znaci suglasnost za odrZzavanje nastave, te kako su bili zaposlili
dekanicu i po njenoj uputi dalje podnijeli zahtjev za izdavanje dopusnice. Osim
navedenog, da je u Vodnjan doSao predsjednik povjerenstva te je pregledao prostore,
opremu, imao na uvid program i rekao da ¢e dobiti dopusnicu, medutim nakon toga da
je zakljuCak povjerenstva bio da se izda dopusnica ali se to nije desilo. Kada su
zapoceli s upisima druge generacije da su ih nazvali iz Ministarstva i rekli da ¢e ih
sankcionirati ako nastave s upisima jer joS uvijek nemaju dopusnicu. Nastavno istice
da je odrZzana nastava za prvu generaciju za njihovu cijelu akademsku godinu iako nisu
imali dopusnicu, ali da su imali suglasnost za osnutak. Nakon upozorenja Ministarstva
2005. da su shvatili da se ne moze dalje obavljati djelatnost bez dopusnice. Dalje u
bithome navodi da kada se odrzavala prva akademska godina 1/3 predavaca bila je u
stalnom radnom odnosu. IstiCe i kako je prilikom posljednjeg podnoSenja zahtjeva za
dopusnicu Skola imala potreban broj nastavnika i suradnika i to je bilo dokazano, kako
su imali svu opremu koju su ranije osigurali, a bio je osiguran i prostor, a Sto se tiCe
osiguranja novCanih sredstava za rad prilikom drugog podnoSenja dopusnice ta
sredstva da nisu bila osigurana, ali da su imali dogovor s Visokom $kolom iz Svicarske
da ¢e oni odraditi marketing i u svojim broSurama unijeti i podatke o Skoli. Isti¢e i da je
za upis u Visoku Skolu u Svicarskoj bio veliki pritisak kandidata iz Azije pa tako da
Visoka $kola iz Svicarske nije mogla primiti sav taj broj studenata pa da je bio dogovor
s njima da viak njihovih studenata preuzme Skola i da je to tako veé bilo u onoj prvoj
akademskoj godini. Dalje joS navodi i kako ne zna tko je podnio prijedlog za otvaranje
steajnog postupka nad Skolom, niti kolika su bila dugovanje Skole. Poznato joj je da
postoji mogucnost da se ne izda dopusnica te da je vidjela elaborate nekih Skola koje
su u drugom pokusaiju dobile dopusnice i misli da je elaborat Skole jednako dobar kao
i ti elaborati. TuZiteljica je iskazala da su u 2005. na web stranici Ministarstva bili osim
za Skolu objavljeni podaci od jo$ &etiri privatne $kole. Kada da je povjerenstvo bilo u
Istri bilo je to u 5. mjesecu, negdje oko 20. svibnja 2005., a 5. sije¢nja 2006. da su
dobili odbijenicu na kojoj je kao datum pisao 10. kolovoza 2005., a da se vidjelo na
kuverti da je utisnut Zig i da je predano 4. sijeCnja. Koliko se sjeca, rok za odlucivanje
po dopusnici bio je maksimalno pet mjeseci, a nikada da nisu dobili odgovor u tom
roku. Kada da su podnijeli zahtjev za prethodnu suglasnost na snazi je bio jedan zakon,
a meduvremenu da je na snagu stupio drugi zakon. Po njezinom shvacéanju, ako je
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zahtjev podnesen za vrileme jednog zakona dalje je trebalo ocjenjivati taj zahtjev po
tom zakonu, a ne po onom kasnije donesenom. | taj novi zakon da je propisivao vezano
za nastavnike da Visoka Skola mora imati najmanje 1/3 stalno zaposlenih nastavnika,
a to da je propisivao i zakon kada su podnosili zahtjev za prethodnu suglasnost. Kod
podnosenja drugog zahtjeva navodi da su bili predvidjeli predavacCe za sve tri godine
pa su predvidjeli ve¢i broj nastavnika nego kod podnoSenja prvog zahtjeva. Svake
godine da se izdaje i do 50 dopusnica uz uvjet. Partneri iz Svicarske da su nakon
odbijanja dopusnice odustali, oduzeli licencu jer nisu zeljeli da se njihovo ime veze za
propali projekt.

26.1. Sud djelomi¢no prihvaca iskaz drugotuziteljice Zagorke Golec u dijelu u
kojem je iskazivala u skladu s ispravama u spisu. Sud ne prihvaca iskaz
drugotuziteljice u dijelu u kojem navodi da prilikom podnoSenja drugog zahtjeva za
izdavanje dopusnice nov€ana sredstva nisu bila osigurana, ali da su imali dogovor s
Visokom $kolom iz Svicarske da ¢e oni odraditi marketing i ostalo, buduci da iz dopisa
Cesar Ritz-a od 31. kolovoza 2006. (list 35-36 spisa) proizlazi kako je raskinut ugovor
izmedu Hotelconsult ,Cesar Ritz“ Colleges AG i G.D. Nova. Kako je drugi zahtjev
podnesen uz elaborat studijskog programa iz veljace 2007., nelogi¢no je da bi Visoka
$kola iz Svicarske osiguravala novéana sredstva za projekt za koji je nekoliko mjeseci
ranije raskinula ugovor.

27. Sud ne iznosi detaljnije sadrzaj drugih isprava koje prileZe spisu (otpusnog
pisma za drugotuziteljicu i nalaza s kontrolnog pregleda (list 265-266 spisa), odluke o
donoS$enju izmjena i dopuna Prostornog plana Opcine Pula (list 388-391 spisa), izvatka
iz posjedovnog lista (list 392 spisa), ispisa izvadaka iz zemljiSne knjige (list 400-405
spisa), potvrde javnog biljeznika Vlaste Zajec (list 411-413 spisa), ugovora 0 zajmu i
sporazuma radi osiguranja nov€ane trazbine (list 415-421 spisa), popishog lista
brisovnog oc€itovanja (list 423-425 spisa), investicijske studije (list 427-507 spisa),
potvrde o izradi investicijske studije (list 508 spisa), potvrde Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje (list 509-512 spisa), ispisa te€ajne liste i zateznih kamata (list
513-514 spisa)) i za koje je proveo dokaz uvidom u iste, buduci da se ti dokazi odnose
na eventualnu visinu naknade Stete koje tuzitelji potrazuju u ovoj parnici, ali kako je
sud ocijenio da u konkrethom slu€aju tuZitelji nisu dokazali osnovanost tuzbenog
zahtjeva, odnosno osnovanost njihovog prava na naknadu Stete, to smatra kako nije
uopce potrebno raspravljati o eventualnoj visini naknade Stete, zbog ¢ega u konacnici
ne iznosi detaljnije sadrzaj tih dokaza.

28. Za nastanak obveznopravnog odnosa odgovornosti za Stetu potrebno je da
se, u pravilu, ispune pretpostavke u vidu postojanja Stetnika, kao osobe odgovorne za
Stetu, i oSteCenika, kao subjekta koji zahtijeva odstetu, zatim Stetne radnje Stetnika,
Stete, uzroCne veze i protupravnosti. U svome osnovnom smislu, protupravnost znaci
povredu nekog pravnog pravila pozitivnog pravnog poretka. Objektivni element
protupravnosti sastoji se u Cinjenici da je za postojanje protupravnosti dovoljno da je
Stethom radnjom povrijedeno neko pravno pravilo koje spada u pravni poredak, dok su
subjektivni elementi protupravnosti izrazeni krivnjom ucinitelja. Medutim, Zakonom o
sustavu drZzavne uprave ustanovljen je sustav objektivne odgovornosti Republike
Hrvatske za Stetu zbog nezakonitog ili nepravilnog rada tijela drzavne i javne uprave,
koji se temelji na naCelu uzro¢nosti, a ne na nacelu krivnje (tako i Ustavni sud
Republike Hrvatske u odluci broj U-111-2314/2006 od 21. veljaCe 2007.).



17 8 P-113/2018-70

28.1. U konkretnom slucaju Stetnikom se smatra Republika Hrvatska buduci da
sukladno Zakonu o sustavu drzavne uprave, Stetu koju gradaninu ili pravnoj osobi
pocCini tijelo drzavne uprave ili pravha osoba koja ima javne ovlasti, naknaduje
Republika Hrvatska. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta predstavlja tijelo
drzavne uprave, dok Nacionalno vije¢e predstavlja pravnu osobu s javnim ovlastima.

28.2. Stetnu radnju, u smislu odredaba Zakona o sustavu drzavne uprave,
predstavlja nezakonit ili nepravilan rad tijela drzavne uprave, odnosno pravne osobe
koja ima javne ovlasti. Nepravilan rad se opcenito definira kao €injenje ili ne€injenje
suprotno uobi¢ajenom ili propisanom nacinu obavljanja djelatnosti, dok se nezakoniti
rad definira kao postupanje suprotno zakonu, drugom propisu ili opéem aktu ili
propustanje postupanja u skladu sa zakonom i drugim propisom ili opéim aktom (tako
i Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-x 232/10-2 od 30. lipnja 2010. i Rev 725/08-2
od 12. sijeCnja 2010.).

29. Sukladno ¢lanku 7. st. 2. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju (“Narodne novine”, br. 123/03., 198/03., 105/04., 174/04., 2/07., 46/07 .; u
daljnjem tekstu - Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju), Nacionalno
vijeCe, izmedu ostalog, predlaze projekciju mreze javnih visokih uciliSta u Republici
Hrvatskoj (to€. 2.), imenuje recenzente i daje misljenje o osnivanju novih visokih uciliSta
i studijskih programa (to€. 5.) te provodi vrednovanje visokih ucilista i studijskih
programa te predlaZe ministru izdavanje dopusnica (to€. 6.). Odredbom ¢lanka 51. st.
4. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju propisano je kako ¢e se
dopusnica izdati visokom uciliStu koje ima: 1. studijski program za sveuciliSne odnosno
stru¢ne studije kvalitetom sukladan standardima drzava Europske unije, 2. potreban
broj nastavnog i drugog osoblja s odgovarajuéom znanstvenom i stru¢nom
kvalifikacijom, u skladu sa standardnim optere¢enjem nastavnih obveza utvrdenih
kolektivnim ugovorom za visoko obrazovanje, pri Cemu ima zaklju€en ugovor o radu s
punim radnim vremenom s najmanje polovicom potrebnog broja nastavnika u slucaju
sveuciliSta. Veleucilistu ili visokoj Skoli izdat ce se dopusnica ako ima zaklju€en ugovor
o radu s punim ili nepunim radnim vremenom s najmanje jednom tre¢inom potrebnog
broja nastavnika. Sveucilistu koje nema u radnom odnosu najmanje polovicu
potrebnog broja nastavnika a veleuciliStu i visokoj Skoli najmanje jednu tre¢inu moze
se izdati dopusnica uz uvjet da u razdoblju od pet godina ravhomjerno zaposljava
nastavnike do potrebnog broja i o tome jednom godiSnje izvjeStava ministra, 3.
osiguran odgovarajuci prostor i opremu, u skladu s brojem studenata koje visoko
ucCiliste namjerava upisati i potrebama kvalitetnog studiranja, 4. osigurana potrebna
novCana sredstva za svoj rad, uklju€ivsi i osigurano jamstvo prema stavku 9. toga
Clanka.

29.1. Kao sto se to navodi u to€. 18. obrazlozenja, zakljuckom Nacionalnog
vije¢a od 8. veljaCe 2008. (list 143 spisa) utvrdeno je da studijski program stru¢nog
studija Menadzment u hotelijerstvu koji je predlozen u okviru Elaborata o osnivanju
Medunarodne Skole za menadZzment u Vodnjanu, ne udovoljava uvjetima propisanim
Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju u svrhu dobivanja
dopusnice, zbog Cega je Nacionalno vijeCe predloZio uskratu izdavanja dopusnice
Skoli.

30. Nadalje, odredbom Clanka 51. st. 1. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju propisano je kako visoko uciliste osnovano prema tome Zakonu
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i propisima koji se odnose na oshivanje ustanova moze zapocCeti obavljanje djelatnosti
i izvodenje odredenih studija nakon upisa u Upisnik visokih u iliSta i registar ustanova
pri trgovackom sudu, a sukladno ¢lanku 51. st. 2. toga Zakona, upis u Upisnik obavlja
se na temelju dopusnice kojom se utvrduje da visoko uciliSte ispunjava uvjete za
poCetak djelatnosti i odobrava upis u Upisnik te poCetak rada visokog uciliSta.
Dopusnicu izdaje ministar po prethodno pribavlienom pozitivnom misljenju
Nacionalnog vije¢a za visoko obrazovanje.

30.1. Sukladno t. 21. obrazloZzenja, rjeSenjem Ministarstva znanosti,
obrazovanja i $porta, Klasa: UP/I-602-04/07-13/00015, Ur. broj: 533-07-08-0015, od
20. veljace 2008. (list 257 spisa) odbijen je zahtjev za izdavanje dopusnice
Medunarodnoj visokoj Skoli za menadZzment u hotelijerstvu u Vodnjanu, za izvodenje
stru¢nog studija Menadzment u hotelijerstvu u sjediStu visokog uciliSta, zbog
negativnog mislienja Nacionalnog vijeéa. Dakle, Skola je mogla zapodeti obavljanje
djelatnosti i izvodenje odredenih studija tek nakon upisa u Upisnik visokih ucilista i
registar ustanova, a sve na temelju dopusnice koja nije izdana.

31. lako je presudom Upravnog suda Republike Hrvatske broj: Us-4121/2008-5
od 5. svibnja 2011. ponisteno rjeSenje Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta,
Klasa: UP/1-602-04/07-13/00015, Ur. broj: 533-07-08-0015, od 20. veljace 2008., valja
istaknuti kako je isto ponisteno zbog manjkavog obrazloZenja i povrede pravila
postupka, odnosno nepostupanja u skladu s odredbom ¢lanka 137. Zakona o opéem
upravnom postupku (“Narodne novine”, br. 53/91., 103/96.) kojom je propisano da ako
stranka za svoje navode ne ponudi dokaze i iste podnese, sluzbena osoba koja vodi
postupak pozvat Ce je da to ucini. Prema tome, Upravni sud Republike Hrvatske nije
ponistio rieSenje Ministarstva zbog povrede materijalnopravne odredbe i nezakonitog
uskracivanja izdavanja dopusnice ve¢ zbog povrede postupovne odredbe, Sto ne jamci
izdavanje dopusnice u ponovljenom postupku. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta postupilo je prema uputi Upravnog suda Republike Hrvatske i ponovno je
pokrenut postupak vrednovanja, no zbog nemoguénosti Skole da ispuni zakonske
pretpostavke, taj je postupak dovrSen donoSenjem rjeSenja o uskracivanju dopusnice.

32. Analizirajuéi odredbe ¢lanka 51. st. 4. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju, proizlazi da se ispunjenje pretpostavki za izdavanje dopusnice
utvrduje po slobodnoj ocjeni, a iz presude Upravnog suda Republike Hrvatske ne
proizlazi da bi Nacionalno vijeée, a posljedi¢no i Ministarstvo, postupalo izvan granica
danih ovlastenja ili protivho svrsi radi koje je to ovlastenje dano. Uostalom, po
dono8enju presude Upravnog suda Republike Hrvatske, drugotuZiteljica je, kao
ovlastena osoba u pravnom predniku prvotuzitelja, imala moguénost ponovno provesti
postupak vrednovanja Skole i ishodovati dopusnicu za rad Skole, a koju moguénost
nije iskoristila, pa je u konacnici pravomoc¢nim postalo rjeSenje o uskracivanju
dopusnice.

33. lako je i ranije, takoder, rjeSenjem Ministarstva znanosti, obrazovanja i
Sporta, Klasa: UP/I-602/04/04-15-17, Ur. broj: 53-07-05-4, od 10. kolovoza 2005. (list
31-32 spisa) odbijeno izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti Skoli, valja
istaknuti da je nakon podnoSenja tuzbe Upravnome sudu Republike Hrvatske radi
ponistenja toga rieSenja, ta tuzba povucena, pa se ima smatrati kako se u tom prvom
postupku izdavanja dopusnice radilo o zakonitom i pravilnom postupaniju tijela drzavne
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uprave i pravne osobe koja ima javne ovlasti. Naime, povlaenjem tuzbe i okon€anjem
upravnog spora nije dovedeno u pitanje zakonito i pravilno postupanje tih tijela.

34. Svakako je potrebno naglasiti kako Skola nije mogla zapodeti obavljati
djelatnost prije izdavanja dopusnice, a samo temeljem prethodne suglasnosti, niti
temeljem odredaba Zakona o visokim uciliStima (“Narodne novine”, br. 96/93., 34/94.,
21/95., 48/95., 29/96., 54/96., 128/99., 14/00., 26/00., 67/00., 94/00., 129/00.),
temeljem kojih je izdana prethodna suglasnost, buduci da je ¢lankom 20. toga Zakona
propisano kako visokom ucilistu koje ispuni uvjete iz ¢lanka 19. stavka 1. toga Zakona
uzimajuéi u obzir misljenje Nacionalnog vijeCa za visoku naobrazbu o ispunjenju
osnovnih standarda vrsnoCe za ustrojstvo i izvedbu studija, Ministarstvo izdaje
dopusnicu za pocCetak obavljanja djelatnosti i uvodi ga u Upisnik visokih ugilista. Osim
toga, Skola nije mogla zapodeti obavljati djelatnost prije izdavanja dopusnice niti
temeljem odredbe Clanka 51. st. 2. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju (“Narodne novine”, br. 123/03.), koji je bio na snazi u trenutku samog
izdavanja prethodne suglasnosti, buduci da je tom odredbom bilo propisano kako se
upis u Upisnik obavlja na temelju dopusnice kojom se utvrduje da visoko uciliSte
ispunjava uvjete za pocetak djelatnosti i odobrava upis u Upisnik te pocCetak rada
visokog ugilita. Dakle, temeljem izdane prethodne suglasnosti Skola nije mogla
zapoceti obavljati djelatnost, ve¢ je za pocletak obavljanja djelatnosti bila nuzna
dopusnica. Cinjenica da su pravni prednik prvotuzitelja i drugotuZitelja imali odredene
troSkove u vidu priprema za pocetak obavljanja djelatnosti, nije od utjecaja na
rieSavanje ove pravne stvari i njihovo pravo na naknadu Stete, buduci da izdavanje
prethodne suglasnosti ne predstavlja garanciju i za izdavanje dopusnice. Za ispunjenje
pretpostavki odgovornosti drzave za Stetu tuzitelji su bili duzni dokazati kako Steta za
njih ne bi nastala da nije bilo nezakonitog ili nepravilnog rada tijela drzavne uprave ili
pravne osobe s javnim ovlastima, no kako tuZitelji nisu dokazali da je Skoli neosnovano
uskraéena dopusnica, u konkretnom slu€aju nema niti Stetne radnje Republike
Hrvatske, a time ni uzroéne veze s eventualno nastalom Stetom.

34.1. Valja ponovno istaknuti kako je Nacionalno vije¢e izdalo preporuke da se
uskrati izdavanje dopusnice i za brojne druge ustanove, a ne iskljugivo za Skolu u
konkretnom slugaju, pa se preporuka uskrate dopusnice Skoli ne moze smatrati
¢injenjem suprotnim uobi¢ajenom ili propisanom nacinu obavljanja djelatnosti, sto bi
se u konacnici smatralo nepravilnim radom toga tijela. Ovaj sud ne moze donijeti
zakljudak je li uskraéivanje izdavanja dopusnice za obavljanje djelatnosti Skoli bilo
osnovano ili nije, bududi da je to zadac¢a zakonom odredenih upravnih tijela u zakonom
propisanom upravnom postupku. Valja naglasiti kako je ovaj sud u tijeku postupka
traZio od tuziteljla ocCitovanje o provedbi ponovnog upravnog postupka, nakon
donoSenja presude Upravnog suda Republike Hrvatske, pri ¢emu je ukazano da ovaj
sud u ovom postupku necée niti je nadlezan ispitivati zakonitost i pravilnost odluka
donesenih u upravnom postupku.

35. lako tuzitelji ukazuju i na dugotrajnost postupka u vezi s njihovim drugim
zahtjevom za izdavanje dopusnice od 1. ozujka 2007., Sto se posebno iSCitava iz
predstavke od 19. studenog 2007. (list 138-141 spisa), proizlazi kako je upravo na
traZzenja Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta dostavljana dodatna
dokumentacija prije nego $to zapo¢ne postupak vrednovanja od strane Nacionalnog
vije€a. 1z spisa proizlazi kako je zahtjev za izdavanje dopusnice podnesen 1. oZujka
2007., a dodatna dokumentacija 27. lipnja 2007. i 6. rujna 2007., nakon Cega je
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Nacionalno vije¢e zakljuckom od 12. studenog 2007. preporucilo uskracivanje
izdavanja dopusnice. Clankom 51. st. 3. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju propisano je kako se zahtjev za upis podnosi ministru koji u roku od
mjesec dana trazi miSljenje Nacionalnog vijeCa za visoko obrazovanje. Nacionalno
vije€e za visoko obrazovanje ocituje se o zahtjevu u roku od tri mjeseca a ministar
izdaje dopusnicu u roku od mjesec dana. Cak i ako su pri postupanju Ministarstva i
Nacionalnog vije¢a prekoraceni rokovi propisani Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju, pravnom predniku prvotuZitelia i drugotuziteljici su na
raspolaganju bila pravna sredstva u vidu Zalbe zbog Sutnje uprave, kao i druga
sredstva koja se mogu upotrijebiti prilikom nepostupanja upravnih tijela u zakonom
propisanim rokovima.

36. Pored dugotrajnosti postupka, tuZzitelji su u tijeku postupka ukazivali i na
mnogobrojne slucajeve izdavanja dopusnica uz uvjet. Medutim, ¢lankom 51. st. 4. toc.
2. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju propisano je kako se visokoj
Skoli koja nema u radnom odnosu najmanje jednu trecinu potrebnog broja nastavnika
moze izdati dopusnica uz uvjet, dakle, ne obveza ve¢ mogucnost izdavanja takve
dopusnice. Prema tome, a uzevsi u obzir i Cinjenicu da je i mnogobrojnim drugim
visokim Skolama i drugim ustanovama uskrac¢ena dopusnica, niti takva Cinjenica ne
predstavlja nezakonito ili nepravilno postupanje tijela drzavne uprave ili pravne osobe
S javnim ovlastima.

37. Sukladno ¢&lanku 1085. st. 1. i 3. ZOO-a, odgovorna osoba duzna je
uspostaviti prijadnje stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta nastala, a kad uspostava
prijaSnjeg stanja nije moguca, odgovorna osoba duzna je isplatiti oSteceniku
odgovarajuci iznos novca na ime naknade Stete. Sud ¢e, uzimajuci u obzir i okolnosti
koje su nastupile poslije prouzroCenja Stete, dosuditi naknadu u iznosu koiji je potreban
da se oStecenikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da
nije bilo Stetne radnje ili propustanja (Clanak 1090. ZOO-a).

37.1. S obzirom da nije utvrdena odgovornost Republike Hrvatske za Stetu u
konkrethom slu€aju jer nisu ispunjene sve, ranije navedene, pretpostavke
odgovornosti za Stetu, nije niti bilo potrebno utvrdivati iznos naknade Stete koji bi
Republika Hrvatska bila duzna isplatiti tuzitelima na ime naknade te Stete, pa je
odluceno kao u izreci presude.

38. Tuzitelji su trazili i isplatu pripadajuéih zakonskih zateznih kamata, i to
prvotuZitelj zakonske zatezne kamate koje na iznos od 7.589.836,67 kuna, kao i na
iznos od 1.000.000,00 kuna, teku od 17. srpnja 2013. do isplate, dok je drugotuZiteljica
potrazivala zakonske zatezne kamate koje na iznos od 894.905,62 kuna teku od 3.
veljaCe 2010. do isplate, a na iznose od 1.255.776,00 kuna i 75.000,00 kuna, teku od
17. srpnja 2013. do isplate. Medutim, kako Republika Hrvatska nije zakasnila s
ispunjenjem novC€ane obveze u vidu naknade Stete jer takva njezina nov€ana obveza
nije niti utvrdena, sukladno ¢lanku 29. st. 1. ZOO-a neosnovani su i zahtjevi tuZitelja
za isplatu pripadajucih zakonskih zateznih kamata.

39. Sukladno ¢lanku 154. stavku 1. ZPP-a, stranka koja u cijelosti izgubi parnicu
duzna je protivnoj stranci naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka. Parni¢ne
troSkove Cine izdaci ucinjeni u tijeku ili u povodu postupka prema Clanku 151. st. 1.
ZPP-a. S obzirom na to da je tuzenica u cijelosti uspjela u postupku drugotuZiteljica je



21 8 P-113/2018-70

u obvezi naknaditi joj troSkove postupka. Pri tomu je za naglasiti da bi troSkove
postupka tuzitelji bili u obvezi naknaditi u jednakim dijelovima ali su u konkretnom
slucaju tuzitelji 17. prosinca 2018. sklopili ugovor o podmirenju parni¢nog troska (str.
312 spisa) kojim se drugotuziteljica (u navedenom ugovoru oznafena kao
prvotuziteljica) obvezala podmiriti svaki troSak koji pravomoénim rjeSenjem o dosudi
troSka padne na teret ovdje prvotuzitelja. Sukladno Clanku 155. st. 1. ZPP-a, sud ce
prilikom odluCivanja o troskovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih
troSkova koji su bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su troskovi bili potrebni te
o visini troSkova odlucuje sud ocjenjujuci briZljivo sve okolnosti, osobito vodeci raCuna
o pravilima toga Zakona koja za pripremanje glavne rasprave odreduju upucivanje
podnesaka i jedno pripremno rociste te jedno roCiSte za glavnu raspravu.

39.1. TuZenica potrazuje parnicni troSak prema troSkovniku od 23. studenog
2021., u sveukupnom iznosu od 116.566,24 kn (u troSkovniku omaskom oznacen zbir
od 152.566,29 kuna). Sukladno ¢lanku 163. ZPP-a, odredbe o troSkovima primjenjuju
se i na stranke Sto ih zastupa drzavno odvjetniStvo. TuZenici su priznati troSkovi
sastava odgovora na zahtjev za mirno rjeSenje spora u iznosu od 19.070,78 kuna
prema Tbr. 8. to€. 1. u vezi s Tbr. 7. to€. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,Narodne novine®, br. 142/12., 103/14., 118/14., 107/15.; u daljnjem
tekstu — Tarifa), sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 19.070,78 kuna (Tbr. 8. toC.
1. u vezi s Tbr. 9. to€. 1. Tarife), sastava podneska od 9. studenog 2018. u iznosu od
19.070,78 kuna (Tbr. 8. to€. 1. u vezi s Tbr. 7. to€. 1. Tarife), pristupa roCistu 12.
studenog 2018. u iznosu od 500,00 kuna (Tbr. 9. to€. 5. Tarife), pristupa rocistu 29.
travnja 2019. u iznosu od 500,00 kuna (Tbr. 9. to€. 5. Tarife), pristupa rocCistu 25.
veljate 2021. u iznosu od 10.070,78 kuna (Tbr. 9. to€. 1. u vezi s Tbr. 7. to€. 1. Tarife),
pristupa rocCistu 29. lipnja 2021. u iznosu od 10.070,78 kuna (Tbr. 9. to€. 1. u vezi s
Tbr. 7. to€. 1. Tarife), pristupa ro€istu od 23. studenog 2021. u iznosu od 10.070,78
kuna (Tbr. 9. to€. 1. u vezi s Tbr. 7. to€. 1. Tarife). Dakle, tuZenici je priznat troSak
parni¢nog postupka u sveukupnom iznosu od 88.424,68 kuna.

39.2. Tuzenici je priznat troSak pristupa na rocisSta 12. studenog 2018. i 29.
travnja 2019., za svaki u iznosu od 500,00 kuna, buduci da su ta rociSta odgodena
prije poCetka raspravljanja pa prema Tbr. 9. to€. 5. Tarife nije prihvaceno potrazivanje
tuZenice preko iznos od 500,00 kuna. Valja istaknuti kako se, prilikom odredivanja
naknade parnicnog postupka, sud vodio odredbama Clanka 164. st. 1. i 2. ZPP-a,
sukladno kojima o naknadi troSkova odlu€uje sud na odreden zahtjev stranke, bez
raspravljanja, dok je stranka duzna u zahtjevu odredeno navesti troSkove za koje trazi
naknadu. Sukladno navedenome, odluceno je kao u t. Il. i Ill. izreke rieSenja.

U Pazinu, 23. prosinca 2021.

Sutkinja
Sonja Marinac Rumora

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od 15 (petnaest) dana ragunajuéi
od odrzavanja rocCista za objavu presude, ako je stranka bila uredno obavijeStena o
odrzavanju rocCista za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude, ako stranka nije
bila uredno obavijeStena o rocistu za objavu presude.
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DNA:
- Tuziteljima, po punomocnici,
- TuZenici, po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Puli - Pola
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