REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usz-2960/23-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavijenom od sutkinja toga
suda Senke Orli¢-Zaninovi¢, predsjednice vijeca, Eveline Colovié Tomié i Ane Berlengi
Fellner, &lanica vijeéa, te sudske savjetnice Nele Petrovi¢, zapisnicarke, u upravnom
sporu tuZitelia Vinka Lujaka iz Dubrovnika, Vicina 9, zastupanog po opunomocenici
Marini Maslek Novevskoj, odvjetnici u Dubrovniku, Vukovarska 24, protiv tuzenika
Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske, Podrucnog ureda Split, Ispostave u
Dubrovniku, Dubrovnik, Vukovarska 16, radi uklanjanja gradevine, odlucujuci o Zalbi
tuZitelja protiv presude i rjeSenja Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Usl-1273/22-
11 od 19. svibnja 2023., na sjednici vije¢a odrzanoj 14. svibnja 2024.

presudio je

l. Zalba tuZitelja se usvaja.

Ponistavaju se presuda i rjeSenje Upravnog suda u Splitu, poslovni broj:
15 Usl-1273/22-11 od 19. svibnja 2023.

. Ponidtava se rjeSenje Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske,
Podruénog ureda Split, Ispostave u Dubrovniku, KLASA: UP/I-362-
02/22-02/395, URBROJ: 443-02-03-21-22-2 od 28. travnja 2022.

il NalaZe se tuZeniku da tuZitelju naknadi troak spora u iznosu od 414,76
EUR roku od 60 dana od primitka ove presude.

Obrazlozenje

1. Presudom prvostupanjskog upravnog suda odbijen je tuzbeni zahtjev za
poniétenje, podredno, oglasavanje nitavim rjeSenja tuzenika, KLASA: UP/I-362-
02/22-02/395, URBROJ: 443-02-03-21-22-2 od 28. travnja 2022. i obustavu postupka
inspekcijskog nadzora. Sudskim rieSenjem, istog poslovnog broja i datuma, odbijen je
zahtjev tuZitelia za odgodnim ucinkom tuzbe (tocka 1.) i odbijen zahtjev tuZitelja za
naknadom troskova spora (tocka Il.).

2. Rje$enjem tuZenika naloZeno je tuZitelju, kao investitoru, da u roku od 120 dana
ukloni ogradu duZine 23,85 m, visine 2 m i odrinu maksimalnih tloc. dimenzija 7,55 m
i 2,50 m, visine 2, 48 m, sve izgradeno na k&. 806/1 k.o. Dubrovnik (stara izmjera)
odnosno na k& 3273/1 k.o. Dubrovnik (nova izmjera) u Dubrovniku, Vicina 9, u
kulturno-povijesnoj cjelini upisanoj u Registar kulturnih dobara RH pod brojem Z-3818,
uz daljnja popratna utvrdenja.
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3. Protiv prvostupanjske presude i rjesenja tuzitelj je podnio Zalbu zbog bitne
povrede pravila sudskog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni€nog stanja
i pogresne primjene materijalnog prava. U razlozima Zalbe, u bitnome, ne osporava da
je bio prisutan prilikom inspekcijskog pregleda obavijenog 8. travnja 2022., ali ustraje
u prigovorima da mu zapisnik nije dostavljen na zakonom propisani nacin, jer je
dostavljen putem elektronicke poste njegovoj opunomocenici prije nego li je punomo¢
za zastupanja uopée dostavljena u spis predmeta, a to predstavija povredu stranke
na sudjelovanje u postupku. DrZi da nije postupio protivno Generalnom urbanistiCkom
planu grada Dubrovnika, ve¢ je spornu ogradu izgradio sukladno odredbi clanka 2.
stavka 1. Pravilnika o jednostavnim i drugim gradevinama i radovima (,Narodne
novine*, broj: 112/17., 34/18., 36/19., 98/19. i 31/20., dalje: Pravilnik), jer odrina ima
povrsinu manju od 20 m2, a ograda visinu manju od 2,2 m. Dokazi predloZeni po
tuZitelju nisu izvedeni niti je sud obrazloZio zasto ti dokazi nisu izvedeni. Pojasnjava
da je gradnja predmetne ograde bila nuzna zbog sprijecavanja nasilja i nastupa
nenadoknadive $tete tuZitelju i njegovoj supruzi jer je posjednik susjedne nekretnine,
s druge stane predmetne ograde, osuden za kazneno djelo prijetnje na Stetu tuZiteljeve
supruge, a koje kazneno djelo je pocinjeno upravo na mjestu na kojem je postavljena
ograda. Unato¢ brojnim intervencijama policije i uvjetnoj osudi podinitelja,
uznemiravanja i zastrasivanje od strane tog susjeda se i dalje nastavljaju, zbog Cega
je tuzitelj bio prisilien postaviti nadzorne kamere i predmetnu ogradu i odrinu, kako bi
sebe i suprugu zastitio od daljnjih Cinjenja kaznenih djela na Stetu sebe i supruge i
sprijecio daljnje o3tecivanje i uniStavanje imovine. Stoga smatra da je osporenim
rieSenjem tuzenika povrijeden zakon na njegovu Stetu. Slijedom svega navedenog,
predlaZe ponistiti prvostupanjsku odluku i usvoijiti zalbu.

4. Tuzenik, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na zalbu.
5. Zalba je osnovana.
6. Ispitujuéi prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u zalbi, pri

gemu sukladno &lanku 73. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj
20/10., 143/12., 152/14., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS), na razloge nistavosti
pojedinaéne odluke po sluzbenoj duznosti, ovaj Sud nalazi da je osporenom presudom
i rieSenjem tuZenika povrijeden zakon na Stetu tuZitelja.

7. Prvostupanjskom presudom ocijenjeno je da su, u konkretnom slucaju,
ostvareni uvjeti za primjenu odredbe Clanka 113. stavka 1. tocke 1. Zakona o
Drzavnom inspektoratu (,Narodne novine®, broj: 115/18. i 117/21.), prema kojoj, u
provedbi inspekcijskog nadzora, gradevinski inspektor rjesenjem nareduje
viasniku/investitoru uklanjanje gradevine, odnosno njezinog dijela ako je izgradena bez
izvréne gradevinske dozvole, kao i da su odrina i ograda izgradene suprotno
odredbama Generalnog urbanistiékog plana Grada Dubrovnika (,Sluzbeni glasnik
Grada Dubrovnika®, broj: 10/05., 10/07., 8/12., 3/14.,9/14., 4/16., 25/18.113/19., dalje:
GUP Grada Dubrovnika), zbog ¢ega da nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 1. stavka
2. Pravilnika.

8. Ovaj Sud ne moze prihvatiti osnovanim razloge prvostupanjskog upravnog
suda prema kojima odrina predstavija gradevinu kakvu ima u vidu Zakon o gradnji
(,Narodne novine®, broj: 153/13., 20/17., 39/19i 125/19.), a za gradnju koje je potrebno
ishoditi gradevinsku dozvolu.

9. Ovo iz razloga jer je odredbom ¢lanka 3. stavka 1. tocke 10. Zakona o gradnji
propisano da je gradenje izvedba gradevinskih i drugih radova (pripremni, zemljani,
konstruktorski, instalaterski, zavrni te ugradnja gradevnih proizvoda, opreme ili
postrojenja) kojima se gradi nova gradevina, rekonstruira, odrzava ili uklanja postojeca
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gradevina. Sukladno é&lanku 3. stavku 1. toéki 11. istog Zakona, gradevina je
gradenjem nastao i s tlom povezan sklop, izveden od svrhovito povezanih gradevnih
proizvoda sa ili bez instalacija, sklop s ugradenim postrojenjem, samostaino
postrojenje povezano s tlom ili sklop nastao gradenjem.

10.  Medutim, u konkretnom slucaju radi se o odrini, odnosno konstrukciji koja se
sastoji od stupova s letvama, a koja tradicionalno sluzi za uzgoj vinove loze, pa je iz
citiranih zakonskih odredaba razvidno da se Zakon o gradnji ne odnosi na odrinu,
odnosno da se ne radi o gradevini u smislu mjerodavnih zakonskih odredbi, a za koju
je potrebno ishoditi gradevinsku dozvolu.

11.  Takoder, ne moZe se prihvatiti ni obrazloZenje suda da je, u konkretnom slugaju,
za gradnju ograde koja je izgradena protivno GUP-u Grada Dubrovnika potrebno
ishoditi gradevinsku dozvolu, odnosno da je ovdje iskljuéena primjena Pravilnika, pri
gemu sud upire na odredbu ¢lanka 1. stavka 2. Pravilnika, prema kojoj se u
projektiranju i gradenju te izvodenju radova iz stavka 1. ovog Clanka investitor,
projektant i izvoda¢ moraju pridrzavati svih propisa i pravila struke koji se odnose na
njihovo gradenje te se iste ne smiju projektirati, graditi, odnosno izvoditi ako je to
zabranjeno prostornim planom ili na drugi nadin protivno prostornom planu.

12.  Naime, iz podataka spisa predmeta proizlazi da je sporna ograda visine 2 m, pa
se ovdje radi o ogradi iz odredbe Clanka 2. stavka 1. to6ke 3. Pravilnika, kojom je
propisano da se bez gradevinske dozvole i glavnog projekta moZe graditi ograda visine
do 2,2 m mjereno od najnizeg dijela konacno zaravnanog i uredenog terena uz ogradu.
Stoga se gradnji takve ograde moze pristupiti bez akta za gradnju, pod uvjetima
propisanim Pravilnikom, na koju okolnost osnovano upire i tuzitelj u zalbi.

13.  Kraj takvog stanja stvari, prvostupanjska presuda i rieSenje tuzenika, obzirom
na obrazloZenja koja su njima dana, ne mogu se ocijeniti na zakonu osnovanima, zbog
&ega je valjalo usvojiti Zalbu i ponistiti osporenu presudu i rjeSenje tuZenika.

14. Kako je rjeSenje tuzenika ponisteno, a radi Cije ocjene zakonitosti je tuZitelj
pokrenuo upravni spor, to je valjalo ponistiti i rje$enje o odgodnom ucinku tuzbe.

15.  Obzirom da je tuZitelj uspio u sporu, to mu je, temeljem Clanka 79. stavka 4.
ZUS-a, valjalo priznati tro$ak sastava tuzbe, u zatrazenom iznosu od 414,76 EUR.
16.  Slijedom navedenog, temelijem odredbe ¢lanka 74. stavka 2. i ¢lanka 74.

stavka 6. ZUS-a, odlu¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu, 14. svibnja 2024.

Predsjednica vije¢a
Senka Orli¢-Zaninovi¢
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