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Ste¢ajni duznik:  ADRIA CELIK d.o.0. u steéaju, Kastel Suéurac, Cesta dr.
Franje Tudmana 78, OIB: 34606600284, zastupan po stecajnom
upravitelju Berislavu Buseli¢u, a ovaj po Marini Krka, odvjetnici u
KRKA & KRKA odvjetni¢ko drustvo d.o.o. iz Splita, StarCevi¢eva
13

Stecajni vierovnik.  TECHCOM GmbH, sa sjedi$tem u Republici Njemaékoj,
D-80636 Mdunchen, Leonrodstrasse 58. (ranije: D-80809
Minchen, Pommernstr. 13/13a), zastupan po Marku Kallayu i
Vedranu Plasaju, odvjetnicima u OdvjetniCkom drustvu KALLAY
& PARTNERI, d.o.0., Zagreb, llica 1A/II

PODNESAKSTECAJNOG DUZNIKA

Kod navedenog suda u toku je stedajni postupak nad steéajnim duZnikom
ADRIA CELIK d.0.0. u steéaju.

Dana 24.05.2017.god. stecajni duznik je uloZio Zalbu na rje8enje Trgovadkog
suda u Splitu broj St-45/15 od 18.05.2017.god.

Pri tom je o&itom omaskom ispustio dostaviti punomoé i priloge, pa se
navedeno dostavlja u prilogu ovog dopisa.

U Splitu, 26. svibnja 2017.god.

Odujetnigkp drudtvo

Krka &/Knka d.o.o.

Split, Stardpviteva 13
SGEET N C A
Marifhg Krka
QP Bikrdeviceva 13
P fraxl( P EARD 740




Prof. dr. sc. Alan Uzelac, redoviti profesor u trajnom zvanju
na Katedri za gradansko procesno pravo Pravnog fakulteta SveuiliSta u Zagrebu
Juraj Brozovi¢, mag. iur,, struéni suradnik - doktorand
na Katedri za gradansko procesno pravo Pravnog fakulteta Sveudilista u Zagrebu

ZADUZNICA: EVOLUCIJA, AKTUALNO STANJE I
OTVORENA PITANJA”

UDK: 3474
Lzvorni znanstvend reul
Primljeno: 28. 9. 2016,

Zaduznica je jedan od rijetkih autohtonih instituta hrvatskog oviSnog prava koji nema izravnil uzorn
i paralela u komparativnom pravu, Kroz dvadeset podina, koliko u hrvatskem pravnom poretku postoje
zaduZnica i bjanko zaduZnica, ovi su instrumenti osiguranja pladanja proli preobrazbu od puke izjave s
ovjerenim potpisom duZnika do svojevrsnog obligacijskog vrijednosnog papira koji se formalno izdaje u
obliku solemnizirane privatne isprave. Dok je popularnost zaduZnice tijekom godina varisala, zakonodavac je
u svakoj od izmjena Ovrinog zakona na tom instramentu ustrajao,no znaajno ga mijenjajudi. lako je uredenje
zaduZnice do¥ivjelo raznovrsne transformacije, ono se do danas nije stabiliziralo, a brojna pitanja ostala s
otvorena. Cint sc da sc praksa i literatura nisu jasno i dosljedno odredili prema svrsi koju bi zadunica u
platnom prometu trebala imati, a nije jasan ni njezin odnos prema drugim srodnim instrumentima. Medutim, w
primjeni su najvile problema stvarale pravne praznine. Iz odredaba o zaduZnici ne mo¥c se razaznati od kojeg
do kojog trenutka je moguéa naplata niti kakvo dr¥anje vjerovnika zakonodavac ofekuje, Manjak odredbi
o obvezama stranaka i nedostatne odredbe o sadrZajima u Registru zaduZnica samo dodamo nagladavaju
opasnosti koriftenia zaduZnice. Ipak, najveéa opasnost duZnicima prijeti zbog &injenice da du¥nik nemna
udinkovitih sredstava za obraniti se od neosnovanih zahtjeva vijerovnika, a neograniten prijenos prava iz
zadu¥nica poveéava opusnost od zloupotreba. Cinjenica da preko sto milijuna kuna godidnje bude ovtena

bez tkakve obavijesti duZnicimai bez prethodne blokade niihovih ratuna, govori je da je rijet o institutu koji
je potrebno redefinirati,

1. UVOD

Pro$lo je dvadeset godina od kada je u hrvatski pravai poredak Ovrinim zakonom iz
1996, (dalje: OZ/96)uvedena zapljena ratuna po pristanku duZnika. U izvornom uredenju,
sadrZanom 0 glavi zakona koja ureduje ovrhu na novéanoj trazbini ovr¥enika, duZniku
je bilo omoguéeno da javnobiljeZnitki ovjerenom ispravom s udinkom pravomoénog
rjefenja o ovrsi dade suglasnost da se radi naplate odredene traZbine vjerovnika zaplijeni
odredeni njegov ra¥un kod banke te da se novéana sredstva s tog raduna izravno ispladuju
vjerovniku,*Ovaj institut, kasnije nazvan zaduZnicom, od tada je proSao korjenite promjene.

Y Qvaj rad jo sufinancitala Hrvatska zaklada za znanost projektom br. 6988,

+ Narodne novine, br, 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10, 154/11, T0/12.
v 1 183, 0Z/96,
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i ﬁﬁ%xﬁﬁ moguénosti izdavanja bjanko zaduZnice, prvo samo za trgovee, a od
s v duZnike, najznadajnije promjene isprava o prijenosu prodla je preobrazbom u
alvi instrument, kojim se viSe ne vidi zapljena odredenog, veé svih raduna duZnika.*
:%ikm&ﬂui ablik zaduZnica je dobila u Ovrnom zakonu iz 2010. godine (dalje: OZ/10),
gano- 2012, godine (dalie: OZ)%kad je iz javnobiljeznicki ovjerene izjave postala
mniziratom privatnom ispravom na standardnom obrascu propisanom podzakonskim
isima.& obzirom na svojstvo pravomoénog rjedenja o ovrsi, zaduZnica je postala
1imno snaZno i udinkovito sredstvo osiguranja trazbina,” a taj je potencijal jo vise dogao
*do fzra¥aja donofenjem Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima {dalje: ZPONS)*
kitcil Je ovrhu zaduZnica preuzela Financijska agencija (dalje: Agencija).

- Utinkovitost krije i svoje opasnosti. Naime, zaduZnicu je od n_;czmog uvodenja
umdlvao skroman broj zakonskih odredbi koji je za sobom ostavio niz otvorenih pitanja
0 njezinoj pravnoj prirodi i nadinima njezina koriStenja.’Jednako skromna literatura, uz
neznatno bogatiju sudsku praksu, dovela je do toga da se zaduZnica i bjanko zaduZnica u
literaturioznade kao ,,mamac za przjevare“ 10

Dabibilo moguée objektivno ocijeniti trenutno uredenje zaduZnicete provjeriti je li doista
rije¢ o opasnom instrumentu podloZnom zloupotrebama, analizirat éemo ju u kontekstu
njezine osnovne svrhe te usporediti s drugim srodnim instrumentima. Ra¥&lambom pojedinih
elemenata zaduZnice i koriStenjem dostupnih empirijskih podataka nastojat ¢e se dobiti bolji
uvid u doseg problema kako bi se izveli zak{jutei i dali prijedlozi potrebnih promjena.

2. SVRHA ZADUZNICE I BIANKO ZADUZNICE

2.1. ZADUZNICA KAO SREDSTVO OSIGURANJA

ZaduZnica se izdaje ,radi naplate odredene trazbine vjerovnika,“''  Prema tome,
njezina je temeljna svrha da se odredena traZbini naplati ako ona po dospijeéu ne bi bila
podmirena, tj. ona prvenstveno ima znalaj sredstva osiguranja pladanja."*Navedenu je
zakonsku formulaciju ipak potrebno detaljnije protumaditi.

ZaduZnica ne osigurava naplatu bilo koje trazbine koju ovihovoditelj ima ili bi mogao
imati prema ovrSeniku. TraZzbina koja se u buduénosti naplatuje temeljem zaduZnice

mora biti ,,odredena®. Tako i u praksi, kada solemniziraju ispunjeni obrazac zaduZnice,

stranke na umu imaju pojedinadnu, tono odredenu traZbinu iz osnovnog pravnog posla.

+ Mibeldié, G.. Komentar Ovrinog zakona, Organizator, Zagreb, 2015., sit. 679-681.

* Narodne novine, br. 139/10, 150/11, 154/11, 12/12, 70/12, 80/12. lake taj zakon nije nikad stupio na snagu,
njegova su rje¥enja vedinom preuzeta u OZ iz 2012,

¢ Narodne novineg, br, 112/12, 25/13, 93/14, 55/16.

7 Brkani€, V., Izbor instrumenata osiguranja pladanja, Revizija, rafunovodstvo i financije, br. 1012012, str. 91,
# Narodne novine, br. 91/10, 112/12.

* Giunio, M., Limitofobija kod bjanko zaduZnica, Hrvatska pravna revija, rajan 2011, str. 114-115.

' Vulkmir, B., Krititki osvrt na zaduZnicu, Pravo i porezi, br. 4/2010, str. 11,

¥ (214,51 1. OZ.

1 Zimunec, N., Zadusnica, u: Amon, F. etal., Mjenica i zaduZnica i ostali nadini podmirenja obveza. Prijeboj,
cesija, asignacija, Poslovio savjetovanje, Zagreb, 2006., str. 215, Take i Vukmix, op. cit. u bilj. br. 9, ste. 12,
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U pravilu, traZbinn bi trebala biti i personalno odredena, tj. trebala bi imati i todno
odredenog vjerovnika, Ako se osoba vjerovnika u meduvremenu promijeni, prijenos ée
se morati evidentirati u tekstu zaduZnice pa ée njen objektivni identitet ostati jednak. S
obzirom na takvu funkcionalnu povezanost, obveze iz zaduZnice bilo bi korisno detaljno
naznaditi u osnovnom ugovorn,"

Sintagmu ,radi naplate” ne treba tumaditi w smislu da bi temeljna svrha zaduZnice
bila naplata potraZivanja.Namjena zaduZnice nije da budesredstvo plaéanja.Onanije
instrument placanja ni u domadem ni v medunarodnom platnom prometu, a mjerodavni
propis (Zakon o platnom prometu) uopée ju ne spominje. Tek ako duZnik po dospijeéu ne
ispuni traZbinu iz osnovnog pravnog posla, vierovnik stje¥e pravo prisilno sc naplatiti na
temelju zaduZnice.'"NaplatazaduZnice tako nije nadin ispunjenja obveza na placanje, veé
posljedica njihova neispunjenja.Na narav zaduznice kao sredstva osiguranja (v pravilu)
nedospjelih trazbinaupuéuje i sistemski smje¥taj zaduZnice medu instrumente ovr¥nog
prava namijenjenih prisilnom ispunjenju obveza utvrdenih ispravama koje su stekle snagu
ovr¥nosti. Jednako kao §to se i prodaja ovr¥enikovih pokretnina u ovrinom postupku
provodi ako ovrienik traZbinu utvrdenu ovrinom ispravom ne ispuni dobrovoljno u za to
odredenom roku, tako bi i naplata zaduZnice u propisanom postupku imala za svrhu da se
ostvari traZbina koju ovrhovoditelj ima prema izdavatelju zaduZnice kao osobi koja je tu
konkretnu traZbinu propustila o dospjelosti dobrovoljno ispuniti.

2.2. UCINKOVITOST ZADUZNICE KAQ SREDSTVA OSIGURANJA

ZaduZnica je od drugih sredstava osiguranja razlifita po svojoj hibridnoj naravi i
izrazitoj fokusiranosti na brzinu i u¢inkovitost.Naime, s obzirom da je u uvjetima izrazito
neulinkoviteispore sudske zadtite (kako u kognicijskom, tako i u egzekucijskom postupku),
drutveni prioritet bio je da se vjerovnicima emoguéibrza naplata trabina, Spo moguénosti
bez prethodnog vodenja sudskog postupka. Stoga je, u aktualnom uredenu,zadu?nici dano
dvostruko svojstvo. Ne samo 3to ona osigurava traZbinu, ona ujedno i &ini nepotrebnim
utvrdivanje njenog postojanja jer je po uincima izjednatena s pravomoénim rjeSenjem o
ovrsi(kad se ovrha zahtijeva na raunima ovrenika),odnosno s ovr$nom ispravom(kad se
ovrha traZi na drugim predmetima razli¢itim od novéanih sredstava),'t

" tekst osnovrog ugovora korisno je uvrstiti odredbe o broju zaduZnica, njihovu nominalnom iznosu, roku
dospijeCa traZbine iz osnovnog posla i zadu¥nice, broju obrotnih pladanja, uvjetima vracanja zaduZnice | obvezi
podnodenja zadwinica na naplatu iskljuivo radi tra¥bine iz osnovnog pravnog posta. U nedostatkn takvih ugovornih
odredbi i u sludaju pravnog posla manjeg opsega i vrijednosti, ugovorme bi odredbe mogla zamijeniti popratna
izjava duinika kojom precizira uvjete naplate po zadusnici, Poljitak, A., Osiguranje plaéanja zaduZnicom, Postovne
financije, travanj 2009., str. 120, Sli¢no i Simunec, N., Zadu¥nica — izdavanje, naplata i prijenos, Radunovodstvo,
revizija i financije, br. 5/2007, str. 84,

4 Simunce, op. cit. u bilj. br. 11, str. 215,
B Matkovié, B., Zadunica kao sredstvo osiguranja pladanja, Porezni vicsnik, br. 11, 2003., sir. 48.

* Usp. Giunio, M., ZaduZnica, bjanko zadu2nica i zapljena po pristankn duznika, w Bene, R. etal,, Novi sustav
ovrhe ~ primjeri, Novi informator, Zagreb, 2011,, str. 170. Svojstvo pravomoénog rjelienja o ovist nemaju sve
zaduZnice, veé samo tzv. ,nove" zaduZnice - one upisane u Registar zadugnica (daljo: Registar) i izdane u formi
solemnizirane privatne isprave, koji vodi Hrvatska javnobiljeZnitka komora. V. €1, 208. st. 112, OZ. Postupak upisa
uvreden je Pravilnikom o registru zadufnica i bjanko zaduZuica (Narodne novine, by, 115/2012, 125/2014; dalje:

Pravilnik o registru). U odnosu na ,,stare™ zaduZnice, Agencija postupa kao sa zahtievom za izravnu naplatu. V, infia
bilj, br. 80.
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Kad na radunima duZnika nema dovolino sredstava, vjerovnik je oviadten zatraZiti
promijenu sredstava ovrhe,'” kao da je ranije doneseno rjefenje o ovrsi na temelju ovrine
isprave. Kako neuspjela naplata zaduZnice na nov€anim sredstvima nije preduvijet du
vjerovnik zatraZi ovrhu na drugim duZnikovim sredstvima,'® nema prepreke da vjerovnik
odmah ovrhu zatraZina drugim sredstvimabez da prethodnopoku$a naplatuu postupku pred
Agencijom.” Cinjenica da zaduZnica ima pravnu snagu ovrdne isprave ne zna&i medutim
njeno izjednafavanjepo ucincima s pravomoénom sudskom presudom.ZaduZnica, tj. u
njoj implicirano utvidenje o pravu imatelja zaduZnice u odnosu na ovrienika, ne stjee
svojstvo pravomoéno presudene stvari.**Imperativ udinkovitosti kod zaduZnice tako u
aktualnom uredenju prebacuje sve terete na ovrienika, jer ovrhovoditel] moZe zaduZnicu
u pravilu prisilno naplatiti bez ikakvih prethodnih provjera postojanja osigurane traZbine,
njene dospjelosti i valjanosti temeljnog pravnoga posla, pa éak i bez moguénosti ovrienika
da o njenoj naplati uopée bude upoznat prije no $to ona bude provedena (v. dalje). Upravo
ta su svojstva dovela do relativne popularnosti zaduZnica medu vjerovnicima, osobito
bankama, a $to se posebno manifestiralo u nekim razdobljima. !

2.3. ZADUZNICA KAO SREDSTVO OSIGURANJA POVOLINO ZA
VJIEROVNIKE

Uz udinkovitost, drugo svojstvo zaduZnice koje ju &ini popularnim iz perspektive
vjerovnika jest njezina prenosivost. Zbog toga svojstva, pojedini je autori kvalificiraju
i kao obligacijski vrijednosni papir na ime.*Treéa beneficija zaduZnicekao sredstva
osiguranja jestu injenici da je njeno izdavanje znatno jeftinije od bankarskih garancija.®

Prema Pravilniku o nagradama i naknadi trokova javnih biljeZnika u ovrnom postupku
(dalje: Pravilnik o nagradama),® javnom biljeZniku pripada jedinstvena nagrada za
solemnizaciju zaduZnice, odnosno bjanko zaduZnice, ovisnoo iznosu u zaduZnice,? uveéano

7 €15 0Z.
¥ Pravno shvacanje prihvaceno na sjednici sudaca Vigokog trgovatkog suda Republike Hrvatske (dalje: VISRH)

od G, Siprija 2006., cit, u: Givnio, op. cit. u bilj. br, 15, str. 171, Tako i VTSRH urjeSenju od 23. travnja 2007, posk
br. PZ-2322/07.

¥ Krititki o toj moguénosti i potencijalu za zlouporabe koje iz njega proiziaze usp. Giunio, ibid., str. 170-172.

¥ Kako ona nema svojstvo refiudicatae, moguée je voditi parnidne postupke gdje bi se utvrdivala njezina nidtetnost,
gdje bi se zadu¥nica pobijala zbog mana volje, ili pak vedila pamice zbog stjecanja bez osnove, VI'SRH u rjefenju
od 22. svibnja 2007, posl. br. 1960/04. Tako i Dika, M., Gradansko ovréno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007.,
str. 273,

* Poscbno pakon ukidanja moguénosti jzdavanja akceptnih naloga. V. infre 3.2. Odnos zaduZnice i akeeptnog
naloga.

2 Usp. Dika, op. cit. u bilj. br. 19, str. 270. Takav se zakljudak izvodi iz analize obveznih sastojaka vrijednosnih
papira - v. &l 1136, Zakona o obveznim odnosima {(Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15; dalje: ZOO).
B Vukmir, op. cit. w bilj. br. 9, str. 11,

# Narodoe novine, br, 8/11, 112/12, 114/12,

3 (1, 7. Pravilnika o nagradama. Medutim, za ovjere potpisa kod prijenosa pripadala bi mu posebna nagrada.
Giunio, op. cit. ubilj, br. 15, str. 160-161,
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za iznos poreza na dodanu vrijednost®® i eventuaine daljnje predvidljive trokove sukladno
Pravilniku o privremenoj javnobiljeZnitkoj tarifi.”” To znaéi da bi za izdavanje zaduZnice u
jznosu od 500.000 kuna stranke platile 350 kuna, uvecano za porez na dodanu vrijednost
(irenutno 25% ili 87,50 kuna) te eventualno dodatne predvidljive trofkove.Kad se dodaju
trofkovi postupka pred Agencijom, ukupni tro¥kovi ni u kojem slu¢aju ne prelaze 1.000
kuna,®*S druge strane, izdavanje bankarske garancije ovisi o cijenama na trZi¥tu bankarskih
usluga. Cijene se odreduju postotkom od iznosa za izdavanje i isplatu po garanciji, uz
dodatne fiksne trofkove za posebne usluge, poput npr. izmjene uvjeta garancije. Na taj
nacintrodkovi osiguranja bankarskom garancijom na iznos od 500,000 kuna rastu iznad
10.000 kuna, dakle vise od deset puta su skuplji od osiguranja zaduZnicom.,

3. USPOREDBA ZADUZNICE SA SRODNIM INSTRUMENTIMA

3.1, ODNOS ZADUZNICE I MJENICE

Mjenica i zaduZnica imaju odredenih sliénosti. Oba instrumenta mogla bi se
kvalificirati kao obligacijski vrijednosni papiri. Kao i zaduZnica, tako 1 mjenica moZe
sluZiti kao instrument osiguranja pla¢anja.®?Ona se moZe koristiti i kao vjerodostojna
isprava temeljem koje se moZe traZiti ovrha,*® Neposredna naplata traibine, a osobito
naplata bez vodenja postupka u kojem bi se ovi¥enik prethodno obavijestio uz moguénost
ogitovanja i prigovora, na temelju mjenice, medutim, nije moguca.

Bez obzira na &injenicu da je zaduZnica u praksi mnogo uéinkovitije (a time i snaZnije)
sredstvo osiguranja tra¥bina od mjenice®!, opse¥nost uredenja disproporcionalno je manja
kod zaduZnice. Dok zaduZnicu reguliraju samo Cetiri zakonska ¢lanka OZ-a, pravila o
mjeniciuredena su posebnim Zakonom o mjenici*’koji ima 115 ¢lanaka. Pravila o mjenici
razmjerno su stabilna i na komparativnom planu jer se, za razlilku od zaduZnica, mjenica
dugo vremena koristi u medunarodnoj poslovnoj praksi, i to kako u commonlaw, tako i u
civil law drZavama.®Tako mjenica moZe sluZiti kao instrument osiguranja placanja, ona

% 4. 8. Pravilnika o nagradamna,

¥ (1, 3. Pravilnika o nagmdnma. Trenutno je na snazi Pravilnik o ptiviemenoj javnobiijeiniékoj‘u\riAEi.('N;G':;dne
novine, br. 38/94, 82/94, 52/95, 115/12, 120/15).

#® Trotkovi postupka pred Agencijom propisani su u cjenikn. V. Tzvod iz cjenika Fine - naknade za obavljanje

poslova propisanih Zakonom o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima, dosfupan na mreZnim stranicama Agencije:
www.fina.br/Default.aspx?sec=1488 (27.08.2016.).

% ] takvoj se funkeiji ipak najéedée koristi bjanko mjenica. Simunec, N., Mjenica i zaduZnicn kae instrumenti
osiguranjn plaéanja, Ratunovodstvo i financije, br. 7/1999, str. 88,

w (131, 0Z

Y Brkanié, op. cit. w bilj, br, 6, sir, 93,

¥ Narodne novine, br. 74/94, 92/10. .

3 &imunce, N., Neke moguénosti koti¥tenja mjenice i zaduZnice n poslovima s inczemstvom, Financije i porezi,
11/2007, str. 48, Medunarodni trgovatki obidaji u pogledu mjenica kodificirani su u Zenevskoj konvenciji o
jedinstvenom zakonu o tragiranim i viastitim mjenicama iz 1930, ali se taj reZim razlikuje od onog u Commonlaw

dr¥avama. Rastovian, P, LugerKatudi¢, R,, Vrijednosni papiri: mienica i ek, 5. izm. izd, Informator, Zagreb,
1985., str. 27.
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se moZe koristiti 1 kao sredstvo plaéanja i kreditiranja,*Mjenica u ovrinom postupku ima
znataj vierodostojne isprave §to njezinu naplatu &ini kompleksnijom od naplate zaduZnice
koja ima znalaj ovrine isprave. U sludaju odbijanja dobrovoljnog ispunjenja obveza
iz mjenice, redoviti put njene naplate ide kroz pamni¢ni postupak, bilo da se on inicira
samostalno nakon protesta, bilo da parnitni postupak bude posljedica prigovora protiv
rje¥enja 0 ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.*Ipak, valja naglasiti da je pami¢ni
postupak redoviti put zadtite protiv akceptanta, no ne i protiv regresnih duZnika. Imatelj
mjenice moZe se regresno naplatiti od bilo kojeg indosanta, avalista ili od samog trasanta.
Kad se jo§ tome doda mogucnost eskonta, mjenica ima svojih prednosti kod (osiguranja)
pla¢anja, tako da ju se smatra ,.kvalitetnijim vrijednosnim papirom od zaduZnice®, unatod

,haplatnoj inferiornosti®, radi ¢ega ¢e se ,,u financijskom poslovanju jo§ dugo zadrZati u
uporabi®.}’

3.2. ODNOS ZADUZNICE I AKCEPTNOG NALOGA

Akceptni nalog, kao obrazac naloga koji se koristio u platnom prometu izmedu pravnih
osoba i/ili fizitkih osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost, a kojim je izdatnik nalagao
banci prijenos odredene svote novéane trazbine s njegovog raduna na rafun korisnika
naloga,® do svojeg ukidanja 1999. godine,” funkcionalno i sadrZajno dijelio je mnoge
karakteristike sa zaduZnicom kakvu danas poznajemo. Uzmemo li v obzir obrazac koji je
precizno normiran podzakonskim propisima® te nadin naplate, moZze se primijetiti kako
oni u sutini predstavljaju istovrsan instrument.

Medutim, za razliku od zaduZnice &ija je svrha bila ograni¢ena na osiguranje placanja,
akceptni je nalog u jednakoj mjeri predstavljao sredstvo osiguranja placanja, kao i sredstvo
pladanja.® On nije bio vrijednosni papir ureden zakonom, ve¢ jedan od obrazaca platnog
prometa.** Usporedimo li sastojke obrazaca, primjeéujemo da je dan dospijeta akceptnog

M Simunec, N., ZaduZnica i mjenica u novome sustavu platnog proincta, Radunovodstvo i financije, br. 2/2011,
str. 153, Kreditna funkcija mjenice ima veliko mmatenje. Tako je, primjerice, kartiéno poslovanje istisnalo fek iz
primjene, prociena je da se to ne moZe uskoro odekivati i v odnosu na mjenicu. Brkanié, op. cit. u bilj, br. 6, str. 94.

* Rjefenje VISRH od 11. ofujka 2009., posl, br, Pz 4957/06,

% (15758, OZ: T ST

3 Brkanig, op. cit. u bilj. br. 6, str. 931 94.

* Gorene, V, (ur.), str. Rjednik trgovackog prava, Masmedia, Zagreb, 1997, str. 14,

¥ To je udinjeno Pravilnikom o izmjenama i dopunama Pravilnika o obliku, sadvZaju i uporabi obrazaca platiog
prometa (Narodne novine, br. 21/99). Tako je onemoguéeno izdavanje, naplata je i dalje bila moguéa, Veselovac, M.
D., Jo& o akceptnom nalogu, Ratunovodstvo, revizija i financije, br. 4/99, si. 60.

@ (3], 46. Praviinika o obliku, sadrzaju i uporabi obrazaca platnog prometa (Narodne novine, br. Narodne novine
81/96, 109/96, 49/97, 94/97, 50/98, 2/99),

A1 Akcepini nalog podnosio je na naplatu vierovnik, dostavljanjem naloga erganizacijskoj jedinici Zavoda za platni
promet, odnosno organizaciji platnog prometa kod koje duZnik ima Ziro rafun. Veselovac, M. D., Akceptni nalog,
Slobodno poduzelniStvo, Vol. 19/1998, str. 13, Naplata sc vrfila iz svih rafuna koje je dwmik imae kod odredene
otganizacijo platnog prometa (Jbid., str. 14}.

4 Ibid., str. 12,

4 Erakovié, A., Neke osobitosti akeeptnog naloga kao sredstva pladanja i sredstva osiguranja pladanja, Pravo i
porezi, br. 10/1998, str. 28.
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naloga bio je precizno naveden u obrascu® Ipak, ni obrazac akceptnog naloga nije
sadrZavao krajnji rok za naplatu.*Takoder, akceptni nalog morao je sadrZavati podatak
0 svrsi izdavanja, §to obrazac zaduZnice ne sadrZi, Na posljetku, iako takva moguénost
nikad nije bila propisana, u praksi je dolazilo do izdavanja bjanko akceptnog naloga.*
Tako akcepini nalog nije sam po sebi imao posebno ovr¥nopravno znadenje, w simigli
ovr¥ne ili vjerodostojne isprave, na¢in naplate &inio ga je izuzetno udinkovitim sredstvom
jer je zapravo samo privremena mjera u sluéaju spora mogla zaustaviti njegovu naplaty,*/

Stoga ga se akceptni nalog po utinkovitosti moZe u potpunosti usporediti sa zaduZnicom
koja je nakon njegova ukidanja dobila na znadenju.*

3.3. ODNOS ZADUZNICE I BANKARSKE GARANCLIE

Zaduznica i bankarska garancija dijele zajedni€ku svrhu. Obje sluZe osiguranju
odredene obveze, s do njihove aktivacije dolazi ako duZnik ne ispuni obvezu iz osnovnog
pravnog posla. Medutim, osim te osnovne svrhe zadu¥nica i bankarska gatancija nemaju
mnogo toga zajednitkog.

Kao i mjenice, bankarske se garancije uéestalo koriste v medunarodnom poslovanju,
Obidajno pravo u vezi s primjenom bankarskih garancija kodificirala je Medunarodna
trgovatka komora (ICC) u Jedinstvenim pravilima Medunarodne trgovagke komore za
bankarske gatancije od 1. srpnja 2010. (dalje: UP 758). Za razliku od mjenice i zaduZnice,
bankarska garancija nema znadaj vrijednosnog papira iako je mogué neakcesorni prijenos
prava iz bankarske garancije.”® Da bi se izvidila naplata na temelju bankarske garancije
potrebno je prezentirati dokumentaciju koja ée po vanjskom izgledu u dovolinom stupnju
dokazati da obveza iz osnovnog pravnog posla nije izvr¥ena pa da banka korisniku treba
platiti iznos u garanciji.®' Takvih formalnosti nema kod naplate zaduZnice jer sama
zaduZnica ima dokaznu snagu javne isprave i potvrduje istinitost u njoj sadrZane trazbine, ™

+ Naplata nije bila moguéa prije roka dospijeéa. Povrat sredstava naplaéenih po ugoveru koji je niftetan, ponifton
ili raskinut bilo je moguée po pravilima o stjecanju bez osnove, uz moguénost izticanja privrementh mjorn za
ogiguranje nenoviane trazbine. Ibid., sir. 28-29. U slutaju prestanka ugovera, nafelnoe je bilo moguée traZitl i poveat

akcoptnog naloga (Giunio, M., Pravna zastita izdatnika akceptnog naloga, Privreda i pravo, Vol, 31, 1992., str. 750).
45 VERSIGVEES, 6. TIE b bilj. br. 40, sir. 10, C ' T
% Rizik oko takvog izdavanja zajedno su dijelili vierownik i dufnik. Jbid, str. 13, Ipak, teoretski je dolazila u
" obzir | kaznena odgovomnost vierovnika koji bi protuugovorno popunio hjanko akceptni nalog {Br8ié, G., Postiedice
neovlakteno ispunjenih bjanko akeeptnih naloga, Ratunovodstvo, revizija i financije, br. 7./2002, str, 81}, Nakon

#to jo akcepini nalog vkinut, nastala je obveza popunjavanja bjanko skeeptnih naloga izdanih do 6. aZujka 1999,
sukindno uvjetima u temeljnom pravnom-posin (Veselovac, op. cit. u bilj. br. 38, sir. 60).

¥ Vegolovae, op. cit. u bilj. br. 40, str. 13-14,

" Iako jo preuzela sve funkeije akeepinog naloga, zaduZniea svojim uredenjem nije duZniku proZila onu zaltity
koju jo ufivao izdatnik akceptnog naloga.

¥ Brkani¢, op. cit ubilj. br. 6, str. 89. U ameritkoj bankarskoj praksi sliti funkelju imaju tzv. performancestand-

dyakseditivi. Vakmir, B., Pravo medunarodnih pladanja. Instrumenti osigaranja platanja, RRiF, Zagtch, 2007, st
259,

* Vukmir, op. cit. v bilj. be. 9, str. 11-12,
3t ), 15, u vezi s &1 19. UP 758,
% Simunec, op. cit. u bilj. br. 33, str. 150.
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Bankarska garancija je pravni posao i sama po sebi nije uporabljiva u ovrénom postupku,
Ona nije ni ovina ni vjerodostojua sprava. To znati da ée se u slucaju spora i odbijanja
placanja prvo trebati provesti kognicijski postupak, nakon kojeg ¢e biti potrebno provesti
ovrlm.® Uzmu li se u obzir i ranije spomenuti trofkovi izdavanja bankarskih garancija,
zaduZnica se, barem u domadem poslovanju, pokazuje kao povoljnije sredstvo osiguranja.
Ipak, bankarska garancija zbog svojih osobina uZiva veliko povjerenje pa je neki nazivaju
i,.kraljicom sigurnosti u naplati osiguranja“ i ,,papirom bezavjetnog povjerenja*,*

3.4. ODNOS ZADUZNICE I SOLEMNIZIRANE PRIVATNE ISPRAVE

Prije nego $to je zaduZnica uvedena u hrvatski pravni poredak donofenjem OZ/96, u
hrvatskom je pravu vec postojalo sredstvo koje se po obliku i uéincima moglo usporedivati
sa zaduZnicom. Hrvatski je Zakon o javnom biljeZni$tvu (dalje: ZIB)*u &l. 54. preuzeo
tradicionalna rje$enja austrijskog zakonodavstva te tako u svoj tekst uvrstio moguénost da
se javnobiljeZni¢kim aktom ili solemniziranom privatnom ispravom, koja sadrzi odredbu
da je na temelju nje moguée neposredno zahtijevati ovthu (tzv. clausuluexequendi),
postigne njezina ovr¥nost i time eliminira potreba za vodenjem parmi¢nog postupka.
Na taj nadin svaka privatna isprava moZe dobiti znacaj ovrine isprave.” S abzirom da
je rije¢ o klasiénom pravnom poslu, dug, trazbine ili gitav ugovor moguée je prenositi,
naravno pod pretpostavkom da nije rije€ o strogo osobnim obvezama kad je prema opéim
pravilima obveznog prava prijenos ionako iskljuen’*JavnobiljeZnika ovr¥na isprava
koristi se diljem europskog kontinenta® pa je to razlog zasto je ukljucena u tekst Uredbe
(EU) br. 655/2014 od 15. svibnja 2014. o uspostavi postupka za europski nalog za blokadu
ratuna kako bi s¢ pojednostavila prekogranina naplata duga u gradanskim i trgovackim
stvarima (dalje: Uredba o blokadi)®i Uredbe (EZ) br. 805/2004 o uvodenju europske

3 Ugovori li se u samoj garanciji za rjedavanje takvih sporova arbitra¥a, $to je ufestala medunarodna prakea,
pravorijek ée trebati proci i postupak egzekvature po Zakonu o arbitra®i (Naredne novine, br. 88/01).

1 Brkanié, op. cit. u bilj. br. 6, str. 9. Njena naplata je, prema Brkaniéu, sigorna i u slu¥aju stelaja.
5 Narodne novine, br. 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09.

6 ('), 54, st.1, u vezi sa £1. 54. st. 6. ZJB, Preduvijet za dopustenost je da je rije o obvezi na &inidbu o kojoj se

- —~——stranke-mogu-sporazumjeti. Dalde, ne bi bile dopudtene Einidbe suprotne Ustava Republike Hrvatske; pilsilaipn -
propisima i moralu druStva (&1 2. Z00). Identi¥no rjefenje sadr?i § 4 austeijskog Netarfatsordnung od 25. stpnja
1871. (RGBIL. N4. 5/1871, posljednji put izmijenjen 08. stpnja 2016. BGBI, I Nr. 50/2016, Austrijsko pravo je
Javnobiljenitku ispravu u danaSnjem smislu poznavalo i prije dono¥enja tog zakona, veé 1855. kad je na
temelju ove isprave omoguéene izdavanje plainih naloga. Rechberger, W. H., Oberhammer, P., Bogensberger, T.,
DervollstreckbareNotariatsakt, ManzVerlag, Wien, 1994, str. 20,

). 23, st 1. OZ. Tako i § 1. st. 18. austrijskog Exekutionsordning od 27. svibnja 1896. (RGBIL Nr. 79/1896),
posljednji put izmijenjen 11. kolovoza 2014, {BGB). I Nr. 65/2014). Za klasifikaciju ovrinih isprava u austrijskom
pravu v. Rechberger, W. H., Oberhammer, P., Executionsrecht, 5, Aufl,, Wien, 2009., str. 42-44.

s €l 80, st. 1, ZOO.

® Primjerice, poznaju je Austrija, Njematka, Belgija, Francuska, Spanjolska i Italija. Za pregled uredenja u tim
drfavama v. Casamayor Puigvert, E., Dic notarielle Urkunde und die Naturalexekution, Eine rechisvergleichende
Untersuchung iiber die notarielle Urkunde und ihre Fihigkeit bzw. Geeignetheit als Vollstreckungstitel sowohl fiir
die Geldexekution als fiir die Naturalexckution, Doktorska disertacija, Bremen, 2004., str. 53-237. Dostupno na
mreZnim stranicama: http://elib.suub.uni-bremen.de/diss/docs/00016006.pdf (29.08.2016.).

® O] L 189 od 27, lipnja 2014., celex 32014R0655.
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ovrine isprave za nesporne trazbine (dalje: Uredba o europskoj ovrinoj ispravi).®Ona
ima znadaj ,,autenti¢ne isprave' na temelju koje je moguée blokirati radun i neposredno
traziti ovrhu vz vrlo ograniene moguénosti podnoSenja prigovora.®

Zaduznica je sve do OZ/10 bila javnobiljeZnicki ovjerena isprava koja kao takva nije
imala znadaj javne isprave jer se na njoj presumirala samo istinitost potpisaizdatnika, a ne
injenog sadrZaja.0Od kada je zaduZnica postala solemnizirana privatna isprava, nestala je i
posljednja sultinska razlika u formi i sadrZaju ova dva instrumenta.® Istina, solemnizirana
privatna isprava nema znalaj vrijednosnog papira, ali u njthovu prijenosu ne bi trebalo
biti znadajnih razlika.®Unatoé tome, OZ i ZPONO razlidito tretiraju ova dva instrumenta.
Dok ée se javnobiljeznitka ovrdna isprava imati znagaj osnove za plaéanje na temelju
koje je mogucée traZiti izravnu naplatu,%solemnizirana zaduZnica upisana u Registar
izvriavat Ce se izravno, bez blokade i ostalih formalnosti.“De lege ferenda, trebalo bi
jasnije razgrani€iti ova dva instituta, koji bi u bitnome trebali biti barem koordinirani, ako
ne i identiéni po sadrZaju i ucincima,

4. RASCLAMBA POJEDINIH ELEMENATA ZADUZNICE
4.1. ROKOVI NAPLATE U ZADUZNICI

4.1.1. OD KOJEG DO KOJEG TRENUTKA JE MOGUCA NAPLATA PO
ZADUZNICI
Viemenske granice naplate zaduZnice u aktualnom su uredenju odredene tek
rudimentarno. Jedini datum koji se nalazi na obrascu zaduZnice, ukljusujuéi bjanko
zaduZnicu, jest datum njezina izdavanja.®® U njoj nije naznagentrenutak od kojeg je moguce

§OJ L 143/15 od 30.4.2004.; celex 32004R0805.

@ lzraz sutentilng isprava” (eng. authentic instrument) v Uredbi oznafava, izmedu ostalog, .dokument koji je
slutbeno sastavijen ili registriran kao vjerodostojna isprava u drzavi &lanici i Sija se vierodostojnost: (1) odnosi
nh potpis i sadraj isprave; i (b) utvrdena je od stranc tijela javne vlasti ili drugoy tiiela ovladtenog u tu svilw®
(¢l 4. st. 3. Uredbe o enropskom ovrinom naslovu). Prijevod Uredbe o europskoj ovrdnoj ispravi nije adekvatan -

uinjesto Lautentitne isprpve” trebalo je kouistiti izraz  javna isprava®, Jednako vai i za izeaz...vjerodostojnost™, koji..... ..

nema nitita ¢ domadim izrazom ,,vjerodostojnost” (kod vierodostojnih isprava) ve¢ oznadava presumpceiju istinitosti
sadranu v ovjeri javnopravoog tijela. V. i infra bilj. br. 158,

8 (1, 25. st. 2. Uredbe o europskoj oviinoj ispravi,

¢ U austrijskoj se doktrini postavilo pitanje znataja obveznice koja je fzdana u obliku javnobiljeznitke ovrine
isprave (njem. notariellerSchuldschein), konkretno ima li ona svojstvo rei indicatae. Dokirina nije suglasna oko
odgovora na ovo pitanje (Rechberger etal., op. cit. u bilj. br. 55, str. 77). Neovisno o tome, ovaj primjer je zanimljiv
Jor je rijed ¢ instituty v komparativnom pravu koji se u najveéoj mjeri moze poistovjetiti 8 nafom zadunicom,
Obveznicu poznaje 1 na¥ ZOO. Ona nema znalaj vrijednosnog papira, vet ima iskljuéivo dokaznu snagu (Gorene,
V., Clanak 182, w: Gorene, V. (ur,), Komentar Zakona o obveznim odnosima, RRiF, Zagreb, 2005, str. 251). Otito
je da bi s¢ solemnizacijom obveznice mogli postiéi pravni uinei vrlo biiski usincima zadvZnice,

* To je ipak sporno, v. infra 4.5. Prenosivost zaduZnice i bjanko zaduZnice.

o (1,209, OZi &l 3. st. 1. ZPONS. Tako e se izvriavati i neupisane zaduznice, kao j upisane zaduZnice na kojima
jo samo ovieren potpis duZnika. V. infia bilj. br, 80,

o L 208. st. 1. OZ.
o (L. 4, 8t 1. t. 6. Pravilnika o zaduznici/12 [ &, 4. st. 1. t. 7. Pravilnika ¢ bjanko zaduznici,
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podnijeti zaduZnicu na naplatu, dakie kad dospijeva obveza iz zaduZnice, Nije naznadeno
ni kada ta tra¥bina prestaje. Odredbe OZ-a takoder nista ne govore o tim pitanjima.

Za usporedbuy, mjenica se moZe izdati s etiri razlitita roka dospijeca: kao mjenica po
videnju, mjenica na odredeno vrijeme po videnju, mjenica na odredeno vrijeme od dana
izdanja i mjenica na odredeni dan.% S obzirom da zaduZnica sluZi kao sredstvo osiguranja,
njezina svrha ne bi se mogla ostvariti odredivanjem dana dospije¢a po videnju, odnosno
na odredeno vrijeme po videnju jer bi time vjerovnik bio ovlaiten traZiti prisilnu naplatu
prije nego ¥to je duZnik imao priliku spontano, po njczinom dospijeu, ispuniti traZbinu iz
osnovnog pravnog posla. Temeljnoj funkeiji zaduznice najbolje bi odgovaralo odredivanje
roka dospijeéa na odredeni dan, to jest dan dospijeca trazbine iz osnovnog posla. S druge
strane, odredivanje dospije¢a na odredeno vrijeme od dana izdanja moglo bi biti korisno
za odredivanje konatnog, zavr$nog roka za namirenje traZbine iz zadvZnice.

Takav rok poznaju akreditivi i bankarske garancije. U akreditivu mora biti odreden
krajnji rok zapredodenje dokumenata (eng. expiry date for presentation), §to podrazumijeva
i rok trajanja samog akreditiva.”’Bankarska garancija treba sadrZavati rok do kojeg vaZi
(eng. expiry date), a ako on nije odreden u tekstu garancije, smatrat ¢e se da je obveza iz
garancije prestala istekom tri godine od dana izdavanja.”

Suodeni s OvOm pravinom prazninom, moramo konstatirati da je v uredenju zaduznice
ovdje preostao velik prostor pravne nesigumosti, koji potencijalno moze dovesti do
znadajnih zloupotreba. Svakako nije prihvatljivo omoguéavati da se zaduZnica podnosi na
naplatu neovisno o postojanju osigurane trazbine, pa i godinama nakon njenog prestanka,
Uzimajuéi u obzir primjer akreditiva i bankarske garancije, a s obzirom na slicnost tih
instrumenata sa zaduZnicom, de lege ferenda bi za rokove njenog vaZenja bio umjestan
jednak ili sligan reZim. U tom smislu,irebalo bi jasno odrediti — po moguénosti u samom
tekstu zaduZnice - da ona moZe biti podnesena na naplatu najranije na dan dospijeca
trasbine iz osnovnog posla, a to bi se moglo propisati i kao obvezni sastojak obrasca
zadu¥nice.”28to se tide roka trajanja zaduZnice, on se moZe odrediti kao zakonski rok

‘koji tede od izdavanja zaduZnice (npr. pet godina ili drugi odgovarajuci rok) ili se moZe

zaduZnicama (npr. jedna, dvije, tri, pet ili deset godina). Taj bi rok svakako trebao imati
znadaj prekluzivnog roka na koji bi Agencija bila duZna paziti po sluZbenoj duZnosti.

4.1.2. POSEBNO O ZASTARI TRAZBINE IZ ZADUZNICE
Tra¥bina iz zaduZnice nije posebnim propisima ograni¢ena nikakvim rokom pa tako na
nju valja primijeniti opée institute obveznog prava.S obzirom da je rije¢ o vrijednosnom

@ (], 32. Zakona o mjenici.

1 ¢|. 6. Jedinstvenih obiaja i prakse Medunarodne trgovacke komore za dokumentame akreditive od 1. srpnja
2007. (dalje: UCP 600). Da oba roka moraju biti odredena u akreditivu proizlazi iz drugih odredbi UCP 600. Pritom
sc ta dva roka ne moraju poklapati. Vukmir, op. cit. w bilj. br. 48, str. 67.

n 3125, d. UP 758,

” Dan dospijeéa mogao bi pratiti i napomenu o osnovnom pravnom poslu na temelju kojeg je izdana zaduznica,
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papiru, na zastaru traZbina iz zaduZnice primjenjuju se opca pravila ZOO o zastari.”Ona
odreduju kad zastarni rok podinje teéi i kada on zavriava,

Zastarni rokovi u pravilu poinju te¢i prvog dana poslije dana kad je vierovnik imuao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze.”Ve¢ smo naveli da kod zaduZnice nije propisan
rok u kojem je na temelju nje moguce traZiti ovrhu pa je zato tesko jednozna&noodrediti
trenutak kad vjerovnik ima ,,pravo zahtijevati ispunjenje obveze®. To e prije svega ovisiti
o tome je li zaduZnica izdana nakon &to je traZbina iz osnovnog posla dospjela ili prije roka
dospijeca. U prvom slucaju zastarni rok poéeo bi te¢i dan nakon izdavanja zaduZnice, a u
drugom tek dan nakon dospijeda traZzbine iz osnovnog pravnog posla.”

Sto se tide duljine zastarnog roka, sve do donodenja OZ/10 nije bile posve jagno
koji zastarni rok se primjenjuje na trazbinu iz zaduZnice. S obzirom da je zadu¥nica
izjednadena s ovr¥nom ispravom i pravomoénim rjelenjem o ovesi mogao bi se izvladiti
zakljugak kako na traZbinu iz zaduZnice treba primijeniti desetogodi¥nji zastarni rok, kao
Sto je sludaj i s trazbinama utvrdenim u pravomodnim sudskim presudama.” U suprotnom
bi vrijedio opéi zastarni rok od pet godina.” DonoSenjem OZ/10 zaduZnica je poprimila
oblik solemnizirane privatne isprave koja je po snazi izjednatena s javnobiljeXni¢kim
aktompa je postalo jasno da traZbine iz zaduZnice zastarijevaju za deset godina.”™ § druge
strane, traZbina iz osnovnog pravnog posla zastarijevala bineovisno o traZbini iz zaduZnice
prema opcim pravilima ZOO o duljini zastarnih rokova. Kako su ti opéi zastarni rokovi
redovito kraéi od deset godina, otvara se moguénost da se na naplatu podnose zaduZnice
koje jo8 uvijek (kao javnobiljeZniCki akti) vrijede, bez obzira §to su trazbine koje su njima
bile osiguranc ve¢ odavno zastarjele. De lege ferenda, valjalo bi pri uredenju odredbi o
zaduZnici propisati kakav utjecaj ima zastara osigurane trazbine na valjanost i rok trajanja
zaduZnice te ne bi li se trebalo uzeti da nakon zastare te traZbine zastarijeva i prave na
podnoSenje zaduZnice na naplatu,

Neovisno koji zastarni rok vrijedio, u vezi s nastupanjem zastare postoji i problem
prakti¢ne naravi. Naime, protek vremena sam po sebi nije dovoljan da bi dodlo do zastare,

» €1 1162, Z0O. Giunio, M., Naplata mjenica, Sckova i zaduZnica u platnom prometu, Hrvatska pravna rovija,
travanj 2007,, str, 58,

M 1,218, 81, 1, Z0O.

" Pad pretpostavkom da stranke nisu drukeije ugovorile. Brkanié, op. it u bilj. br. 6, str, 93, TraZbina iz zadufnice
Jest apstraking, ali sluzi osiguranju druge traZbine. Kad bismo zastami rok rafunali od izdavanja zadulnice, zastara

bi polela tedi prije nogo 4to jc vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze $to bi bilo suprotne &1. 215. ZQO,
ali | Interesima vjerovnika.

" (1,233, st. 1. ZOO. Medutim, suprotno tome nioglo se tvrditi da trazbina nije utvidena , pravomoénom sudskom
odlukom i odlukom drugoga nadleZnog tijela javne viasti, ili nagodbom pred sudom il drugim nadleZnin tijelom,
odnosno juvnobiljcznitkim aktom", kako to trazi ZOO, veé privatnom ispravom nia kojoj je ovjeren potpis dufnika.
Ona nije bila solemnizirana privatna isprava i samo je po pravnoj snazi bila izjednatena s pravomoénom presudom.
(). 225. Z0O.

™ Ginnioje, komentirajuéi ovu zakenodaviu novinu, ustvrdio kako je zakonodavac time prerezao , pordijski dvor”
i konadno rije$io pitanje zastare tra¥bine iz zaduZnice. Giunio, op. eit. u bilj. br. 8, str. 116-117,
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vec je potrebno da se duZnik na zastaru pozove.™S time u vezi, u trenutnom uredenju
postoji problem s zaduZnicama upisanima u Registar koje se izvrfavaju odmah, bez
moguénosti da duznik prije toga izjavi prigovor ili bilo kekvo drugo sredstvo.® Stoga
nema prepreke da vijerovnik podnese na naplatu zaduZnicu koja je osiguravala zastarjelu
traZbinu ili dospjela prije vife od deset godina. Agencija ne bi mogla otkloniti postupanje
po zaduZnici jer ne moZe (niti treba) paziti na zastaru po shuzbenoy duZnosti, Treba ipak
napomenuti da su, zbog postupanja Agencije trenutno umanjeni rizicinaplate ,,zastarjelih®

zaduZnica, no to ne umanjuje nedostatnost i potencijalnu neuskladenost aktualnog
zakonskog uredenja

4.2. PRAVAI OBVEZE IZ ZADUZNICE

OZ u odredbama o zaduZnici ne propisuje obveze vjerovnika/ovrhovoditelja, Sak
niti kao opéu obvezu savjesnog koriktenja zaduZnice. Ako uzmemo da bi se zaduZnica
mogla smatrati i specificnim pravnim poslom, na nju bi se primjenjivalo nadelo
saviesnosti i podtenja iz &l. 4. ZOO. Ako bi se taj zakljuak 1 mogao interpretativno
izvesti, teZe bi bilo uditati u njega i pojedinacne specifitne obveze, na primjer obvezu
da se zaduZnicu u sludaju dobrovoljnog ispunjenja trazbine iz osnovnog pravnog posia
vrati njenom izdatniku, §to zakonski nikad nije bilo propisano. To je u praksi dovelo do
niza problema.®

O obvezi vjerovnika da vrati zaduZnicu izjasnila se tek sudska praksa. Kao temeljna
obveza vjerovnika prepoznata je obveza vracanja zaduZnice duZniku u slu€aju urednog

® (1. 214, st. 3. ZOO. Studin, Josip, Clan 360., u: Blagojevié, Boristav T, Krulj, Vrleta, Komentar Zakona o
obligacionim odnosima, Savremena administracija, Beograd, 1983, str. 1118,

8 V. infra 4.4, Pravna sredstva protiv zaduznice.

¥ Agencija postupa po &L 208, st. 1. OZ samo ako je rijed o solemniziranoj zaduZnici upisanoj u Registar iako
iz teksta OZ proizlazi da je dovolino da je upisana u Registar. Razlog takvom tumaenju jest postupanje javnih
wwwwww ~-biljenika-u-razdoblju-od 1. rujna do 29, listopada 2014, Prema informacijama iz Agencije, javni-biljeZnici u tom-syr
razdobljn odbijali upisivati zaduZnice u Registar za $to je bila zasluZna prawna praznina koja je nastala donofenjem
Zakonom o jzmjenama i dopunama OZ iz 2014. godine, On je n &l 70. brisao &t 216. st. 7, (o naknadi javnom
biljeZniku za upis u Registar) i 8, OZ. (o vradanju obvezi Agencije da vrati zaduZnice koje nisu upisane v Registar).
Iako je na snazi i dalje bio zaduZnica i bjanko zadulnica (Narodne novine, br. 115/12, 125/14; dalje: Pravilnik o
registru), kao i Pravilnik o naginu i postupkn provedbe ovrhe na novianim sredstvima (Narodne novine, by, 6/13)
koji su predvidali upis u Registar svih zaduZnica, pa i onih ,starih” na zahfjev vierovnika, javni biljeZnici su zbog
nkinutih odredbi OZ odbijali vrSiti upis takvih zaduZnica. Posljediéno, Agencija je u tom razdoblju vratila sve
neupisane ,stare” zaduZnice vjerovnicima. S nesolemniziranim ,starim" zaduZnicama sada se postupa kao povodom
zahtjeva za izravou naplatu pa makar one bile upisane u Registar.

2 Kako takva obveza nije postojala. mnogi su davatelji leasinga znali zadrZavati primijene bjanko zaduZnice do
godinu dana nakon podmirenja svih dugovanja po ugovoru, a jancima platcima redovito je odbijana legitimacija
za traZenje povrata bjanko zaduZnica. V. Perié, L., Otplatila lcasing, ali mjenicu jo§ ne moze dobiti, Slobodna
Dalmacija, 24. srpaja 2014. (http://'www.slobodnadalimacija hr/novosti/biznis/clanak/id/241546/otplatila-leasing-
ali-mjenicu-jos-ne-moze-dobiti). Situacija se promijenila dono¥enjem Pravilnika o sadrimju i obliku vgovera o
leasingu te metodologiji izratuna efektivne kamatne stope (Narodne novine, br. 66/14) prema koje davatelj leasinga
duZan u roku od 60 dana pozvati klijente i suduznikefjamce na preuzimanje instrumenata osiguranja (¢1. 9, st. 5.).
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ispunjenja traZbine iz osnovnog pravnog posla.*Medutim, ta obveza ne postoji u sludaju
djelomignog ispunjenja® ili u slu&aju djelomiénog raskida ugovora ®*U odnosu na bjanko
zaduZnicw, utvrdeno je postojanje obveze da se ona popunjava u dobroj vjeri, Vjerovnik
prilikom upisa iznosa u bjanko zaduZnicu ne smije preéi iznos trazbine iz osnovnog posia,
a u sludaju djelomiénog ispunjenja mora ga umanjiti za ispunjeni iznos,

Kao uzor za propisivanje prava i obveza stranaka mogla bi poslu¥iti Uredba o
blokadi.lako je ovaj postupak usporediv s izravnom naplatom, a ne naplatom po
zaduZnicama,detaline odredbe o pravima i obvezama vjerovnika 1 duZnika pokazuju da je
rijed o osjetljivoj materiji koja zasluZuje detaljnu regulaciju.®

U svakom slucaju, smatramo da nije dobro da se sudskoj praksi prepusta da popuni
cijeli niz praznina uredujuci obveze izdavatelja i primatelja zaduZnice. Zbog rizika od
zlouporaba, posebno bi vaZno bilo izritito propisati obveze vjerovnika. Kao temeljnu
obvezn trebalo bi propisati obvezu imatelja zaduZnice da se sa zaduZnicom koristi savjesno
i ne zlorabi prava iz nje, pod prijetnjom odgovornosti za $tetu, na sli€an nadin kako to
&ini Uredba o blokadi. Svakako bi trebalo propisati i cbvezu vracanja zaduZnice, bez
odgode, €im duZnik ili treéi (jJamac, odnosno jamac platac) ispuni tra¥binu iz osnovnog
pravnog posla. Radi ostvarenja svrhe zaduzZnice, trebalo bi propisati obvezu imatelja da
se zaduZnicom koristi samo radi naplate dospjelih traZbina iz osnovnog pravnog posla, u
iznosima jednakim iznosu dospjelih traZbina i rokovima u kojem je mogucée traZiti ovrhu.
U odnosu na bjanko zaduZnicu trebalo bi izritito propisati obvezu ispunjavanja u skladu
§ uvjetima iz osnovnog pravnog posla.

4.3, REGISTAR ZADUZNICA

RegistarzaduZnica je javna evidencija u formi elektronitke baze podatakakoju vodi
Hrvatska javnobiljeZnitka komora o izdanim zaduZnicama.Osnovan je temeljem OZ iz
2012., gdje je upravo &lanak posveéen registru zaduZnica bio jedna od njegovih vazZnijih
novina *¥Pristup podacima iz Registra nije javan: imaju ga samo Agencija, sudovi i druga

¥ Presuda Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu od 27. travnja 2016, posl. br, P~7058/14 (koji je stava da je

v o Mjeroynik u stutaju ispunjenja duZan vratiti zaduZnice) te presuda i rjefenje Opéinskog suda u VaraZdim-od 29—

veliade 2016., posl. br. P-1541/2014 (koji je stava da dunik u sludaju ispunjenja ima pravo traZiti povrat zadunice),
M Presuda VSRH od 27. svibnja 2015., posl. br. Revt 194/09,

M Presuda VSRH od 7. srpnja 2015, posl. br, Revt 116/14,

¥ Rjesenje VISR od 3. rujna 2008., posl. br. P2-4466/08.

% U toki 17. Preambule Uredbe o blokadi isti¢e se: “S obzirom na nepostojanje prethodnog
sasluSanja duZnika, ovom bi Uredbom trebalo predvidjeti posebne zastitne mjere kako bi se
sprijedila zlouporaba naloga i zastitila prava duZnika.” To se postiZe pravilima o: davanju osiguranja
od strane vjerovnika (€1, 12.), odgovornosti vjerovnika za $tetu po kriteriju presumirane krivnje
(81. 13.), nadelu razmjernosti u vezi s davanjem informacija o rafunima duZnika (&1, 14.), iznosima
jzuzetim od blokade (&1. 31.) te pravu duZnika na pravni lijek (¢l 33.-38.).

¥ 15 O jo rogistar ureden samo jednim ¢lankom - 8l 216. — uz prijelazmu cdredbu o obvezi da se registar osnuje u
roku od trideset dann od stupanja zakena na snagu (8L 368. st. 4. OZ). Ponedto §ira pravila sadr¥ana su v Pravilniku

o registru, [ taj je pravilnik w izvornom obliku sadrZavao tek dvanaest kratkih &lanaka, propuitajuéi nrediti neka od
otvorenth pitenjo (v. infia).
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nadleZna tijela u vezi sasvim postupcima koji se pred njima vode.®Cak i javni biljeznici
koji unose podatke u Registar imaju pristup samo podacima koje su sami unijeli.”® Uvid
nemaju ni osobe koje bi nacelno mogle imati pravni interes dobiti uvid u podatke iz
Registra.!

U Registar se upisuje samo ogranifeni broj podataka o izdanim zaduZnicama. To su
podaci o osobi koja je izdala zaduZnicu {duzniku), vrsti zaduZnice (,,0bi¢na“ zaduZnica ili
bjanko zaduZnica), o osobi u ¢iju je korist zaduZnica izdana (osim ked bjanko zaduZnice,
gdje takvog podatka nema), je li preuzeto jamstvo za obvezu iz zaduZnice i tko ga je
preuzeo, koji je iznos traZzbine za koju je izdana (u sluéaju ,,obi¢ne* zaduZnice), odnosno
koji se najvisi iznos u nju moZe upisati (u slutaju bjanko zaduZnice) te podatei o javnom
biljeZniku koji je ispravu potvrdio, datumu i poslovnom broju potvrde.” Podatei se unose
prilikom solemnizacije.”Iako je moguée da se u zaduZnicu, §to & fortiorivrijedi za bjanko
zaduZnicu, naknadno upiiu dodatni podaci, poput naknadnog jamstva, prijenosa prava iz
zaduZnice, podataka o osobi {novoga) vjerovnika i konaénom iznosu trazbine u bjanko
zaduZnici, nije propisana obveza da se ti podaci naknadno upisuju u Registar.” Posljediéno,
Pravilnik o registru ne sadrZava ni obvezu obavje§tavanja o ¢injenici naknadnog upisa
osobama na ¢ija bi prava takav upis mogao utjecati.

NajvaZnija promjena koja se moZe dogoditi u odnosu na zaduZnicu - ispunjenje
osigurane traZzbine — takoder se ne evidentira u Registru. Naime, nema obveze upisa da
je duznik ili tre¢a osoba djelomiéno 1li potpuno namirio trazbinu osiguranu zaduZnicom.
Obveza upisa djelomiénog ili potpunog namirenja postoji jedino ako se¢ u ovr¥nom
postupku pred Agencijom zaduZnica djelomi¢no ili potpuno naplati.”

Upis u Registar deklaratorne je naravi. Prema pojedinim autorima, on ipak ima odredene
parakonstitutivne uinke."Naime, podaci iz Registra relevantni su za dopuitenost zapljene
nov¢anih sredstava. Ako se podaci iz zaduZnice podnesene na naplatu ne podudaraju
s podacima iz Registra, Agencija je neée upisati u Odevidnik neizvrienih osnova za

¥ Prema &l. 216. st. 4, OZ, podaci iz registra su povjerljivi. Sve osobe koje rade na obradi podataka u Registri
i osobe koje imaju pristup podatcima u Registre obvezne su &uvati tajnu o tim podatcima (&1 6. Pravilnika o

Tcgisinn), S obzirom da uvid nije u potpunosti onemoguéen, Mikeldi¢ govor o registru ,suZene Javnosti, Mibieléié,”
G., ZaduZnica i bjanko zaduZnica u svjetlu novouvedenih pravila o registru zadufnica i bjanke zadudnica, Javni
biljeznik, Vol. 17, br. 38, 2013, str. 17.

% Ibid, str. 16.

1 Tako uvid nemiaju osobe koje naknadno jamée za obvezu iz zaduZnice/bjanko zaduinice, cesionari na koje sn
prenesena prava iz zaduZnice/bjanko zaduZnice, zaloZni vjerovnik kojem bi zaduinica/bjanko zaduZnica bila dana u
zalog radi osiguranja neke njegove trazbine te vicrovnik koji ée naknadno biti upisan u bjanko zaduZnicu. Mihelgié,
op. cit. u bilj. br. 3, str. 694, Medutim, stranke mogu zaltijevati potvrdu o izvrienom upisu (&1. 8. st. 2, Pravilnika o
registru).

2 (I 216.st. 1. OZ.

% Miheldié, op. cit. u bilj. br. 88, str. 18.

™ Ihid., str. 18.

% (1, 3. Pravilnika o registru. Podatke o namirenju treba u registar dostaviti Agencija. Nije jasno ni freba ¥ na
jednak nadin postupiti sud kad se ovrha provodi na drugim sredstvima oviSenika. Tbid, str. 24.

* Ibid., str. 20,

72




Prof, dr. sc. Alan Uzelae, redovitl profesor w trajnom zvanju, Juraj Brozovié, mag, iur, struént swradnik - doktorsad
ZuduZnicn: evolucija, nkwalno stanje i otvorcna pitanja

pladanje niti je izvr§iti " Takoder, ako zaduZnica ne bude upisana u Registar, Agencija ée 8
njome postupati kao s bilo kojom drugom osnovom za pladanje, a ne kao s pravomoénir
rjeSenjem o ovrsi.”

Iako je uvodenje registra zaduZnica bilo korak naprijed prema veéoj transparentnosti,
a time i pravnoj sigurnosti, pravila o registru ostavila su mnogobrojna pitanja otvorenimi.
Vet i sama okolnost da se samo jedan dio bitnih podataka koji se odnose na zadu¥nicu
mora upisivati, a drugi ne, moZe biti izvor konfuzije i zlouporaba., Ako evidencija o
izdanim zaduZnicama Zeli stvarno biti ono $to je u zakonskim obrazloZenjima navedeno
~ osiguranje od mogucih zlouporaba i kontrola vjerodostojnosti — morala bi postojati
potpuna korelacija izmedu podataka u evidenciji i podataka u zaduZnici. Cjelokupan
sadrZzaj zaduZnice, kao i sve bitne promjene koje se v pravnom prometu dogadaju u
odnosu na nju — posebno svi upisi koji se u zadu?nice naknadno Sine — nadelno bi trebali
biti evidentirani u registru. To znafi da bi, de lege ferenda, trebalo jasno odrediti da se
naknadno upisani podaci iz zadu¥nice, odnosno bjanko zaduZnice, upisuju u Registar,
te propisatikrug osoba duZnih obavijestiti Registar (izravno ili preko javnog biljeZnika)
o takvim naknadnim upisima. Svakako bi u Registru trebalo evidentirati djelomiéno i
potpuno namirenje trazbine iz zaduZnice, kao 1 zavrini rok za naplatu te upis brisanja
raduZnice iz Registra.*’Radi ostvarenja publikacijske funkcije javnog registra, trebalo bi
prodiriti krug osoba koje imaju pristup Registru, pri ¢emu bi na prvom mjestu trebao
biti sam izdatnik zaduZnice, €ija prava i interesi mogu u najvecoj mjeri biti oftedeni
nekontroliranim kolanjem tog instrumenta, Uz njega, pristup registru zaduZnica bi s¢
morao osigurati i drugim suobvezanicima iz zaduZnice — suduZnicima i jarcima, kako bi
bili svjesni svakodobnog rizika da zaduZnica bude protiv njih napladena (i obavijesteni o
trenutku kada je taj rizik prestao).

4.4. PRAVNA SREDSTVA PROTIV ZAD UZNICE

4.4.1. AKTUALNO STANJE: ASIMETRICNA (NE)MOGUCNOST KORISTENJA
ZASTITNIH MEHANIZAMA

U'pravilu, vjerovnici ée se u postupku prisiine naplate trazbina iz zaduZnice redovito

sluZiti postupkom izravne naplate preko Agencije. Stoga je najprije potrebno ispitati
zadtitne mehanizine koji postoje u postupku izravne naplate te njihovu primjenu u sludaju
naplate zaduZnica,

Zadtita duZnika u postupku izravne naplate postiZe se na nekoliko nadina. Prije svega,
zodtita se posti%e pravovremenim obavje$tavanjemn du¥nika da se provodi izravna naplata
po njegovim éunima. Naime, primjerak zahtjeva za izravau naplatu Agencija dostavlja

o ¢ 216, 8 8. OZ.
s %), 208, st 2. O7.

¥ Posebnu pozornost trebalo bi obsatiti i prijelaznom reZimu, uvazavajuéi potrebu da se osigura da zaduZnice koje
su trenuino 1w opticaju zadrZe svoju djelotvornost, ali i potrebu da se onemoguée njihove teZe zlouporabe.
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ovreniku,'® a banka kojoj je Agencija naloZila da provede zapljenu rafuna ovrfenika
duZna je bez odgode obavijestiti ga da su mu odredena sredstva na racunu zaplijenjena te da
odgovarajuce podatke o tome moZe dobiti od nadleZne podruZnice Agencije.® Nadalje, zadtita
se postiZze odgodom prijenosa zaplijenjenih sredstava. Tek ako Agencija u roku od Sezdeset
dana od dana kad joj je dostavljena isprava na kojoj se temelji zahtjev za izravnu naplatu ne
primi jesenje suda o odgodi izdavanja naloga bankama za provedbu prijenosa zaplijenjenih
stedstava ili rjcSenje suda kojim se plienidba i prijenos progladava nedopustenim, izdat ¢e
nalog bankama da obave prijenos sredstava s rafuna ovrienika na raéun ovrhovoditelja. %
OvrSenik, dakle, ima rok od Sezdeset dana u kojem mole iskoristitiraspoloZiva pravna
sredstva ne bi li na taj nadin poku$ao makar privremeno zaustaviti ovrhu, odnosno daljnje
postupanje Agencije u ovr¥nom postupku. Naime, ¢im sazna da je protiv njega zatraZena
izravna naplata, ovrenik moZe predloZiti sudu da donese rjeSenje kojim ¢e naloZiti Agenciji
da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenienih sredstava, odnosno rjeenje
kojimse pljenidba i prijenos proglaSavaju nedopustenim, pri femu se na odgovarajuéi nain
primjenjuju odredbe o odgodi ovrhe i odredbe o Zalbi nakon proteka roka (tzv. izvanrednoj
Zalbi).""Jasno, ovrha ée biti konadno i trajno zaustavljena samo ako sud doista u konagnici
donese rjefenje o proglaienju ovrhe nedopuitenom. Takoder, ovr¥enik ¢e u istom razdoblju
modéi otvoriti 1 zagticeni radun da bi time osigurao nesmetanu isplatu za$ti¢enih primanja,'®

Navedeni zatitni mehanizmi koji se odnose na postupak izravne naplate nisu, medutim,
konzekventno i simetri¢no provedeni kada se izravna naplata provodi temeljem zaduZnica
i bjanko zaduZnica. Naime, opisano postupanje Agencije i banaka na odgovarajuéi nadin
vrijedi samo za ,stare” zaduZnice, 1j. zaduZnice koje nisu upisane u Registar.’” S druge
strane, sa ,,novim* zaduZnicama koje su upisane u Registar postupa se kao da je rijet o
pravomoénom rjefenju o ovrsi.'U odnosu na pravnu zadtitu duZnika, takvo uredenje ima
dalekoseZne posljedice. Prije svega, Agencija nema nikakvu obvezu obavijestiti oviSenika
da se na njegovim radunima kod banaka provodi ovrtha.Ona ¢e se provesti bez ovi$enikova
znanja i u pravilu okondati prijenosom novca s njegovog raduna i prije no $to je ovrienik

saznao daje zaduZnica uopée podnesena na naplatu. Tada, bez moguénosti da se iskoristi bilo

kakvim pravnim sredstvom, dunik ¢e saznati da je ovrsni postupak pokrenut i voden tek ex
post facto - onda kada nod¢i da mu je odredeni nov&ani iznos skinut s njegovog bankovnog
raduna. Jedina moguénost da prije prijenosa nov&anih sredstava ovrSenik sazna za vodenje
postupka protiv njega odnosi se na sludaj da na ratunu nema dostatnih sredstava za naplatu,

w0 (], 209. st. 5. OZ.

108 &1, 209. st. 6. OZ.

0 ¢ 209, st. 7. OZ.

w &1, 210. st, 1.-2. OZ,

212, OZ u vezi s & 172. - 173. 02,
105 %1, 208, st. 2. OZ.

16 (', 208, st. 1. OZ.
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jer tada moZe uotiti da mu je raun blokiran.'”’Cak ni u slugaju blokade raduna Agencija
nede ovrienika obavjestavati o ovrsi nad njegovim ratunima,'®

Prema tome, upitno je imaju li ovrSenici u postupku naplate (,novih*) zaduZnica
uopée adekvatnih pravnih sredstava kojima bi se mogli obraniti od neosnovanih zahtjeva
ovrhovoditelja.Samo ako ovrienik nema dovoljno sredstava pa mu raduni budu blokirani,
a on to pravodobno uodi prije priljeva novih uplata na svoj radun, nadelno bi se otvorila
mogucénost da podnese izvanrednu Zalbu.'® § druge strane, ako ovrfenik ima dovoljno
sredstava na raunima, €itav iznos zaduZnice bit ¢e prisilno napladen $to moguénost
podno3enja Zalbe &ini iluzomom, odnosno samo teoretski mogucom. Takvom ovrgeniku
jedino preostaje naknadno podnijeti tuZbu zbog stjecanja bez osnove, uz eventualni
zahtjev za naknadu $tete ako je nastala zbog neosnovane naplate,

Opisana situacija problemati¢na jeiz dva razloga. Kao prvo, ne samo da nepotrebno
dovodi do diskriminacije ovrSenika ¢ije su zaduZnice vpisane u Registar jer se s njima ne
postupa kao s ostalim osnovama za izravnu naplatu,'! veé u slu¢aju tih zaduZnica dovodi
i do diskriminacije likvidnih ovr¥enika.Dok ¢e nelikvidni ovr$enici imati prilike reagirati
prije nego 3to bude ovrien &itav iznos traZbine iz zaduZnice, likvidni ovr¥enicimorat ée
se zadovoljiti tuZbom na povrat stefenog bez osnove, bez moguénosti da anticipiraju
problem i sprijeCe njegove posliedice.'? Kao drugo,likvidni ovrenici mogu uslijed
ovakve naplate biti li¥enidjelotvornog pravnog sredstva protiv neosnovanih zahtjeva
ovrhovoditelja zbog Cega su dovedeni u pitanje njithovo pravo na sud (eng. access to

" Ako osnova za plaéanje nije izvrdena u cijelosti, Agencija daje nalog bankama da blokiraju sve ovr¥enikeve
ratune § zabrane raspolaganje orodenim novéanim sredstvima (&1, 9. st. 5, ZPONS).

W Prema informacijama iz Agencije, u praksi se ovrienik ne obaviedtava fak ni u sludaju da na ra¥unima nema
dovoljno sredstava pa po sili prilika dolazi do biokade raduna. To se, pored pozivanja na zakenski propis, obrazlate
potrebom stnanjenja vkupnih trotkova pamitnog postupka iako tro¥ak dostave obavijesti u prosjeku iznosi svega 20
kuna, Za precizan iznos tro¥kova v. suprabilj, br. 27,

1% ZaduZnics ima svojstvo pravomoénog rjeenja o avrsi. Ako je izvanredna Zalba doputena protiv rjelenja o ovrsi
koja su odredena na temelju drugih isprava (pa fak i vjerodostojnih), nema razloga da se ona ne dopusti i protiv
gjeSenjn o ovisi koje bi bilo doneseno na temclju zaduZnice ili bjanko zaduZnice. Suprotnog ie stava VISRH koji
smatra da dufnik nema pravo pa izvanrednu Zalbu protiv (bjanko) zaduznice jer je rijed o privatnoj ispravi koja

je izjednadena s pravomodnim rjefenjem o ovrsi samo zato da bi se omoguéila brza naplata, a ne zato $to doista___. .

predstavija pravomodno sudsko rjedenje. Takoder, istite da duZnik na raspolaganju ima tuzbu zbog stjecanja bez
osnove kao alternativno pravno sredstvo (rjefenje VTSRH od 28. kolovoza 2008., posl. br. P2-3723/08),

" Dika, op. cit. v bilj. br. 19, str. 277. Ipak, ako je rije o za¥ticenim siedstvima, duZnik je djelomitno zadticen
postupkom predvidenim &1 26, Pravilnika o natinu i postupku provedbe ovrhe na novEanim sredstvima (Narodne
novine, br. 6/13). Obavijest banci mofe dovesti do toga da ovrhovaditelj veati iznos za¥tiéenih stedstava, ¥to se,
prema informacijama iz Agencije, u najéeséein broju slutajeva i dogada. Medutim, ako ovrhovoditelj ne pristane
dobrovoljno vratiti gredstava, pamica je jedino riedenje.

it Zakonodavae je ubrzanu naplait na temelju zaduZnica upisanih u Registar objasnio pautaluim i neobrazlogenim
pozivanjem na pravau sigumost, dok je kao razlog izjednatavanja zaduZnica koje nisu upisane u Registar s ostalim
osnovama za pla¢anje istakuuo potrebu za zaltitom prava ovrfenika (Konadni priiedlog Zakona o izmjenama i
dopunama OZ, 2014,, str, 35). Cini se da je zakonodavac procijenio da Registar u dovoljnoj mjert titi duZnika pa
da jodnuka razing zofitite nije potrebna i v shuaju zaduZnica upisanih v Registar — no ta procjena nije utemeljena ni
oi kakvim sustavnim ili empirijskim argumentima (v. infra, 4.4.2. Potrebne izmjene u reZimu pravaib sredstava; o
nedostucima vezanim vz obveze upisivanja u Registar v, supred.3. Regisiar zaduznica).

1 Ne samo da kondikeijska tuZba vodi u potencijaino dug sudski proces, nego mode dovesti i do nemoguénosti
povratn steSenoga, npr. ako nad ovrhovaediteljem bude otvoren stefajni postupak i sl.
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court) 1 procesnu ravnopravnost (eng. equality of arms) kao konstitutivni clementi prava
na pravicno sudenje iz ¢lanka 6. Buropske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda."” Istifemo jo¥ jedan problem gospodarske naravi: ovakvo rjefenje ekonomski
potie pravne subjekic da na svojim radunima ne dre znadajnija sredstva ili da poslovanje
ne obavljaju preko raluna u Republici Hrvatskoj."

4.4.2. POTREBNE PROMJENE U REZIMU PRAVNIH SREDSTAVA

Nema razumnog opravdanja za razlikovanje pravnih utinaka zaduznica ovisno o tome
jesu li ili nisu upisane u Registar. Ovrenikova prava u oba su sludaja u jednakoj mjeri
ugroZena. Doduse, registriranje zaduZnica umanjuje moguénost falsificiranja zaduZnica, s
ali ono niposto ne sprjedava druge moguée zlouporaba. Naime, ovrienik bi u nadelu imao
interes istaknuti tri skupine prigovora;

1. prigovore u vezi sa samom zaduZnicom (prigovor da je zadu¥nica nistetna ili
pobojna, da je na drugi natin stavljena van snage, da nije sastavljena u propisanoj
formi); ,

2. prigovore u vezi s trazbinom koju zaduZnica osigurava (prigovor da je traZbina
vec isplacena; da je prestala ili zastarjela; da je njezino ispunjenje zabranjeno ili
odgodeno);

3. prigovore u vezi sa strankama (prigovor promagene aktivne ili pasivne legitimacije,
prigovor da je ovrha odredena na predmetu koji je izuzet od ovrhe; odnosno na
kojem je mogunénost ovrhe ogranidena),

Iz navedenog je vidljivo kako je Registar u moguénosti zadtititi du¥nika samo u
pogledu dijela prve skupine prigovora koji se tiéu same zaduznice, dok su u sludaju ostalih
zloupotreba ovrhovoditeljasvi ovrdenici podjednako izloZeni. Stoga bi, de lege ferenda,
prave na pravno sredstvo povodom zahtjeva za naplatu zaduZnice trebalo biti zajaméeno
za sve vrste zaduZnice, i to po jedinstvenim pravilima. Takvo pravno sredstvo trebalo bi u
jednakoj mijeri ¥tititi interese ovrhovoditelja koji osnovano odeknje brzu i efikasnu naplatu,
kao i interese ovr¥enika u sludaju potrebe za podno¥enjem nekih od spomenutih prigovora.

e ™ Narodne novine — Medunarodni ugovord, b 18197, 6/99, 14/02, 13103, 9/05, 1/06, 2/10. U-doktrini-i-sudskoj

praksi Europskog suda zs ljudska prava nesporno je da s¢ procesna jamstva Europske konvencije nz odgovarajuci
natin primjenjuju i na ovrine postupke. Settem, O. I, Applicationsofthe 'Fair Hearing' Normin ECHR Article 6(1) to
Civil Proceedings With Special Emphasis on the Balance Between Procedural Safeguards and Efficiency, Springer,
Chane-Heidelberg-New York-Dordrecht-London, 2016, str. $6-57. Treba uoditi da kod naplate zaduZnica nije rije¥ o
izvSenju sudske odluke iz kognicijskog postupka, veé o koristenju instrumenta kod kojeg se, zbog njegove hibridne
i difuzne naravi, moZe pojaviti vi§e spornih pitanja o kojima bi se osobi o tijim se pravima radi trebalo osignrati
izja¥njavanje i pravodobnu sudsku za¥titu,

" Upitno je, doduge, u kolikoj mjeri je zakonodaveu doista stalo da se platni promet odvija preko rafuna. Prema
odluci Vlade RH iz stpnja 2016. prezaduenim zaposlenicima u dravnim ijavnim sluZbama &§ji su raduni blokirani
regres nije isplafen na njihov radun, ved ,na mke® &ime su u odredenoj myjeri izigrani vjerovnici. V. Sugec, N.,

Odvjetnici tvrde: Regresom na ruke Viada je prekagila Ovr¥ni zakon, 08.08.2016. {(www.tportal hr/biznis/politika-i-
ckonomija/438856/0dvjetnici—tvrde-chresom—na-rukc-Vlada-je—prek:sila-()vrsni-zakon.html).

"' Agencija nede izviditi pladanje ako se bilo koji podatak koji se upisuje u Registar razlikuje od podatka upisanog
na zaduZnici ili ako on nije evidentiran w Registru. Zadu#nica ée u tom sludaju biti vradena nositelju na njegov

trofak. Cindri€, 8., ZaduZnica kao sredstvo naplate novane tragbine, Portal insinfo.hr, 11.07.2013., stv. 4 (utp://
www, iusinfo.hir).
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Nema dvojbe da bi ovrienik prigovore u vezi sa samom zaduZnicom mogao iznijeti
u tuZbi. Medutim, valja razmotriti sadrZi i moguénost vodenja parninog postupka
stvarno djelotvoro pravno sredstvo radi zastite duZnikovih prava od moguéih zlouporaba
zaduZnica.

U tuzbi bi se npr. mogla utvrdivati nidtetnost zaduZnice ili bi ju se moglo pobijati zbog
mana volje. Prema Diki, u oba sludaja duznik bi mogao zahtijevati zabranu njezine daljnje
uporabe te osudu imatelja na njezin povrat.'"®Pokretanje ovog postupka moglo bi biti
popradeno i prijedlogom za osiguranje privremenom mjerom.''” Bilobi rijeé o priviemenoj
mjeri radi osiguranja nenov&ane trazbine, i to traZbine na povrat zaduZnice.""®Ona bi se
mogla sastojati u zabrani vjerovniku da naplati traZbinu iz zaduZnice, zabrani Agenciji
da obavi isplate na temelju zaduZnice, zabrani otudenja ili opterecenja zaduZnice, ali i
u privremenom povjeravanju na ¢uvanje do okondanja spora.!”® Iako je sudska praksa
donosila razlidite odluke o dopultenosti takve priviemene mjere," novija sudska
praksaotklonila je svaku dvojbu i potvrdila takvu moguénost,'*!

Da bi se sve naprijed reeno o tuZbi moglo primijeniti i na prigovore u vezi s trafbinom
koju zaduZnica osigurava, duZnik bi trebao postaviti kondemnatorni tuzbeni zahtjev

16 Dika, op. cit. v bilj. br. 19, str. 276-277. DuZnost na povrat zoduZnice j¢ pravaa posljedica nigtetnosti (81, 323. st
1. ZOO). 8 druge strane, upitno je postoji li pravna osnova koja bi ovla$tivala duznika da zahtijeva zebranu dalinje
upotrebe zaduZnice, a nije posve jasno bi li za to uopée postajao pravni interes. Povrat onemopguéava imatelja da se
korist pravima iz zaduZnice, stoga nema potrebe zabranjivati daljnje koriftenje kad ono u sludajn povrata ionako
nije moguée, Pravni interes za zabranom postoji jedino u ranijoj fazi, kao mjera osiguranja dok o zahtjevu jod nije
odlugeno.

# Mogude je i obmuto, da prijedlog za priviemenu mjeru bude podnesen i prije pokretanja pamiénog postupka, U
tom sludaju ¢e sud v rjedenjv kojim odreduje osipuranje privremenom mjerom odrediti i rok u kojemu prediogatelj
osiguranja mora podnijeti tuzbu, a radi opravdanja mjere (£1. 351 st. 1. OZ).

1% Dika, op. cit, u bili. br, 19, str. 277, 1z tog razloga odredivanje privremene mjere nie bi bifo moguée opravdati ake
dudnik ne bi protiv vierovnika podnio kondemnatorni zahtjev na predaju zaduznice. Giunio, M., ZaduZnijca - deset
godina poslije (1996, — 2006.), Javni biljeznik, Vol. 25, 2007., str. 36.

" Dika, op. cit, u bilj. br. 19, str. 278,

8 Na ovom mjesty istifemo stajalidte Fikide koji smatra da u slugaju zaduZnice ne postoji trazbina koja bi sc

e gt pypavala; citirajudi pritom tada aktualou sudskn praksu koja je podrfavala takvo stajalifte, Vukié, H., Mo¥e lige—
adrediti priviemens mjera protiv zaduZnice, Pravo i porezi, Br. 2, 2004., str. $1-52. VTSRH naknadno je zauzeo stav
du .predlagatelj osiguranja kao izdatnik predmetne bijanko zadufnice ima samo odredeno nenoviano potraZivanje
usmfereno na zadudnicy, a to je da se utvrdeni novéani iznos ne naplati u korist protivirika osiguranja i treée osobe,
odnoano da se zaduinicn vrati predlagatelju osiguranja. (odluka VTSRH od 06, veljage 2008, posl. br. P¥-646/08),
Madutim, prema edluci koja je donesena u gotovo isto vrijeme, izrajeno je stajalidte da bi priviemens mjera koja b
Ageneiji zobranjivala isplatu po zaduZnici bila privremena mjera radi osiguranja noviane trazbine (odluka VISR
od 10, travnja 2008., posl. br. P$-1056/08). Ipak, u literaturi previadava stajaliSte, s kojim se¢ i mi sla¥emo, da je u
oba stutnja rijed o nenovéanom potraZivanju. Dika, op. cit. u bilj. br. 19, str, 278.; Giundo, op. ¢it. v bilj. br. 117, str.
36.; Simunec, op. ¢it. ubilj. br. 11, str. 237 itd,

W Odiuka VISRH ad 20. travnja 2004., posl. br. P2-5614/03. cit. u Dika, op. cit. u bilj. br. 19, stt. 278. U novijoj
sudtgkof prakel mogude je pronadi odluke i kojima se odbija i kojima se pribvaca prijedlog za osiguranje priviemenom
mjerom, ovisne o tome je li prediagatelj osiguranja uinio vjerojatnim sve pretpostavke za odredivane privicrcne
mjere ill v tome nije bio uspjedan. VISRH je zauzeo stav da bi priviemenumjeru protiv zaduZnice trebalo odredivati
wihnio Fanimno (rjefenje VISRH 28. prosinea 2006., posl. br. P2-5549/06). S druge strane, priviemenoj wjeri nenan
mjsata v anim situacijama kad je mogude primijeniti &1, 210. OZ jer tada istu funkeiju vi$i prijedlog 2a odgodu ovehe
(tetienje Zupanijskog suda u Splitu od 30. studenog 2015., posl. br. GFov-2555/2014).
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usmjeren na povrat zaduznice.'”* Sto se tide prigovora u vezi sa strankama, duznik ih
u pravilu ne bi mogao anticipirati u tuzbi jer je po prirodi stvari potrebno da vjerovnik
prvo pokrene ovihu da bi se potom moglo prigovoriti promasenoj aktivnoj ili pasivnoj
legitimaciji ili da se ovrha provodi na sredstvima gdje je ona zakonom ograniéena. Ipak,
u sitvaciji v kojoj bi duZniku raduni bili blokirani zbog nedostatka sredstava i takay
bi prigovor dobio na znadenju, ali bi se on po prirodi stvari mogao postaviti samo u
deklaratornoj tuzbi. DuZnik, naime, ne bi imao pravo zahtijevati predaju zaduZnice samo
zbog nedostatka aktivne ili pasivne legitimacijejer bi u suprotnom sprijetio zakonitog
ovladtenika iz zaduZnice da se koristi svojim pravima. TuZbeni zahtjev zapravo bi se utom
studaju sveo na utvrdivanje da je ovrha nedopudtena, pa je upitno bi li ga ovrienik mogao
isticati kao samostalni tuzbeni zahtjev ili samou kombinaciji s izvanrednom Zalbom kad
ga sud uputi na tzv. opugnacijsku parnicu.'”

Izvanredna Zalba jedrugo sredstvo koje bi duZniku moglo stajati na raspolaganju.
Duznik bi mogao u izvanrednoj Zalbi bez ikakvih ogranienja'®istaknuti prigovore u vezi
sa strankama'®, kao i prigovore u vezi s trazbinom koju zaduZnica osigurava.'*Sud bi
bio duZan takvu Zalbu dostaviti vjerovniku koji bi mogao na nju odgovoriti u roku od
osam dana.'”’ Ako bi iz Zalbe i odgovora na Zalbu proiziazilo da rje¥avanje o Zalbi ovisi o
utvrdivanju neke spome &injenice, sud bi u pravilu bio duian uputiti oviSenika da u roku
od petnaest dana od pravomocénosti tog rjiefenja pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom (tzv. opugnacijska i opozicijska tuzba).'® Ako bi se ovrha u meduvremenu
u cijelosti ili djelomi¢no provela, ovr§enik bi bio ovladten do zaklju€enja glavne rasprave,
i bez pristanka ovrhovoditelja kao tuZenika, preinaditi tuZbu tako $to ée zatraZiti od suda da
ovrhovoditelju naloZi da mu vrati ono §to je neosnovano stekao ovrhom te da mu naknadi
§tetu koju je zbog toga pretrpio, ukljudujuéi i trodkove ovrhe u kojoj je ovrhovoditelj
ostvario svoju trazbinu.'®

Sto se tite prigovora u vezi sa samom zaduZnicom, oni ne spadaju u krug razloga iz
kojih je mogule izjaviti izvanrednu Zalbu. Stoga bi u sluéaju sumnje u krivotvorenje, n

12 Tako Upitno je postoii li pravni interes za deklaratornu tuZbu, a u svakom shuéaju je ona ovdje nepodobno
sredstvo jer vz nju u pravilu nije mogude odrediti osiguranje privremenom mjerom Dika, op. cit. u bilj. br. 19, str.

854; Vukié, op. cit, u bilj. br, 119, str. 52,

2 U njematkoj i avstrijskoj dokirini nema jedinstvenog odgovora na ovo pitanje, Ono se zapravo svodi na raspravu
o svrsi opozicijske i opugnacijske tuZbe koje mogn biti usmjerene na zaustavljanje konkretne ovrhe, ali i opéenito
1 odnosu na svaku bududu ovrhu na temelju iste ovrdne isprave. Prema Diki, za hrvatsko su pravo prihvatljiva oba
stajaliita, a nije moguce ni u cijelosti iskljuditi moguénost konkurencije tuZbe i Zalbe (Dika, op. cit. u bilj. br. 19, str.
348-351).

14 Zakonske pravile prema kojem se izvanredna #alba moZe podnijeti samo ako ovrienik taj rozlog nije mogao

iz opravdanih razloga istakmuti u roku za Zalbu ovdje (&1, 50. st.1. OZ) nefe doéi do izraZaja zbog pravne prirode
zaduznice.

15 1, §3. OZ u vezi s &L 50. st. 1.1. 7. OZ. (1zv. opugnacijski razlog za izvanrednu Zalbu).
126 (), 53, OZ u vezi s &L 50, s, 1. 1. 9, 10. i 11, OZ (tzv. opozicijski razloz za izvanrednu Zalbu).
177 1. 54.st. 1. OZ.

2 {1, 55, st 1, OZ. To ne bi bio duzan ako je rije¢ o dinjenicama koje se inage ne trebaju dokazivati (&1, 55. st. 2.
0Z}.

12 ), 56, st, 1, OZ,
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sludaju nidtetnih i pobojnih zaduZnica i zaduZnica koje su na drugi nadin stavljene van
snage jedini put pravne zatite bio tuZba, uz istodobno podnoenje zahtjeva za odredivanje
privremene myjere, kao §to je to ranije opisano. Ipak, u sluéaju vierovnika koji planira
zlorabiti takvu nevaljanu zaduZnicu duZnikovo pravo na podnofenje tuzbe tedko bi moglo
ostvariti svoju svrhu jer bi ga od uspje¥ne zloupotrebe dijelio jednostavan zahtjev Agenciji.

Ogranifavanje pravnih sredstava na opozicijske i opugnacijske tuzbe u velikoj mijeri
odgovara interesima vjetovaika. Tuzbe za progladenje ovrhe nedopustenomsame po sebi
ne mogu zaustaviti provodenje ovrhe, a ako bi bile popracene prijedlogom za odredivanje
priviemene mjere, vjerovnik im se moZe usprotiviti tako da dokazuje nepostojanje
pretpostavki za njezino odredivanje. Dokle god sud ne doncse rjeSenje o osiguranju
privremenom mjerom, ovrha ¢e se moéi nesmetano provoditi, $to znadi da bilo kakva
moguénost reakcije duZnika postaje samo teoretska.lzvanredna Zalba takoder sama po
sebi ne odgada provodenje ovrhe iako, uz ispunjenje ostalih pretpostavki, mo¥e dovesti
do odgode ovrhe.™lako je teoretski moguce da se prijedlog za odredivanje priviemene
mjerepodnese i prije podnoSenja tuzbe, a prijedlog za odgodu ovrhe uz izvanrednu Zalbu,
sud o njima neée moéi rijesiti u dovoljnom kratkom roku,pa duznikova prava ponovo
ostaju mrtvo slovo na papim. Stoga je upravo odgoda postupanja Agencije ono §to
nedostaje kod spomenuta dva pravna sredstva,

Radi svega navedenoga, moZe se zakljuditi da bi jedino pravno sredstvo koje bi stvarno
bilo djelotvorno i omoguéilo duZniku da pravovremeno sprijeci vjerovnika u zloupotrebi
zaduZnice prijedlog za progladenje ovrhe nedopudtenom u postupku za izravnu naplaty, '™
U tom su sluaju sredstva duZnika samo blokirana, o ¢emu je pravovremeno i obavijedten,
fime mu se daje prilika da otvori zadtiCeni racun te podnese prijedlog za odgodu ovrhe
i proglafenje ovrhe nedopudtenom. S druge strane, vierovnikova prava nisu znadajno
ogranitena, veé je njihovo ostvarivanje samo ogranieno suspenzivnim rokom od §ezdeset
dana.’® U meduvremenu ¢e mu svaki duZnikov prijedlog usmyjeren na odgodu ili obustavn
ovrhe biti dostavljen na odgovor' pa ¢e mu se modéi na adekvatan nadin usprotiviti,

Stoga bi, de lege ferenda, prijedlog za progla$enje ovrhe nedopuftenom trebalo dopustiti
prilikom svake naplate zaduZnice, neovisno o tome je li ona upisana u Registar, jer se

" ¢4, 65, OZ. Pritom treba napomenuti da jeo poloZaj duinika poneito bolii kod odgode jer nemsa duZnosti

- dokszivenjwpostojanja razbine kao ¥to to postoji kod privremene mjere jerje sama dinjenica podfoenja izvatifedng

Zalbe dovoljna, naravno ako se udini vierojatnim postojanje drugih pretpostavki prema &l. 65, OZ. Zahvaljujemo

sutkinji Ani Lovrinov, predsjednici oviinog odjela Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, koja nam jo svratila
paZnju na tu Sinjenicu,

B Promn informncijoma iz Agencije, u praksi je izvi§avanje naplate pitanje minuta,

™ 1, 210. OZ. Aktualni, deveti prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Ovrinog zakona od 30. riing 2016. v
81 20, predvida uprave takvo eSenie — jedinstveni refim za sve zadu¥nice prema kojem se postupa kao povodom
zahtjeva za izzavan naplatu, Registar vide nema jednako vaZou ulogn pa, prema &1, 25. prijedloga, nesuglasic izmedu
podataka u zadugnici 1 Registru vide ne dovodi do vradanja zadunice (€1 216. st. 6. O7).

M Rok od fezdeset dana odgovara dopultenom roku ispunjenja novéanih obveza u poslovnim transakcijama

izmedu poduzetnika iz &1 11, Zakona o financijskom poslovanju i predstetainoj nagodbi (Narodne novine, b,
108/12, 144/12, 8L/13, £32/13, 71/15, 78/15), stoga nije rijed o dodatnom optereéenju za poduzetnike koje bi moglo
Znadajno utjeerti na njihove poslovanje,

¥ 3 obzirom dn se na prijedlog za proglagenje ovrhe nedopultenomn na odgovarajuéi nadin primjenjuju odredbe
o izvanrednoj Zaibi (¢, 210. st 2. OZ), trebale bi na odgovarajuéi nakin primijeniti i odredbe o dostavi Zalbe na
odgovor (8L 54. OZ) 1 o upuéivanju na pamicu (&1, 55. QZ).
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jedino koristenjem tog pravnog sredstva moZe pod jednakim uvjetima ostvariti pravicna
ravnote%a medu strankama u ovrinom postupku. Time ne bi bila narusena uéinkovitost
zaduZnice kao sredstva osiguranja.'®

4.5. PRENOSIVOST ZADUZNICE I BIANKO ZADUZNICE

4.5.1. PRIJENOS PRAVA 1Z OBICNE ZADUZNICE

U sadainjem trenutku, jedna od temeljnih karakteristika zaduZnice jest njezina
prenosivost.** Medutim, to nije oduvijek bilo tako. U izvornem tekstu OZ iz 1996.
godine (dalje: OZ/96) duZniku je samo omoguceno da javnobiljeznicki ovjerovljenom
ispravom, koja ima udinak pravomoénoga rjefenja o ovrsi, dade suglasnost da se radi
naplate trazbine vijerovnika zaplijeni odredeni njegov radun kod banke ili druge pravne
osobe koja obavlja poslove platnoga prometa te da se noviana sredstva s toga raduna
izravno s raéuna ispladuju vjerovniku. "’ Tek je Zakonom o izmjenama i dopunama OZ/96
iz 1999. godine vjerovniku omoguéeno da svoja prava iz zaduZnice prenosi ispravom na
kojoj je javno ovierovljen njegov potpis na druge osobe, koje u tom slu¢aju stje€u prava
koja je po toj ispravi imao vjerovnik.'*® Nakon donofenja prvog Pravilnika o obliku i
sadrzaju zaduznice (dalje: Pravilnik o zaduZnici/10),' kad je zaduZnica postala formalni
pravni posao s propisanim obrascem, pravila o prijenosu detaljnije su formalizirana. Veé
na prvoj stranici zaduZnice u obrascu je predvidena napomena o moguénosti prijenosa
prava iz zaduZnice."*® Nakon donoSenja novog Pravilnika o obliku i sadrZaju zaduZnice
(dalje: Pravilnik o zaduZnici/12),'"" &injenica prijenosa zajedno s odgovarajuéim
javnobilje?ni&kim ovjerama upisuje se na Cetvrtoj stranici zaduZnice.'”Medutim, osim
propisivanja sadrZaja i oblika izjave o prijenosu u okvim obrasca zaduZnice, ni OZ ni
Pravilnik o zaduZnici/12 ne sadrZavaju detaljnije odredbe o prijenosu prava iz zaduZnice,
kao ni 0 njegovim pravnim uéincima.

Prvo pitanje koje se postavlja u vezi s prijenosoin jest njegov obveznopravni znacaj.
U literaturi je zauzeto stajaliSte da je rijed o specifitnoj cesiji koja se ne vrii kao kod
ostalih vrijednosnih papira na ime,'"? ve¢ uz javnu ovjeru potpisa prenositelja vz dodatne
ranije opisane formalnosti.'* Na odgovarajuéi se nalin primjenjuju odredbe ZOO o

15 11 jstom smislu 1 Vukmir, op, eit. u bilj. br. 9, sir. 8.

16 fbid., str. 11; Dika, op. cit. w bilj. br. 19, str. 264; Simunec, op. cit. u bilj. br. 11, str. 217,

197 1. 183, st, 1. OZ/96.

138 1 183, st, 4. OZ/96. w vezi s &1, 24, ZIZ OZ/96 {(Navodne novine, br. 29/99). Dika je stajali¥ta da je prijenos ipak
bic mogué i ranije po opéim obveznopravnim pravilima. Dika, op. cit. u bili. br. 19, str. 264,

1% Narodne novine, by, 147/10, 16/11.

40 (1. 4. st. 1. t. 4. al. 4, Pravilnika o zaduinici/10.

' Narodne novine, br, 115/12.

12 {41, 6. st. 1. Praviluika o zaduznici/12.

4 Premia &1 1143, st. 3. 200, pravo iz vrijednosnog papira na ime prenosi se ubiljezavanjem na samom papiru

tvrtke, odnosno naziva, odnosno imena novog imatelja, potpisivanjer prenositelja i upisom prijenosa u registar
viijednosnih papira, ako se takav registar vodi kod jzdavatelja,

14 Tako Dika, op. ¢it. u bilj. br. 19, str. 265; Simunec, op. cit. u bilj. br. 11, str. 219,
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ustupu traZbine iako zbog pravne prirode zaduZnice nete moéi dodi u obzir primjena svih
zakonskih odredbi.'*

Drugo je pitanje prenosi li se zajedno s tra¥binom iz zaduZnice i traZbina iz osnovnog
pravnog posla. Na ovo pitanje nije mogué jednoznadan odgovor. S jedne strane, &ini
se da aktualna sudska praksa i doktrina smatraju da je zaduZnicu moguée koncipirati i
kao apstraktan, i kao kauzalan pravni posao. Prema takvim shvaéanjima, je li zaduZnica
apstraktna ili kauzalna, prvenstveno ovisi o tome je li u njoj naveden osnovni pravni
posao ili nije."* U ranijoj doktrini i praksi, navodilo se da je pozivanje na osnovni pravni
posao u (,,0bi¥noj*) zaduZnici ne samo moguée, ved i korisno."*"Upitno je koliko su ta
stajaliSta primjenjiva danas kad su Pravilnikom/12 odredeni opseg i sadrZaj zaduZnice bez
spominjanja te moguénosti.'® U svakom sludaju, nedostatak obveze (pa fak i moguénosti)
da se pozove na osnovni pravni posacu obrascu zaduinice (,apstraktnost) mogla bi
govoriti u prilog mogucnosti samostalnog prijenosa traZbine iz zaduZnice bez prijenosa
traZbine iz osnovnog pravnog posla, $ druge strane,akcesornost traZbine iz zaduZnice
bolje se ukiapa u koncept zaduZnice kao sredstva osiguranja. Naime, prestane li traZbina
iz osnovnog pravnog posla, svrhu je izgubila i sama zaduZnica pa bi neograniteni prijenos
traZbine iz zaduZnice doveo do moguénosti da se kao sredstvo plaéanja koristi neto $to je
kao sredstvo osiguranja izgubilo svoju temeljnu svrhu,'*Nadalje, akcesorno¥éu traZbine iz
zaduZnice postiZe se veca zaftita duZnika'*%koji osnovano olekuie da ée zaduZnica slhuiti
isklju¢ivo kao osiguranje trazbine iz osnovnog pravnog posla.'s VaZno je napomenuti da
se pritom ne dovodi u pitanje u&inkovitost zaduZnice kao sredstva osiguranja.*?

NajvaZniji prigovor neakcesornosti traZbine iz zaduZnice proizlazi iz §iroke moguénosti
prijevare kojoj je duZnik izloZen.'*Naime, u trenutku kad izdaje zaduZnicu duZnik se

Y5 Ibid. Primjenjive su odredbe: €l. 80. st. 1. ZOO (definicija ustupa), &l. 81. ZOO (opseg ustupa), &1, 82. st. 1, ZOO
(duZnost obavjestavanja), £l 84. ZOO (odnos primatelia i duZnika), &1. 85.-87. ZOO, &1. 86, ZOO (odnos ustupitelja i
primatelja) te &1, 88.-89. (posebni slutajevi ustupa). § druge strane, nema mjesta primjeni: &. 80. st. 2, ZOO (zabrana
ustupa), &l 82. st. 2. ZOO (ispunjenje prije obavijesti) te &l 83, ZOO (videstruko ustupanje).

46 Zimunec, op. cit, u bilj, br. 11, str. 213.

" Vkmir, op. cit. u bilj. br. 9, str. 9; Simunec, N., Zaduznica u novome sustavu platnog prometa, Radunovedstvo,
revizija i financije, br. 4/2002, str. 70, To se ne ndnosi na bjanko zaduZnicu koja je uvijek apstraktne naravi,

¥ Prema.informacijama iz Agencije, oni ovrhoveditelji koji- Zele naznatiti osnovni pravni-pesao-u-prakesi-takeve-
okolnosti najée¥ée navode u popratnom dopisu Agenciji. De lege ferenda trebalo bi dopustiti u chraseu podatak
o osnovnom, praviiom posla unijeti kod iznosa glavae tra¥bine (opr. ,,... u iznosu od 100.000,00 kuna na ime
kupoprodajnog ugovora od 1.7,2015..*) ili na drugom odgovarajuéem mjestu,

2 1 tomn smislu se izjasnila i sudska praksa. V. npr. rje¥enje VISRH od 29. svibnja 2008., post. br. P%-2352/08 u
kojem VTSRH navodi: ,,Pravilno stoga, prvostupanjski sud smatra da predmetne bjanko zaduZnice nisu prenesene
na protiviike osiguranja u skiadu s odredbom &l 183.a st. 3, OZ-a u vezi s €1.183. st. 4. OZ-a. Ovo stoga $to se
prijenosom zaduZnice prenosc i prava iz osnovnog, glavaog posia, koji j¢ i osnova izdavanja zaduznice, prenost se
| traZbina osigurana zaduZnicom. Dakle, predmetnim zaduZnicama protiveik osiguranja mogao je naplatiti samo
oventualni dug prediagatelja osiguranja, koji je podjelom prencsen na protivnika osiguranja, a koji se odnosi na
pladanje zakupnine.” Za suprotno stajaliftc v. Giunio, op. ¢it. u bilj. br. 15, str. 168.

5 DruZnik time moZe lak¥e dokazati da je svoju obvezu ispunio i da je naplata zaduZnice neosnovana. Simunce, op.
cit. u bilj. br. 11, str, 213,

HE Vaknvir, ap. cit. u bilj. br. 9, str. 11,
2 rhid., str. 12,
9 Ihid., str. 11,

81




Zbomnik Aktuainosti gradanskog procesnog prava— nacionaloa § usporedna pravnoteorijskn i praktitna dostignuéa

nalazi u obveznom odnosu s vjerovnikom. Izdavanjem zaduZnice stranke Zele postici
osiguranje trazbine iz temeljnog obveznog odnosa. Pod pretpostavkom da duZnik uredno
ispuni svoju obvezu o njezinom dospijeéu nece postojati potreba da vierovnik koristi
prava iz zaduZnice. Ako fo ne udini, vierovnik ¢e moci od Agencije zatraZiti naplatu na
temelju zaduZnice ¢ime Ce, po uspje$nom namirenju, prestati kako traZzbina iz osnovnog
posla, tako i trazbina iz zaduZnice. DuZnik zapravo ima alternativnu obvezu: ili uredno
i pravovremeno ispuniti traZbinu iz osnovnog posla, ili trpjeti prisiino namirenje na
temelju zaduZnice. Prijenos zadu¥nice bez istodobnog prijenosa traZbine iz osnovnog
odnosa dovodi do moguénosti da se ova alternativna obveza pretvori u kumulativnu,
Ako vjerovnik prava iz zaduZnice prenese prije nego $to je dospjela obveza iz osnovnog
pravnog posla, time je zapravo ugovarao na teret tre¢eg'™ i stvorio za njega obvezu koja
prije nije postojala. On je i dalje duZan ispuniti obvezu iz osnovnog pravnog posla, a sada
je pored toga duZan i trpjeti namirenje na temelju zaduZnice, 1to od strane osobe s kojom
se ne nalazi ni u kakvom pravnom odnosu."*3Situacija je jos gora ako je duZnik ispunio
traZbinu iz osnovnog posla, a vjerovnik nakon toga prenese prava iz zaduZnice na novog
nositelja. Tada vjerovnik svjesno postupa na 3tetu duinika.'"*U oba sludaja, suprotno
opéem pravhom nadelu nemo plus iuris, vierovnik na novog imatelja prenosi vise prava
nego §to ima'’ jer zaduZnica novom vjerovniku ne sluZi kao sredstvo osiguranja, veé
iskljutivo kao sredstvo naplate.Sve to pokazuje opasnosti neogranitenog prijenosa prava

1% Prema 1. 341, ZOO, obeanje vdinjeno drugom da ée tredi nelto udiniti ili propustiti, freéega ne obvezuje, a
obetavatelj odgovara za Stetu koju bi drugi pretrpio zbog toga §to treéi ne pristaje obvezati se ili ispuniti odredenu
radnju. Stoga ovakvo vjerovnikovo postupanje djeluje dvosttuko: prema duZniku, koji nema obvezu ispuniti
tra¥binu iz zaduZnice te prema novom vjerovniky, koji zbog toga stiede obveznopravni zalitjev na naknadu Stete.
Ipak, kako je rijed o zadu¥nici s pravnomn snagom pravomoénog rjeSenja o ovrsi, duZnik ¢e imati vrlo ogranitena
sredstva za opiranje prisilnom namirenju. U slugaju da se novi vierovaik uspjedno namiri, duZnik ée prema njemu
imati obveznoptavni zahtjev s naslova stjecanja bez osnove, & novom vjerovniku ne preostaje nidta drugo nego da
zahtijeva naknadu $tete od siarog vjerovnika. Jedino ostaje otvoreno pitanje tko te odgovarati duZniku za $tetu koja
bi mu mogia nastati radi takvog prijenosa. Radnja starog vjerovnika svakako je Stetna radnja koja je vzrok nastaloj
Steti, ali je njena protupravnost upitna jer se OZ ne izjanjava o dopultenosti takvog prijenosa. Radnja novog
vjerovnika u pravilu nije protupravna jer sc on koristio zakonitim putem naplute. Preostaje zakljuditi da bi duinik
mogao sigurho uspjeti sa zahtjevom za naknadu étete jedino ako bi mogao dokazati da su oba vierovnika postupala
prijcvarno, namjerno ili znajuéi da ée duzniku nastati Steta, U tom sludaju bi njibova odgovomost bila soliderna (1.

T107st. 1. ZOO). Ako prihvatimo stajalitte sudske prakse da prijenos zadusnice bez prijenosa trabine iz osnovnog

pravaog posla nije dopusten (v. bilj, br. 148), duznik bi neovisno ¢ takvoj zajednitkoj prijevari imao zahtjev za
naknadu §tete protiv prvog vjerovnika,

155 Prema presudi Opéinskog suda u Varazdinu od 29, lipnja 2016., post. br. P-980/15, ovrha je bila nedopuiitena
prema tufenici jer se ona s tuZiteljem nije nalazila ni u kakvom pravnom odaosu pa se prenesena (bjanko) zaduznica
nije mogla koristiti u odnosu na tudenicu.

1% Siogn ovdje ne bi trebalo biti dvojbe v pogledu edgovornosti «a Stetu. Vierovnik odgovara za $tetu duZniku jer
je ona rezultat njegove svjesne $tetne radnje koja je protupravna jer se protivi svest instituta, ali { natelu savjesnosti
i podtenja iz ¢l. 4. Z0O, Odgovornost za Stetu postoji kako prema duZniky, tako i prema novom vjerovniku kojom

¢e se du¥nik oduprijeti bilo odgovarajuéim pravnim sredstvima u ovr$nom postupku bilo zahtjevom za povrat
neosnovano stefenog.

¥7 Yrlo sli‘an problem postoji s ncakeesomim fiducijamim osiguranjem prems odredbama €1, 309.-327. OZ. O
praktiénim i teoretskim implikacijama takvog uredenja sudskog i javnobilieZnitkog fiducijarnog osiguranja, v.
Josipovié, T., Stvamopravna osiguranja traZbina na nekretninama - pravni i gospodarski uwéinci, u: Bienenfeld, J.

¢t al.,, Nekretnine w pravnom prometu - aktualna pitanja zakonodavstva i sudske prakse - 2007, InZenjerski biro,
Zagreb, 2007., str. 26-30.
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iz zaduZnice. Stoga smatramo nepribvatljivim stav kako je moguénost dvostruke naplate
jednaka ako je zaduZnica u rukama prvog vierovnika ili ako je prenesena na novoga.'®*

Uzme li se u obzir i éinjenica da postoje 1 stavovi prema kojima zaduZnica predstavlja
javnu (,,autentiénu®) ispravu u smishu Uredbe o europskoj ovrinoj ispravi,' neograniten
prijenos postaje jo¥ problemati¢niji. Naime, ispravepotvrdene kao europske ovréne
isprave izvr§avajuse u drZavama ¢lanicama bez ikakve moguénosti osporavanja njihove
ovrinosti.' lako praksa da sc zaduZnica potvrduje i koristi kao europska ovrénaisprava
nije previ¥e izgledna,!'medunarodni element mogao bidodatno komplicirati pravni
poloZaj duZnika koji je suoen s nesavjesnim vjerovnikom.'*

Stoga bi, de lege ferenda, trebalo detaljnije zakonom urediti te djelomicno ograniditi
moguénost prijenosa tra¥bine iz zaduZnice, na nadin da bi taj prijenos bio vjerovniku
dopusten samo ako je povezan s prijenosom traZbine iz osnovnog pravnog posla. Nakon
4to bude u cijelosti namirena traZbina iz osnovnog pravnog posla u vezi koje je zaduZnica
i bila izdana (bez obzira na nain njenog namirenja, dragovoljno ili ovrhom), vife
nikakav prijenos niti naplata po zaduZnici ne bi smjeli biti dopusteni, prestanak obveze
po zaduZnici morao bi se unijeti u registar, a vjerovnik bi trebao biti u bezuvjetnoj obvezi
vratiti zaduZnicu duZniku,

4.5.2. PRIJENOS PRAVA 1Z BJANKO ZADUZNICE
Za prijenos prava iz bjanko zaduZnice natelno vrijedi sve $to je refeno o prijenosu
prava iz zaduZnice.'S’Pravilnikom o obliku i sadrZaju bjanko zaduZnice (dalje: Pravilnik

193 Simunce, op. cit. ubilj. br. 11, str. 218,

¥ prijevodi Uredbe o europskoj ovidnoj ispravi uglavnom su neadekvatni te govore o ,europskom nalogu
zn izvrienje” ili ,europskom ovrinom nastovu®, igko bi izraz ,enforcementorder v duhu hrvatske procesne
terminologije trebalo prevesti kao ,,ovrina isprava®. Prema nafem shvaéanju, valjalo bi rezervirano se odnositi
prema moguénosti potvrdivanja zaduZnica kao curopskih ovr¥nih isprava (,naslova™), jer — upravo zbog dvojbi
oko njene ,apstraktnosti® — upitnim postaje je li traZbina iz zaduZnice nesporna. Kako njenu dospjelost { visinu
svolim upisima odreduje vierovnik (odnosno osoba na koju je zaduZnica prenesena), a o konkretnim se elementima
{zdavatel} nije mogao izjasniti, &ini se da duh zaduZnica (§to se a fortiori odnosi na bjanko zaduZnice) nije u skladu
s namjerama autora Uredbe o enropskoj ovrdnej ispravi (£iji naziv i izritite spominje ,nesporne traZbine™).

10 (31, 25. 8t, 2, Uredbe o europskoj ovrinoj ispravi.

¥ Ko $to je ranije objatnjeno, rijed je o institutu nepoznatom u poredbenom pravu. Uestalom, da bi uopée dodlo
do primjene Uredbe o europskoj ovidnej ispravi, bile bi potrebne da dulnik ima imovinu u inozemstvu, Ovrha na
novianim sredstvima putem Agencije u Republici Hrvatskoj predstavljalabi znatno br¥i na&in naplate. No, v stuéaju
nedostatka novdanih sredstava i imovine u Republici Hrvatskoj, nije iskljufena moguénost pokufiaja da se zaduZnica
potvrdi koo europska ovrdna isprava.

162 Prama &1, 7. st, 2. Uredbe (EL)) br. 1215/2012 o nadlefnoshi, priznavanju i izviienju sudskih odluka w gradanskim
i rgovadkim stvarima (OJ L3541 od 20,12.2012,; celex 32012R1215), tuZba zbog kvazidelikats moZe se podnijeti
pred sudom mjesta u kojem je nastala ili moZe nastati Stetna radnja. 8 time u vezi, Europski sud je jo§ u vrijetne
Bruxclleske konvencije o sudskoj nadleZnosti, priznanju i ovesi sudskih odluka u gradanskim i trgovatkim
predmetima iz 1968. godine odiudio da tu edredbu treba tumaditi na nadin da obuhvaéa kako mjesto gdje jo poduzeta
ili trebala biti poduzeta tetna radnja, tako 1 nyjesto gdje je nastala Steta (v, predmet C-21/76, Handelskwekerij
G. J. Bier BV protiv Mines de potugsed'Alsace SA). DuZnik bi, dakle, mogao slobodne birati hode 1 tuziti pred
hrvatskim sudom ifi sudom vjerovnikova sjedista/prebivalista. Cak i da izabere hrvatski sud, nakon &to uspije s
tu¥bom zbog stieconja bez osneve, ovrhu te iste presude trebao bi ponovo traZiti v drfavi Slanici vjerovnikova
sjedista/prebivalifta,

168 (31, 215. st. 3. OZ.
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o bjanko zaduZznici)*odredeno je da se na prvoj stranici bjanko zaduznice nalazi naznaka
da vjerovnik moZe svoja prava iz te bjanko zaduZnice prenositi ispravom na kojoj je javno
ovjerovljen njegov potpis na druge osobe, koje u tom sluéaju stje¢u prava koja je po toj
ispravi imao vjerovnik.' Na Cetvrioj stranici bjanko zaduinice nalazi se prazno mjesto za
izjave o prijenosu isprave i odgovarajuée ovjere potpisa.’®Medutim, Eetvrta e se stranica
ispunjavati tek nakon $to se popuni naziv vjerovnika jer ée tek u tom trenutku bjanko
zaduZnica postati vrijednosni papir na ime, odnosno obiéna zaduznica.'"”

Do trenutka njezinog popunjavanja, bjanko zaduZnica predstavlja vrijednosni papit
na donositelja koji se prenosi obiénom predajom, bez formalnosti poput naznake i ovjere
potpisa novog vjerovnika.’® To zna€i da bjanko zaduZnica moZe zavisiti kod bilo koje .-
treée osobe, neovisno o tome je li ta treca osoba v pravaom odnosu s vjerovnikom ili
duZnikom."No, i izvan takvih izvanrednih situacija, duZnik je u velikoj mjeri izloZen
moguénosti da dvaput ispunjava isti dug, odnosno da se bjanko zaduZnica koristi kao
sredstvo naplate, a ne kao sredstvo osiguranja odredene obveze. Prethodno opisani rizici
neogranitenog prijenosa kod bjanko zaduZnice su, dakle, jo¥ veéi,”®

Stranke bi mogle donekle olak$ati poziciju duZnika na nagin da u temeljnom pravnom
poslu odrede uvjete izdavanja bjanko zaduZnice.'” Medutim, treba upozoriti da takva
ugovorna odredba prema trenutnom wuredenju ne bi imala neposrednog utjecaja na
ovidni postupak. Tek u naknadnim parnidnim postupcima bi se dunik mogao pozivati

na &injenicu da je vjerovnik iz temeljnog odnosa postupio suprotno svojim ugovorniim
obvezama,'”

1¢ Naradne novine, br. 115/2012,

165 CLL 4. st. 1. 1. 4. al, 4, Pravilnika o bjanko zadunici,

186 (1, 7. st. 1. Pravilnika o bjunko zaduinici..

1" Kemeg, N., Trazbina u zaduZnici i bjsnko zaduZnici, Javni biljezuik, Vol. 34, 2011, str. 16.

e (1, 1142, Z0O. Simunec, op. cit. u bilj. br. 146, str. 73, _

1% Upitno je bi li u slufaju gubitka bianko zaduZnice bila moguéa njezina amortizacija. Dika smatra da bi to bilo
niogude jer je rijed o papiru na ime instatunascendi, ali istide da bi morala glasiti na ime §li po naredbi (Dika, op. ¢it.

ubilj. br. 11, str. 273), To znali da bjanko zadunicu ne bi bilo moguée amontizirati v fazi dok jo¥ uvijek ima svojstvo
papira na donositelia. Sto s¢ tide amortizacijskog postupka, sud primjenjuje odredbe Zakona o vanparnifnom

postupku iz 1934, godine 1z odgovarajuéu primjenn pravila Zakona o mjenici, $to podrazumijeva i oglafavanje da
je zaduZnica nestala (Simunec, op. cit. u bilj, br. 11, str. 238-240), Tako je postupio Trgovacki sud u Zadru u odluci
od 20. sijetnja 2015., posl. br. R1-24/14, objavivii oglas s nalogom da mu se nestala zaduznica pokaZe u roku od
60 dana {erg. peranalogiam ex 1. 90. st. 3. Zakona o mjenici). Isto tako i Opdinski sud u Krapini v oduci od 12.
veljade 2015, posl. br. R1-68/14. S druge strane, Opéinski sud u Rijeci za pokazivanje zadu¥nice odredio je rok
od est mjeseci (odluka Opéinskog suda u Rijeci od 8. travnja 2016., post. br, R1-834/2015), a tako je postupio i
Opdinski gradanski sud u Zagrebu u odluci od 2. studenog 2015., post. br. R)-718/15, Sarolikost ovih sudskih oglasa
objavljenih u Narodnim novinama pokazuju potrebu preciznog uredenja postupka amortizacije.

170 Tako i Vukmir, op. cit. u bilj. br. 9, str. {1

17 Simunec, op. cit. u bilj. br. 146; str. 73. Cak i kad ne postoji takva izitita odredba, trebalo bi uzeti n obzir
opravdana oéekivanja stranaka na temelju osnovnog pravnog ednosa. Fako je, recimo, VISRH u rjeSenje od 29.

svibnja 2008., posl. br. P£-2352/08, potvidio miSljenje prvostupanjskog suda da se u konkretnom predimetu radi o
protungovornom ispunjenje bjanko zaduZnice.

2 Bilo bi rije¢ ¢ parnici Zbog naknade Stete kojom bi mogao biti obuhvaden i novi vierovnik ako je postupao
prijevarno, Za tu?bu zbog sljecanja bez osnove i dalje bi, kao i kod obitne zaduinice, pasivno legitimiran bie
iskdjuivo novi vjerovnik. V. supra bilj. br. 153,
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De lege ferenda trebalo bi razmisliti je i svrsishodno zakonski ograniditi krug osoba
koje se mogu upisati kao vjerovnici u bjanko zaduZnici. To bi svakako utjecalo na njezing
apstrakinost, ali bi istodobno onemoguéilo vjerovnika da zloupotrijebi svoja prava iz
bjanko zaduZnice. S druge strane, bjanko zaduZnica kao stedstvo ogigiranja ne bi lime
postala nifta manje atraktivnom jer bi i dalje osiguravala traZbinu iz temeljnog pravnog
posla, a preostala bi i njezina fleksibilnost u pogledu iznosa trazbine koji, ovisno o trenutky
ustupanja traZbine, moZe varirati.

5, KOLIKO SU PROMJENE POTREBNE: PODACK O ZLOUPORABAMA U
NAPLATI ZADUZNICA

Ranije smo upozorili na probleme koji se mogu pojaviti u vezi s koriitenjem zadugnice,
Manjak regulacije kljucnih pitanja, prije svega pravnih sredstava du¥nika protiv
nesavjesnih vierovnika, ima kapacitet za ozbiljnezlonporabe zadulnica, U kombinaclji
s neogranidenim prijenosom, zaduZnica doista moZe postati ,,mamac za prijevare®,"No,
potrebno je pobliZe istraZiti kolika je stvarna opasnost od takvih zlouporaba i vierajainost
da se one dogode u bliZoj buduénosti. U tu svrhu, provedeno je istraZivanje uz kotiftenje
sluZbeno raspoloZivih podataka o ovrhama temeljem zaduZnica."™ Kako je rijed tok o
dijelu podataka, rezultate treba tumaditi tek kao indikaciju i poticaj za daljnjo istrafivanje.

Polazna teza jest da moguénost zlouporaba jest proporcionalna broju zaduZnica kojo se
trenutno nalaze u opticaju, a posebno broja ,.,novih* (registriranih) zaduZnica,

Za potrebe istraZivanja zatraZen je izvadak iz sluzbenih evidencija Agencije o broju
zaduznicanapladenih tijekom 2015. i u prvom polugodistu 2016. godine.!” Podaci
su rasporedeni u tri kategorije, ovisno o svojstvu ovi§enika: kao pravne osobe, fizicke
osobe koje obavljaju registriranu djelatnost te fizitke osobe koje ne obavljaju registriranu
djelatnost. Posebno su istaknuti podaci za zaduZnice koje su upisane u Registar i one koje
to nisu, '

Kad se u odnos stavi broj upisanih i neupisanih zaduZnica, vidimo da, unato injenici
da je obveza upisa zaduZnica u Registar propisana od 15. listopada 2012., upisane
oA UENICE Ve sada Sine 62,60% broja svih zaduZnica u 2015, odnosno 68,75% SvihTTTT
zaduZnica u prvom polugodidtu 2016, godine, kako to pokazuje Tablica 1

™ Vakmir, op. cit. u bilj. br. 9, str. 11.

" Qvim se putem zahvaljujemo kolegici Vinki Iak, vitem specijalistu za pravnu podréku u Financijskoj agenciji,
Sektoru usluga za drZavu, Centru za prisilou naplatu i predstetajne nagodbe, koja nam je uvelike olak¥ala istrafivanje
dostupnih statistitkik podataka, te nas upozoala ¢ praksom i postupanjetn Agencije.

7 Proma informacijama iz Agencije, elekironiéki sustav ne omoguéava razaznati tofan broj zadunica, veé biljedi
broj zahtjeva. Primjerice, ako je ovrhovoditelj na temelju zaduZnice kojn glasi na 10.000 kuna u deset navrata traZio
naplatu po 1,000 kuna, elektronidki sustav 2abiljesit ¢e deset zahtjeva, kaa da je rijed o deset zadudnicn lako je u
sivarnosti rijed o jednoj. Na taj nadin se zapravo preciznije tumadi broj uspjelih zahtjeva.
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Broj upisanih Broj neupisanih Udio upisanih zaduZnica u
zaduZnica zaduinica nkupnom broju
2015, 2016.* 2015. 2016.* 2015, 2016.*

Pravne osobe 18,076 7,189 5,847 1,508 75.56% 82.66%
Fizi¢ke osobe
koje obavljaju 1,08 | 5048 | 7368 | 2,409 59.95% 67.69%
registriranu
djelatnost
Fizitke osobe
koje ne obaviaju 83,523 | 38955 | s40s4 | 19347 60.71% 66.82%
registriranuy
djelatnost
Ukupno 112,656 51,198 67,299 23,267 62.60% 68.75%

Tablica 1: Udio upisanih zaduznica u ukupnom broju naplaéenih zaduznica po ovrienicima u

2015, i prvom polugodi§tu 2016, godine

Udio je jo§ vedi kad se u odnos stave iznosi upisanih i neupisanih zaduZnica:

Tznos uplsanih Yznos newpisanih Udio upi_sanih
zaduwinica (kn) zaduZniea (kn) zaduim?a "
ukupnom iznosu
2015, 2016 2015, 2016.* 2015. 2016.*
Pravne
osobe 4973,6634121 1,891,327,899 | 1,385,882,057 435,429,329 78.21% | 81.29%
Fizitke
osobe koje
obavljaju 493,025,609 167,987,255 398,918,002 £14,372,813 | 55.28% | 59.49%
registriranu
djelatnost
Fizitke
—{osobE koje
ne obavljaju | 2,436,974,977 | 1,474,532,430 | 2,802,795,551 791,651,975 46.51% | ©65.07%
registriranu
djelatnost
Ukupno 7.904,710,404 | 3,537,459,340 | 4,589,322,752 | 1,341,826,078 | 63.27% ] 72.50%

Tablica 2. Udio upisanih zaduznica u ukuprom iznosu naplacenih zaduZnica po ovr¥enicima u
2015. i prvom polugodistu 2016. godine

Prema tome, velika veéina zaduZnica koje se podnose na naplatu éine zaduZnice
upisane u Registar, $to znadi da se velika veéina duZnika suoSava s ovrhama u odnosu
na koje nemaju udinkovito pravno sredstvo. S obzirom da kod Iikvidnih ovrienika nema
nikakve prakti¢ne moguénosti koristenja izvanredne Zalbe ili prijedloga za progla¥enje
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ovrhe nedopuStenom u postupku izravne naplate, u Tablici Spnkazah smo udio; upiaaﬂih L

2()]'&.?": : RSN

zaduZnica koje su izvr¥ene odmah, bez blokade, sukladno 81, 208, st. 1. OZ:
Broj zaduZnica fzvr¥enih Iznos eadadnies lzvifendi
bex blokade bez blokade (k)
2015, 2016.% 2015,
Pravne osobe 2355 1003 106,829,346 34,517,827
Fizitke osobe koje '
obavliaju registriranu 1003 419 7,609,138 3,573,195
djelatnost
Fizitke osobe koje ne
obavljaju registriranu 1886 652 6,261,345 2,233,454
djelatnost
Ukupno 5244 2074 120,699,830 40,325,417
Tablica 3: Broj i iznosi upisanih zaduinica koje su izvrene u cijelosti bez blokade po

ovrienicima u 2015, i prvom polugodistu 2016. godine

U 2015, godini vide od 120 milijuna kuna, a u prvom polugodistu 2016. godine tredina
tog iznosa, ovrieno je s ratuna ovrSenika odinah, bez blokade i bez prethodne obavijesti
ovrieniku. Ti su ovrSenici mogli reagirati samo ako su imali prethodnih saznanja o namjeri
vjerovnika, ako su pravovremeno podnijeli prijedlog za osiguranje privremenom mjerom
te ako je sud takvom zahtjevu udovoljio. To bi objasnilo zasto je Agenciji u promatranom
razdoblju dostavljen relativno skroman broj rjefenja o privremenim mjerama, kako to
pokazuje Tablica 4:

Broj rje¥enja o privremenim
mjerama
2015. 2016.*
Pravne osobe 45 16
Fizi¢ke osobe koje
obavljaju registriranu 3 1
djelatnost
Fizitke osobe koje ne
obavljaju registriranu 18 12
diclatnost
Ukupno 66 29

‘Tablica 4: Broj rjeSenja o privremenim mjerama po ovrsenicima u 2015, i prvom polugodistu
20106. godine

Iznos od 120 milijuna svakako nije konaan — on de se povecavati sukladno izdavanju
novih zaduZnica i bjanko zaduZnica, koje ée se sve po sili zakona upisivati u registar.
Razmjerno rastu toga iznosa, rasti ée i vjerojatnost da se zaduZnica i u praksi zlorabi, bez
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adekvatne moguénosti da se pravno za8titi njihove izdavatelje od nesavjesnog pona$anja
vjerovnika. Smatramo da je time dokazano da rizici koje smo analiziramo nisu samo
apstrakine i teorijske naravi, vec da su vrlo stvarni 1 da ve¢ proizvode negativne udinke.

Dodatna analiza sudske prakse mogla bi to potkrijepiti mnogobrojnim konkretnim
primjerima.

6. ZAKLJUCAK

Iako se tijekom mmogobrojnih izmjenaovrinih propisa viSe puta otvarala prilika
zaotklanjanje znad¢ajnepodnormiranosti zaduZnice i bjanko zaduZnice, to se sve do danas
nije dogedilo.' Stoga je i dalje relevantna Vukmirova ocjena iz travnja 2010. da se
»Zzakonodavac za tako bitan i opasan instrument osiguranja pla¢anja nije potrudio izgraditi
malo temeljitiji pravni reZim, nego se zaustavio samo na stvaranju tog instrumenta,
ostavivi pritom mnoga pertinentna pitanja otvorenima i nedoredenima.”!”?

Prije svega, nije definiran meduodnos zaduZnice s drugim srodnim instrumentima,
poput javnobiljeZnicke ovrine isprave prema &l. 54, ZJB koja se u svim bitnim znadajkama
podudara sa zaduZnicom. Nisu definirani ni brojni konstitutivni elementi, kao §to su to
rokovi naplate traZbine iz zaduZnice, prava i obveze stranaka, upis promjena i brisanja
zaduZnice iz Registra, pravna sredstva ovr¥enika protiv svih zaduZnica te prenosivost
prava iz zaduZnice 1 bjanko zaduznice. StatistiCki podaci Agencije zorno pokazuju da
opasnost trenutnog uredenja nije samo nadelna i teoretske naravi, veé da je tijed o stvamoj
opasnosti zbog koje detaljno uredenje zaduZnice treba predstavijati prioritet zakonodavea
prilikom buduéih izmjena OZ. Zakonodavac bi trebao razmotriti sljedeéa pitanja:

1. Koja je svrha zaduZnice i bjanko zaduZnice? Ako je svrha osiguranje traZbine,
potrebno je instifut urediti na nadin da odraZava njezinu femeljnu svrhu. Ako
zakonodavac Zeli da se zaduZnica koristi i kao sredstvo pladanja, onda sistemski
ona ni ne bi trebala biti uredena OZ-om koji ureduje ovréni postupak i postupak
osiguranja.'™

2. Koja je optimalna forma za uwredenje zaduZnice i bjanko zaduZnice? S

+- ————————pbziromna-brojna pitanja koja moraju biti uredena, trebalo bi razmotriti-donofenje———
posebnog zakona, po uzoru na Zakon o mjenici, pogotovo ako zakonodavac Zeli
profiriti temeljnu svrhu zaduZnice.

3. U kojim rekovima je moguéa naplata pe zaduZnici? Potrebno je definirati
najraniji i najkasniji rok za naplatu po zaduZnici te dovesti te rokove u vezi s
traZbinom iz osnovnog pravnog posla, Na obrascima zaduZnice i bjanko zaduZnice
trebalo bi predvidjeti odgovarajua mjesta za isticanje ovih rokova, a trebalo bi
osigurati da se oni ubiljeZe i u Registru.

1% Vidovi¢, A., ZaduZnica prema novont Oviinom zakonu, Rafunovodstve, revizija i financije, br. 2/2011, str. 220,

" Vukmir, op. cit. u bilj. br. 9, str. 3. Veliki broj tih pitanja sumirana su u Giunio, op. ¢it. u bilj. br. &, str. 114-115.
11, OZ,
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4,

Koja su prava i obveze iz zaduZnice?Trebalo bi jasno definirati obvezu savjesnog
koriStenja zaduZnice, obvezu koriftenja zaduZnice samo radi naplate dospjelih
traZbina iz osnovnog pravnog posla, u iznosima i u rokovima u kojem je mogude
traZiti ovrhu te obvezu povrata zaduZnice nakon ispunjenja traZbine iz osnovnog
pravnog posla. Vjerovnik bjanko zaduZnice trebao bi pod obvezom da bjanko
zaduZnicu ispuni u skladu s uvjetima iz osnovnog pravnog posla,

Koja je svrha Registra? Ako zakonodavac Zeli da podaci iz Registra budu
jedini relevantni za procjenn vierodostojnosti podataka v zaduZnici i zahtjevima
vjerovnika, potrebno je detaljnije urediti registarska pravila, posebno u vidu upisa
naknadnih izmjena na zaduZnici i bjanko zaduZnici te upisa brisanja zaduZnice
po potpunom namirenju trazbine. Jednako tako bi trebalo omoguéiti i njcgov §iri
publicitet, posebno u odnosu na osobe na &ija prava i obveze zaduZnica djelyje,
Koja pravna sredstva omoguéiti duZnicima? S obzirom na diskriminaciju dijela
ovrienika, trebalo bi ukinuti razlikovanje izmedu postupanja sa zaduZnicama
koje su upisane 1 koje nisu upisane u Registar. Sa svim zaduZnicama trebalo bi
postupati kao i s drugim osnovama za placanje, a duZnicima bi trebalo omoguditi
da tijekom blokade od §ezdeset dana podnesu prijedlog za odgodu ovrhe i prijedlog
za progladenje ovrhe nedopudtenom. Ako se zakonodavac odludi zadriati svojstvo
vrijednosnog papira, trebalo bi preciznije definirati rokove za provodenje postupka
amortizacije.

Kako urediti prijenos prava iz zaduZnice i bjanke zaduZnice? S obzirom da
za utinkovitost zaduZnice uopde nije potrebno da ona ima svojstvo vrijednosnog
papira, trebalo bi izridito propisati da je prijenos zaduZnice mogué samo zajedno
s traZbinom iz osnovnog pravnog posla. U odnosu na bjanko zaduZnicu, trebalo bi
ograniciti krug osoba koje mogu biti upisane kao vjerovnici, na nadin da u bjanko
zaduZnicu kao vijerovnik mo#e biti upisana samo osoba na koju-su prenesena
vjerovnikova prava iz osnovnog pravnog posla.

SAZETAK

ZADUZNICA: EVOLUCIJA, AKTUALNO STANJE I OTVORENA PITANJA

Kroz dvadeset godina, kolike su u hrvatskom pravnom poretku uredene zaduZnica i bjanko zadunica,

ovi su instrumenti osiguranja pladanja prodli preobrazbu od puke izjave & ovjerenim otpisom dufnika do
obligacijskog vrijednosnog papira u obliku solemnizirane privatne isprave propisanog obrasca. Tako jo
popularnost ovih instrumenata tijekon godina varirala, zakonodavac je u svakoj od izmjena Ovrdnog zakona
ustrajan na njihovom uredenju, ali su, nnatod tome, brajna pitanja ostala otvorena, U radu se zaduZnica i
bjanko zaduZnica stavliaju u kontekst svoje osnovne svrhe te u kontekst drugih srodnih instrumenata. Detaljno
se analiziraju njihovi pojedini konstitutivni elementi, vz procjenu uredenosti pojedinih pitanja i upozorenje
na uotene probleme.

Kijutne vijeti: zaduZnica, bjanko zaduinica, zlouporaba prava, pravna sredstva

protiv zaduZnica, registar zaduZnica, prenosivost zaduinica
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SUMMARY

ZADUZNICA (“EXECUTORY DEBENTURE”): EVOLUTION, CURRENT
STATE OF DEVELOPMENT AND OPEN ISSUES

Twenty years have passed since an instrument called zaduZnica (“executory debenture™)was introduced
into Croatian law, This collateralhas transformed from simple signed and certified statement of the debtor
into debt security in the form of a notarially certified private agreement with prescribed contents. Although
the poputarity of this instrument has varied over the years, Croatian legislator has been promoting the use
of exccutory debentures and blank executory debeutures, and encouraged their use, albeit many of the open
issties remained unsolved, This paper puts executory debentures in the context of their purpose, and compares

them to other similar instruments. It examincs in detail their cssential elements and gives asscssment of
various issues that arise in regard to them,

Keywords: executory debenture, blank executory debenture, abuse of rights, legal

means against execitory debentures, registry of executory debentures,
transfer of executory debentures
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