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Tuzitelj: HOTEL LABINECA d.o.o, OIB: 82215732082, s registriranim
sjediStem u Gradcu (Op¢ina Gradac), Jadranska 2, koje zastupa
punomo¢nik Pavo Novokmet, odvjetnik u LOVRIC NOVOKMET
SMRCEK odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Heinzelova 33A, Zagreb (u
daljnjem tekstu: , Tuzitelj“)

TuZenici: 1. DIAMANT MARINA d.o.0., s registriranim sjediStem u Jelsi,
Jelsa 246, Republika Hrvatska, OIB: 21098908294, zastupano po
direktoru Andrasu Heged{isu, OIB: 13649698272, Varadi Utca 7
Em. 36. A. 19, 1035 Budimpesta, Madarska (u daljnjem tekstu:
,DM“ili ,Prvotuzenik")

i

2. JELSA d.d., s registriranim sjediStem u Jelsi, Jelsa 246,
Republika Hrvatska, OIB: 51177655549, zastupano po
direktoru Lovorku StipiSi¢u, OIB: 59882211121, Vrboska 433,
Vrboska (u daljnjem tekstu: ,Jelsa“ ili ,Drugotuzenik®)

VPS: 187.239,14 HRK
TUZBA
radi utvrdenja niStetnosti/
da su ugovori bez ucinka 3%, punomog, prilozi
A. UVOD
i) Punomo¢

1. Tuzitelj je za zastupanje u ovom postupku opunomocio odvjetnika Pavu Novokmeta i
ostale odvjetnike iz LOVRIC NOVOKMET SMRCEK odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Heinzelova

LOVRIC NOVOKMET SMRCEK ODVJETNICKO DRUSTVO D.0.O.
UPRAVA: Mate Lovri¢, Pavo Novokmet, Toni Smréek  Trgovacki sud u Zagrebu MBS: 081120690  o1B: 36426031758

Temeljni kapital: 351.000,00 urk, uplac¢en u cijelosti \ddiko bank d.d.  #HR6725000091101463439
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33A, Zagreb, telefon: +38514852044 i faks: +385175522963, pa predlaze sudu da sva
pismena vezana uz ovaj predmet dostavlja neposredno punomoc¢niku.

Dokaz: ~ Punomo¢ (Prilog 1)
ii) NadleZnost

2. Tuzitelj uvodno napominje da je nadleZnost naslovnog suda odredena na temelju
odredaba ¢lanaka 34.b tocke 1. i ¢lanka 48. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine" br. 53/91,, 91/92, 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08,,
84/08.,123/08.,57/11.,148/11. - sluzbeni procisceni tekst, 25/13.,89/14.,70/19.; dalje
u tekstu: ,ZPP“).

3. Sukladno ¢lanku 34.b tocke 1. ZPP-a, trgovacki sudovi u parni¢nom postupku u prvom
stupnju sude, izmedu ostaloga, u sporovima izmedu pravnih osoba. Prema ¢lanku 48. ZPP-
a, za sudenje u sporovima protiv pravnih osoba op¢emjesno je nadlezZan sud na ¢ijem se
podrudju nalazi njihovo registrirano sjediSte.

4. Imajuci u vidu da se u konkretnom slucaju radi o sporu izmedu pravnih osoba, pri cemu
je jednom tuZzbom tuZeno visSe pravnih osoba, od ¢ega je za obje od njih mjesno nadleZan
naslovni sud, jasno je da je primjenom gore citiranih odredaba koje odreduju stvarnu i
mjesnu nadleZnost suda za postupanje u ovom predmetu, Trgovacki sud u Splitu stvarno
i mjesno nadleZan sud za postupanje u postupku pokrenutom predmetnom tuzbom.

iii) Predmet tuzbe

5. PrvotuZenik je kao ustupitelj DrugotuZeniku kao primatelju ustupio dvije traZzbine, i to: i)
trazbinu u iznosu od 144.685,58 kuna po osnovi pozajmice te u iznosu od 7.457.198,94
kune po osnovi kamata na pozajmicu, koju Prvotuzenik ima prema dru$tvu PRIMOSTEN
d.d., PrimoS$ten, Raduca 11, OIB: 77587041388 (dalje u tekstu: ,Trazbina 1) te ii)
trazbinu u iznosu od 42.553,56 kuna po osnovi pozajmice te u iznosu od 17.867,20 kuna
po osnovi kamata na pozajmicu, koju PrvotuZenik ima prema drustvu TOPAZ d.o.o.,
Zagreb, Gunduli¢eva ulica 50, OIB: 99489283996 (dalje u tekstu: , TraZbina 2°).

Dokaz:  Ugovor o djelomicnom ustupu trazbina (cesija) od dana 17. prosinca 2020.
sklopljen izmedu PrvotuZenika i DrugotuZenika, koji se odnosi na prijenos

Trazbine 1 (Prilog 2)

Obavijest o ustupu trazbine (cesiji) upuéen drustvu PRIMOSTEN d.d. od dana 11.
veljace 2021. godine (Prilog 3)
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Ugovor o ustupu trazbina (cesija) od dana 17. prosinca 2020. sklopljen izmedu
PrvotuZenika i DrugotuZenika, koji se odnosi na prijenos TraZbine 2 (Prilog 4)

Obavijest o ustupu traZbine (cesiji) drustvu TOPAZ d.o.o. od dana 11. veljace
2021. godine (Prilog 5)

6. Tuzitelj tvrdi da su i) Ugovor o djelomi¢nom prijenosu (ustupu) trazbina od dana 17.
prosinca 2020. sklopljen izmedu PrvotuZenika i DrugotuZenika, a koji se odnosi na
prijenos Trazbine 1 (dalje u tekstu: ,Ugovor o cesiji 1“) te ii) Ugovor o ustupu trazbina
(cesija) od dana 17. prosinca 2020. sklopljen izmedu PrvotuZenika i DrugotuZenika, a koji
se odnosi na prijenos Trazbine 2 (dalje u tekstu: ,Ugovor o cesiji 2“), niStetni. S obzirom
na navedeno, Tuzitelj ¢e u nastavku ove tuzbe obrazloziti:

i. dapostoji pravni interes za podnosSenje ove tuzbe sukladno ¢lanku 187. ZPP-a;
ii. dasuispunjene pretpostavke za utvrdenje niStetnosti spornih ugovora;

te, podredno, ako naslovni sud nade neosnovanima tvrdnje TuZitelja da su ispunjene
pretpostavke za utvrdenje niStetnosti,

iii. da suispunjene pretpostavke za utvrdenje da su sporni ugovori bez ucinka.

B. TUZITELJ IMA PRAVNI INTERES ZA PODNOSENJE TUZBE NA UTVRDENJE

7. Sukladno ¢lanku 187. stavak 2. ZPP-a, tuZzba na utvrdenje moZe se podnijeti kad je to
posebnim propisima predvideno, kad tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi postojanje
odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost
kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa ili kad tuZitelj ima kakav
drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe.

8. Na temelju Ugovora o reprogramu kratkoro¢nog zajma sklopljenog izmedu Tuzitelja i
PrvotuZenika, dana 1. sijecnja 2020. godine, Tuzitelj ima novcanu trazbinu prema
PrvotuZeniku po osnovi glavnice u iznosu od 13.684.186,70 kuna.

Dokaz:  Ugovor o reprogramu kratkoroc¢nog zajma od dana 1. sijecnja 2020. godine.
(Prilog 6)

9. Clankom 2. Ugovora o reprogramu kratkoro¢nog zajma odreden je rok dospijeéa
tuZziteljeve trazbine na dan 31. prosinca 2020. Stoga, na temelju Ugovora o reprogramu
kratkoroc¢nog zajma, Tuzitelj ima prema PrvotuZeniku dospjelu, a nepodmirenu trazbinu

uiznosu od 13.684.186,70 kuna.

Dokaz:  Izvod otvorenih stavki TuZitelja od 30. oZujka 2021. (Prilog 7)
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Racuni Prvotuzenika su blokirani, odnosno Prvotuzeniku je zabranjena isplata i prijenos
novcanih sredstava s navedenog racuna. Pritom, PrvotuZenikovi su racuni bili blokirani i
u vrijeme sklapanja spornih Ugovora o cesiji 1 i Ugovora o cesiji 2.

Dokaz:  Ocevidnik o danima insolventnosti od 16. lipnja 2021. godine, Klasa: 120-11/21-
01/28, Ur. broj: 08-2012-21 (Prilog 8)

Uvid u podatke o bankovnim racunima PrvotuZenika u jedinstvenom registru
racuna koji se vodi pri Financijskoj agenciji

Dakle, Prvotuzenik nema dovoljno sredstava na racunima za otplatu cjelokupnog iznosa
duga cije namirenje je zatraZeno od PrvotuZenika. PrvotuZenik, prema tome, nema
dovoljno sredstava na bankovnom rac¢unu ni za namirenje dospjelog TuZiteljevog
potraZivanja.

Unato¢ navedenome, PrvotuZenik je svejedno ustupio DrugotuZeniku svoja potraZivanja
koja ima prema drus$tvima PRIMOSTEN d.o.o. i TOPAZ d.o.0., a koja iznose ukupno
187.239,14 kuna (a prema podatcima iz obavijesti o ustupu potrazivanja, navedena
trazbina zajedno s kamatama iznosi ukupno 7.662.305,28 kuna). Pritom, u ¢lanku 1.2.
Ugovora o cesiji 1 te Ugovora o cesiji 2, ugovorne strane su suglasno utvrdile da su
Trazbina 1 i Trazbina 2 dospijele.

S obzirom na to da je nedvojbeno kako je PrvotuZenik svjestan nemoguc¢nosti namirenja
svojih dospjelih obveza, ovakvim postupanjem on umanjuje svoju imovinu i samim time
mogucnost namirenja svojih obveza, budué¢i da je ustupanjem predmetnih trazbina
PrvotuZenik ostao bez sredstava koja bi potencijalno omogucila podmirenje njegovih
obveza. Pored toga, ¢ak i neovisno o utjecaju sredstava koje bi PrvotuZenik primio na ime
ispunjenja ustupljenih trazbina na njegovu likvidnost, Tuzitelj je svoje dospjelo, a
nepodmireno potraZivanje prema PrvotuZeniku mogao namiriti i ovrhom predmetnih
trazbina, u Cemu je gore opisanim postupanjem Prvotuzenika i Drugotuzenika
onemogucen.

Dakle, takvim postupanjem PrvotuZenik (zajedno s Drugotuzenikom), u uvjetima njegove
nelikvidnosti i blokade, onemogucuje namirenje TuZiteljeve traZbine koju on ima prema
PrvotuZeniku. Imajuéi u vidu da takvo postupanje iz razloga opisanih dalje u predmetnoj
tuzbi nije pravno valjano, TuZitelj ima pravni interes traziti da se utvrdi nistetnost spornih
pravnih poslova, bududi da je deklaracija niStetnosti takvih pravnih poslova od izravnog
utjecaja na mogucénost namirenja novcanih trazbina koje Tuzitelj ima prema
PrvotuZeniku.
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Slijedom navedenoga, TuZitelj smatra kako iznesene cinjenice nesporno svjedoce o
postajanju njegovog pravnog interesa za podnoSenje ove tuzbe u smislu ¢lanka 187.
stavku 2. ZPP-a.

USTUP TRAZBINE 1 I TRAZBINE 2 DRUGOTUZENIKU JE NISTETAN

Kako je Tuzitelj ve¢ ranije istaknuo, PrvotuZenik je u uvjetima vlastite nelikvidnosti,
nemoguénosti namirenja svojih dospjelih obveza i blokade bankovnih racuna, ustupio
Trazbinu 1 i Trazbinu 2 DrugotuZeniku, koji je navedenih okolnosti bio svjestan (Sto ce
biti obrazloZeno u nastavku tuzbe). Takav ustup Trazbine 1iTrazbine 2 nistetan je, buduci
da je isti protivan i) prisilnim propisima, ii) nacelima obveznog prava odnosno iii) moralu
drustva.

i) Ustup Trazbine 1 i Trazbine 2 protivan je prisilnom propisu

Prema ¢lanku 15. stavku 2. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima ("Narodne
novine" br. 68/18., 2/20., 47/20., 46/20., 83/20., 133/20.; dalje u tekstu: ,ZPONS")
ovrSenik - poslovni subjekt ne smije sklapati ugovore radi obra¢unskog pla¢anja ako u
Jedinstvenom registru racuna ima oznaku blokade racuna, odnosno zabranu raspolaganja
oroCenim novcéanim sredstvima, ako tim obracunskim pla¢anjem kao vjerovnik trazbine
onemogucuje ili izbjegava primitak ispunjenja obveze u novcu. Stavkom 1. citiranog
Clanka ZPONS-a, obracunsko pla¢anje definirano je kao namira medusobnih novcanih
obveza i potrazivanja izmedu sudionika obracunskog pla¢anja bez uporabe novcanih
sredstava, a koje se provodi, izmedu ostaloga, ustupom potraZivanja.

PrvotuZenik je ustupom TraZzbine 1 i TraZbine 2 DrugotuZeniku izvrSio obracunsko
plac¢anje u uvjetima blokade racuna. Takav ustup je pritom bio nenaplatan. Kako je time
Prvotuzenik onemogucio primitak ispunjenja obveze u novfanom iznosu od najmanje
7.662.305,28 kuna, bududi da je trazbinu u navedenom iznosu bez naknade ustupio
drugome, jasno je da je opisanim postupanjem postupio protivno izri¢itoj zabrani
normiranoj u ¢lanku 15. stavku. 2. ZPONS-a.

Drugim rije¢ima, Ugovor o cesiji 1 i Ugovor o cesiji 2 protivni su prisilnim propisima,
slijedom cega su ti ugovori, u skladu s ¢lankom 322. stavkom 1. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" br. 35/05.,41/08.,125/11., 78/15., 29/18.; dalje u tekstu:
»,Z00"), nistetni, posebice imajuci u vidu da su obje ugovorne strane znale za zabranu koju
su povrijedile.

ii) Ustup TraZbine 1 i TraZbine 2 protivan je nac¢elima obveznog prava, kao i moralu
drusStva
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Cak i pored ¢injenice da bi ovako zaklju¢eni ugovori o cesiji trebali biti utvrdeni ni$tetnima
ve( na temelju ¢injenice da su isti protivni zakonom izrijekom normiranoj zabrani, ustup
Trazbine 1 i TraZbine 2 protivni su i temeljnim nacelima obveznog prava, kao i moralu
drusStva. Temeljni razlog tome leZi u Cinjenici da je DrugotuZeniku bilo poznato da
sudjeluje u pravnom poslu koji je zabranjen te da navedeni pravni posao rezultira
nastankom Stete vjerovnicima PrvotuZenika.

Naime, PrvotuZenik i Drugotuzenik ne djeluju kao dva samostalna, odvojena i potpuno
nevezana poslovna subjekta cije je djelovanje motivirano iskljuc¢ivo gospodarskom
svrhom uspjeSnog poslovanja i stjecanja dobiti. Upravo suprotno, PrvotuZenik i
Drugotuzenik povezani su vlasnicki i upravljacki te je DrugotuZenik bio vrlo dobro
upoznat s Cinjenicom da je PrvotuZenik drustvo koje je u blokadi i koje sklapanjem spornih
pravnih poslova onemogucuje/izbjegava primitak ispunjenja tih obveza, odnosno,
posljedi¢no i namirenje svojih obveza prema vjerovnicima tog drustva.

Glede vlasnicke povezanosti, ultimativno vlasniStvo PrvotuZenika i DrugotuZenika
sjedinjeno je u jednoj fiziCkoj osobi. S jedne strane, Tamas Vitézy iz BudimpesSte,
Maramaros u. 47, OIB: 97749070873 (dalje u tekstu: ,Tamas Vitézy“) imatelj je
10.442.320 dionica, odnosno ukupno 80% dionica u AIG-u (drustva u ¢ijem iskljuc¢ivom
vlasniStvu se nalazi PrvotuZenik). S druge pak strane, AIG je imatelj 67.279 dionica,
nominalnog iznosa 672.790 HRK u DrugotuZeniku.

Sto se ti¢e upravljatke povezanosti, u vrijeme sklapanja Ugovora o cesiji 1 i Ugovora o
cesiji 2, Tamas Vitézy bio je predsjednik nadzornog odbora i AlG-a (drustva u cijem
isklju¢ivom vlasnistvu se nalazi PrvotuZenik) i DrugotuZenika. Pritom je Tamas Vitézy
predsjednik nadzornog odbora Drugotuzenika jo$ od 15. listopada 2009. godine, pa sve
do svibnja 2021., dakle gotovo punih 12 godina. Navedeni podatak jasno govori o
njegovom utjecaju na poslovanje obaju drustava i razini njihove medusobne povezanosti.

Dokaz:  Nesluzbeni povijesni izvadak iz sudskog registra za drustvo AlG, Dalmacia
Holiday d.o.o., Prvotuzenika i DrugotuZenika (Prilog 9, Prilog 10, Prilog 11 i
Prilog 12)

Uvid u podatke o stanju o imateljima dionica AlG-a i DrugotuZenika koji se vode
pri Sredisnjem klirinskom depozitarnom drustvu d.d.

Pored toga, AIG (drustvo u Cijem isklju¢ivom vlasnistvu se nalazi PrvotuZenik) i
DrugotuZenik imaju i jo$ jednog zajednickog ¢lana nadzornog odbora, i to Janosa Cseszlaia
iz Budimpeste, Semmelweis u. 17/1, 0IB: 90760216401 (dalje u tekstu: ,Janos Cseszlai“).

Naime, Tamas Vitézy (od 15. listopada 2009. do 12. listopada 2020.) i Janos Cseszlai (od
10. prosinca 2015. do 12. listopada 2020.) su bili predsjednik, odnosno zamjenik
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predsjednika nadzornog odbora drustva HOTELI JADRAN d.d., OIB: 18099276986, s
registriranim sjediStem u Gradcu (Opc¢ina Gradac), Jadranska 2 (dalje u tekstu:
,0snivac”). Osnivac je osnivacijedini ¢lan TuZitelja, te su vrlo dobro upoznati s obvezama
koje PrvotuZenik, u kojemu i dalje ostvaruju znacajan utjecaj, ima prema TuZitelju, u
kojemu viSe nemaju utjecaja.

Dokaz:  Nesluzbeni povijesni izvadak iz sudskog registra za drustvo HOTELI JADRAN d.d
(Prilog 13)

Imajuci navedeno u vidu, nedvojbeno je da je DrugotuZenik bio upoznat sa stanjem
PrvotuZenika u vrijeme sklapanja spornih pravnih poslova te, slijedom navedenoga, i sa
Cinjenicom da sudjeluje u zabranjenim pravnim poslovima.

Svrha odredbe ¢lanka 15. stavka 2. ZPONS-a je zabraniti obracunska pla¢anja u uvjetima
blokade upravo zato da bi se time onemogucilo duznika da pravnim poslovima koji bi u
uobicajenim uvjetima bili dopuSteni, umanjuje svoju imovinu, onemogucéava njezino
uvecanje i posljedicno tome namirenje vjerovnika Cije trazbine nije u stanju namiriti.
Takvo pravilo samo je odraz i konkretno ostvarenje temeljnog nacela savjesnosti i
postenja u poslovanju, zabrane zlouporabe prava i nanoSenja Stete drugim sudionicima
na trzistu.

DrugotuZenik je, znajuci da sudjeluje u sklapanju zabranjenih pravnih poslova, fakti¢no
omogucio PrvotuZeniku ostvarenje cilja radi sprjecavanja kojega je i donesena citirana
odredba ZPONS-a. Svijest da se krse ta pravila koja ograni¢avaju PrvotuZenika u njegovom
postupanju i poslovanju u uvjetima blokade znace da je pravni posao niStetan i nemoralan,
i nikako ne moZe imati ucinak.

TuZitelj ovdje posebice naglasava kako se znacaj ove povrede nipoSto ne smije umanjiti
niti relativizirati. Stoga ¢e, iako smatra da je takvo postupanje Prvotuzenika i
DrugotuZenika jasno razvidno vec i iz do sada iznesenog cinjeni¢nog stanja, u nastavku
detaljnije razjasniti znacaj, uCinke i posljedice postupanja koje je protivno nacelima
obveznog prava i moralu drustva uz razloge zbog kojih ovakvo postupanje Prvotuzenika i
DrugotuZenika predstavlja eklatantan primjer postupanja koje je protivno istima.

Clankom 4. ZOO-a normirano je nacelo savjesnosti i poStenja te je odredeno da su
zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni
pridrzavati se navedenog nacela.

Navedeno nacelo unosi izvanpravne, eticke norme u primjenu prava i nalaZe strankama
postupanje u skladu s tim normama. Dakle, postupanje protivno tom nacelu bilo bi
protivno tim normama.
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Temeljne funkcije nacela savjesnosti i poStenja su funkcija konkretizacije, dopunjujuca
funkcija i, konac¢no, korektivna funkcija. Pravna teorija sadrZaj trece, korektivne funkcije,
izvodi iz svrhe tog nacela, koja je uperena protiv formalisticke primjene prava. Pritom je
neformalisticka primjena prava takva primjena prava koja ¢e - uz pomo¢ nacela
savjesnosti i poStenja - ukloniti moguénost da odredeno neeti¢no ponaSanje uziva pravnu
zastitu.

Drugim rijecima - neeti¢no ponasanje ne moZe uzivati pravnu zastitu, te je svrha nacela
savjesnosti i poStenja onemoguditi davanje uc¢inka takvom ponaSanju pri zasnivanju
obveznih odnosa te pri ostvarenju prava i obveza iz odnosa koji su ve¢ zasnovani.

Pritom, na ocjenu savjesnosti i poStenja sudionika u obveznopravnim odnosima u najvecoj
mjeri utjeCe upravo svijest i znanje sudionika o protupravnosti ili Stetnosti pojedine
radnje (u najSirem smislu tih pojmova) koju poduzimaju. Navedeni zaklju¢ak o klju¢nim
kriterijima ocjene pojedinog djelovanja u svjetlu nacela savjesnosti i poStenja pritom nije
odraz neke apstraktne ideje o smislu i sadrZaju tog nacela, nego je rije¢ o zakljucku koji
svoje utemeljenje ima u brojnim zakonskim odredbama koje konkretiziraju to nacelo,
vezujuéi njegovu primjenu upravo uz svijest sudionika o protupravnosti ili Stetnosti.
Primjere takvih normi navodi prof. dr. sc. Zvonimir Slakoper u svom ¢lanku ,Moral u
nacelima i pravilima obveznog prava“, a koje primjera radi TuZitelj ovdje citira:

»~Medu pravilima o pobijanju duznikovih pravnih radnji nalazi se pravilo prema kojem se
naplatno raspolaganje duznika moZe pobijati ako su u vrijeme raspolaganja i duznik i treci
znali ili mogli znati da se time nanosi Steta duZnikovim vjerovnicima. Medu pravilima o
ponudi nalazi se pravilo prema kojem ponuda neovlastene osobe obvezuje ponuditelja -
izmedu ostalog - ako ponudeni nije znao niti mogao znati da je ponudu potpisala
neovlastena osoba. Medu pravilima o odgovornosti za materijalne nedostatke nalazi se
pravilo prema kojem kupac ne gubi pravo pozvati se na nedostatak unato¢ neispunjenju
duzZnosti kojima pridrZava prava zbog nedostatka, ako je nedostatak bio poznat
prodavatelju ili mu nije mogao ostati nepoznat. Medu pravilima o ugovornom iskljucenju
prodavateljeve odgovornosti za pravne nedostatke nalazi se pravilo prema kojem je takva
odredba ugovora nistetna ako je prodavatelju u vrijeme sklapanja ugovora nedostatak bio
poznat ili mu nije mogao ostati nepoznat. Medu pravilima o odgovornosti komisionara
nalazi se pravilo prema kojem komisionar odgovara komitentu za stetu ako je prodao robu
osobi za Ciju je prezaduZenost znao ili je mogao znati.

Nedvojbeno je, dakle, da iz zakonskih odredaba koje konkretiziraju nacelo savjesnosti i
postenja pri normiranju pojedinih izricito reguliranih radnji, proizlazi da onaj tko je znao
ili je mogao znati za protupravnost/nedopustenost pojedine radnje, postupa protivno
nacelu savjesnosti i poStenja.

Stoga, imajuci sve navedeno u vidu, moZe se utvrditi sljedece:
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- uzasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su
duZni pridrzavati se nacela savjesnosti i poStenja;

- svrha tog nacela je ukloniti moguénost da odredeno neeti¢no ponasanje uZiva pravnu
zastitu;

- onaj tko je znao ili je mogao znati za protupravnost/nedopustenost pojedine radnje,
postupa protivno nacelu savjesnosti i poStenja;

- racuni PrvotuZenika su u blokadi, slijedom Cega je sukladno odredbi ¢lanka 15. stavka
2.ZPONS-a obracunsko placanje, dakle i cesija Trazbine 1 i Trazbine 2 DrugotuZeniku,
zabranjena;

- Drugotuzeniku je zbog vlasnicke i upravljacke povezanosti s PrvotuZenikom bilo
poznato ili mu je u najmanju ruku moralo biti poznato da je PrvotuZenik u blokadi te
da je takvo obracunsko pla¢anje zabranjeno.

Dakle, opisano sklapanje Ugovora o cesiji 1 i Ugovora o cesiji 2 protivnho je nacelu
savjesnosti i poStenja. Ujedno, sklapanje navedenih ugovora u ovdje opisanim
okolnostima i na izneseni nacin protivno je moralu drustva, te bi davanje pravnog ucinka
navedenim ugovorima bilo protivno temeljnim odredbama koje ureduju obveznopravne
odnose.

Ucinak povrede navedenog nacela je niStetnost. Naime, kao i sve druge odredbe koje
sadrZe nacela, i odredba Clanka 4. Z00O-a je prisilna te je stranke ne mogu iskljuciti iz
primjene, pri ¢emu dodatno valja napomenuti da je sadrZaj ovog nacela moralnog
karaktera.

Slijedom navedenoga, i u ovom slucaju, u odnosu na postupanje protivnho nacelu
savjesnosti i poStenja kao i u odnosu na moral drustva dolazi do primjene odredbe ¢lanka
322. stavka 1. Z00-a, koja niStetnim odreduje ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva.

UGOVOR O CESIJI 1 1 UGOVOR O CESIJI 2 SU BEZ PRAVNOG UCINKA

Podredno, u slu¢aju da sud ne smatra da su Ugovor o cesiji 1 i Ugovor o cesiji 2 niStetni iz
razloga detaljno elaboriranih u tuzbi, Tuzitelj istice da su navedeni ugovori zbog
nedopustenosti pobude bez ucinka, sukladno ¢lanku 273. Z00-a.

Nedopustenost pobude i njezin utjecaj na odluku ugovaratelja da sklopi ugovor unatoc
zabrani koja je normirana ZPONS-om jasno se razabiru iz ¢injenica ve¢ opisanih u tuzbi.

Naime, PrvotuZenik i DrugotuZenik nisu drusStva koja djeluju sasvim nepovezano i
odvojeno. Naprotiv, rijeC je o druStvima koja su medusobno povezana isprepletenom
vlasni¢kom i upravljackom strukturom, opisanom u prethodnim tockama ove tuzbe.
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Stovise, radi se o drustvima ¢&iji su ¢lan (Tamas Vitézy, vecinski ¢lan drustva AIG koje je
iskljucivi vlasnik PrvotuZenika) te dugogodiSnji predsjednik i zamjenik predsjednika
nadzornog odbora (Tamas Vitézy i Janos Cseszlai) godinama bili ukljuceni u poslovanje
Osnivaca, kao osnivaca i jedinog €lana Tuzitelja, budu¢i da su Tamas Vitézy (od 15.
listopada 2009. do 12. listopada 2020.) i Janos Cseszlai (od 10. prosinca 2015. do 12.
listopada 2020.) bili predsjednik, odnosno zamjenik predsjednika nadzornog odbora
Osnivaca Tuzitelja.

Vidljivo je, dakle:

- da su Prvotuzenik i DrugotuZenik povezani vlasnickom i upravljackom strukturom i
da im je bilo poznato stanje obaju drustava;

- daDrugotuZeniku nije moglo ostati nepoznato da je PrvotuZenik u blokadi te da pritom
ima nepodmirene dospjele obveze prema TuZitelju;

- da su dugogodisnji predsjednik i zamjenik predsjednika nadzornog odbora
Prvotuzenika i DrugotuZenika prestali biti predsjednik i zamjenik predsjednika
nadzornog odbora Osnivaca TuZitelja 12. listopada 2020. te su izgubili svoj utjecaj u
Tuzitelju;

- da su dva mjeseca nakon toga, Ugovorom o cesiji 1 i Ugovorom o cesiji 2, Trazbina 1 i
Trazbina 2 unato¢ zakonskoj zabrani prenesene sa PrvotuZenika koji je u blokadi i koji
ima nepodmirene obveze prema TuZitelju, na DrugotuZenika koji je likvidan i koji nije
u obvezi prema TuZitelju.

Sve navedeno svjedoci o tome da je Prvotuzenik, sklapajuéi Ugovor o cesiji 1 i Ugovor o
cesiji 2 unato¢ zabrani odredenoj ZPONS-om, znao da time, krSec¢i zakon, onemogucuje
Tuzitelja i druge vjerovnike u namirenju svoje trazbine te da je to bila iskljuciva pobuda
za sklapanje navedenih ugovora. Te ugovore PrvotuZenik je sklopio upravo s
DrugotuZenikom Kkoji je bio u potpunosti svjestan svih navedenih okolnosti, te je ulaskom
u sporne ugovore onemogucio Prvotuzeniku da zajedno s njime onemoguci TuZitelja i
druge vjerovnike u namirenju njihovih trazbina koje imaju prema PrvotuZeniku.

Konacno, i sama cinjenica da je, uvazavaju¢i sve iznesene okolnosti, Prvotuzenik u
uvjetima blokade vlastitih racuna bez ikakve naknade ustupio drugoj osobi vlastite
trazbine u iznosu od najmanje 7.662.305,28 kuna, jasno svjedoCi o tome da pobude za
takvu transakciju nikako nisu gospodarske naravi.

Imajuci sve izneseno u vidu, ne moZe zakljuciti niSta drugo osim toga da je PrvotuZenik
sklopio Ugovor o cesiji 1 i Ugovor o cesiji 2 iz nedopustene pobude koja je bitno (ako ne i
isklju¢ivo) utjecala na njegovu odluku da sklopi predmetne ugovore, Cega je druga
ugovorna strana bila itekako svjesna. S obzirom na navedeno, takvi ugovori su na temelju
odredbe Clanka 273. Z00-a bez pravnog ucinka te TuZzitelj naslovnom sudu predlaZe da u
tom slucaju usvoji eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev postavljen u skladu s odredbom
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¢lanka 188. svakom 2. ZPP-a, te utvrdi da su Ugovor o cesiji 1 i Ugovor o cesiji 2 bez
pravnog ucinka.

Zaklju¢no, Tuzitelj predlaze naslovnom sudu donijeti sljedecu:
PRESUDU

Utvrduje se nistetnim Ugovor o djelomi¢nom ustupu trazbina (cesija) koji je sklopljen 17.
prosinca 2020. izmedu prvotuzenika DIAMANT MARINA d.o.0,, s registriranim sjediStem
u Jelsi, Jelsa 246, Republika Hrvatska, OIB: 21098908294, kao ustupitelja/cedenta i
drugotuzenika JELSA d.d., s registriranim sjediStem u Jelsi, Jelsa 246, Republika Hrvatska,
OIB: 51177655549 kao primatelja/cesionara, kojim su prenesene (ustupljene) trazbine
navedenog ustupitelja/cedenta prema drustvu PRIMOSTEN d.d., Primo$ten, Raduéa 11,
OIB: 77587041388 kao duZniku/cesusu, u iznosu od 144.685,58 kuna po osnovi
pozajmice te u iznosu od 7.457.198,94 kuna po osnovi kamata na pozajmicu.

Utvrduje se niStetnim Ugovor o ustupu trazbina (cesija) koji je sklopljen dana 17. prosinca
2020. izmedu prvotuZenika DIAMANT MARINA d.o.0., s registriranim sjediStem u Jelsi,
Jelsa 246, Republika Hrvatska, OIB: 21098908294, kao ustupitelja/cedenta i
drugotuZenika JELSA d.d., s registriranim sjediStem u Jelsi, Jelsa 246, Republika Hrvatska,
OIB: 51177655549 kao primatelja/cesionara, kojim su prenesene (ustupljene) trazbine
navedenog ustupitelja/cedenta prema drustvu TOPAZ d.o.o., s registriranim sjediStem u
Zagrebu, Gunduli¢eva ulica 50, OIB: 99489283996 kao duZniku/cesusu, u iznosu od
42.553,56 kuna po osnovi pozajmice te u iznosu od 17.867,20 kuna po osnovi kamata na
pozajmicu.

NalaZe se tuZenicima da tuZitelju u roku od 15 dana solidarno nadoknade prouzroceni
parnic¢ni tro$ak, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana
donoSenja prvostupanjske presude pa da isplate prema kamatnoj stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

Podredno, ako naslovni sud nade da je neosnovan prethodno istaknuti glavni zahtjev

TuZitelja za utvrdenjem niStetnosti Ugovora o cesiji 1 i Ugovora o cesiji 2, TuZitelj u skladu

s Clankom 188. stavkom 2. ZPP-a, predlaZe naslovnhom sudu da u tom slucaju donese
sljede¢u
PRESUDU

Utvrduje se da je bez ucinka Ugovor o djelomi¢cnom ustupu trazbina (cesija) koji je

sklopljen 17. prosinca 2020. izmedu prvotuZzenika DIAMANT MARINA d.c.0., s
registriranim sjediStem u Jelsi, Jelsa 246, Republika Hrvatska, OIB: 21098908294, kao
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ustupitelja/cedenta i drugotuZenika JELSA d.d., s registriranim sjediStem u Jelsi, Jelsa 246,
Republika Hrvatska, OIB: 51177655549 kao primatelja/cesionara, kojim su prenesene
(ustupljene) trazbine navedenog ustupitelja/cedenta prema drustvu PRIMOSTEN d.d.,
Primosten, Raduca 11, OIB: 77587041388 kao duzniku/cesusu, u iznosu od 144.685,58
kuna po osnovi pozajmice te u iznosu od 7.457.198,94 kuna po osnovi kamata na
pozajmicu.

Utvrduje se da je bez ucinka Ugovor o ustupu trazbina (cesija) koji je sklopljen dana 17.
prosinca 2020. izmedu prvotuZenika DIAMANT MARINA d.o.0., s registriranim sjediStem
u Jelsi, Jelsa 246, Republika Hrvatska, OIB: 21098908294, kao ustupitelja/cedenta i
drugotuzenika JELSA d.d., s registriranim sjediStem u Jelsi, Jelsa 246, Republika Hrvatska,
OIB: 51177655549 kao primatelja/cesionara, kojim su prenesene (ustupljene) trazbine
navedenog ustupitelja/cedenta prema drustvu TOPAZ d.o.o., s registriranim sjediStem u
Zagrebu, Gunduli¢eva ulica 50, OIB: 99489283996 kao duZniku/cesusu, u iznosu od
42.553,56 kuna po osnovi pozajmice te u iznosu od 17.867,20 kuna po osnovi kamata na
pozajmicu.

NalaZe se tuZenicima da tuZitelju u roku od 15 dana solidarno nadoknade prouzroceni
parnicni trosak, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana
donosenja prvostupanjske presude pa da isplate prema kamatnoj stopi koja se odreduje,
za svako polugodisSte, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izra¢unate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

HOTEL LABINECA d.o.0.,
koje zastupa:

Digitalno

PaVO potpisao: Pavo

Novokmet

Novokm pziem

2021.06.29
et V4 23:02:12 +02'00'

Pavo Novokmet, odvjetnik

Trosak tuZitelja:
Sastav tuzbe Tbr. 7.1. 2.500,00 HRK
Porez na dodanu vrijednost 25% 625,00 HRK

Ukupno: 3.125,00 HRK
+ pristojbe po odmjeri suda
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