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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCTNSKI GRADANSI(I SUD U ZAGREBU

STALNA SLUZBA U SESVETAMA
Zagrebadka 22, Sesvete

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu, Stalna slulba u Sesvetama po suou ovog

suda Zeljki Bajzek u pravnoj stvari ruZitelja INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. iz Zagreba,

Kennedyjev trg 2, OIB 19751350811, zastupan po Mirel\i Paoli Frlan odvjetnisi iz Z,agteba,

Jaroseica 5-A, protiv tutenika TILIJA d.o,o, iz Zagreba, Ulisa Ive Robida 2, OIB
72215055949, zastupan po Ljubici Spajid odvjetnici izZ*greba, Ilica 13911, radi progla5enja

ovrhe nedopu$tenom, nakon proveclene javne i glavne rasprave zakljudene dana 6. prosinca

2016, godine u prisutnosti punomodnika stranal<a, dana 16. sijednj a2017, godine

presudio je

I Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelia kao neosnov&n, a koji glasi:
Progla$ava se nedopu5tenon: ovrha ovdje tu2enika drr.rStva TILIJA d,o.o,

Zagreb hao ovrhovoclitelja protiv ovclje tutitelia dru$tva INDUSTROGRADNJA GRUPA d,d.
Zagreb, lcao ovr$enika odredena rje$enjem o oyrsi u predmetu poslovni broj Ovr-210115 od
17, srpnja 2015. godine.

NalaZe se tuZeniku da tuZitelju nadoknadi parnidni troSak u roku od 15 dana
uvedano za zakonske zatezne kamate, "

II NalaZe se tuZitelju da tuZeniku nadoknadi parnidni tro5ak u iznosu od
97.500,00 kn, u loku od 15 dana,

ObrazloZenje

TuZitetj tvrdi da je rje$enjem poslovni broj Ovr-2l0lt5 od 29. sijednja 2016,
godine upuden na pokretanje parnice da je ovrha nedopu5tena,

U predt:tetu poslovni broj Ovr-Z10/15 vodi se postupak ovrhe protiv ovdje
tuZitelja, a racli podmirerrja traZbine ovdje tr.rZeuika temeljenr pravomodne presude Op6inskog
graclanskog suda u Zagrebu broj P-3570/06 od 8, svibnja 2012, godine, U navedenom
postupku tuZenik trali naplatu svog potraZivanja na ime pamidnog trolka u iznosu od
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2,631,875,00 lcn uvedano zaza.konske zaleztrc kamate, Navedenu traZbinu tuZitelj je priiavio u
postupkn predstedajne nagodbe nad tuZiteljern i predmetna tr:aZbina je obuhvadena nagodbom

sklopljenom s tuZiteljen, , Po pravomocrrclsti predstedajne nagoclbe navedena tlaZbina
namirena je u cijelosti srikladno sklopljenoj predstedajnoj nagodbi prijenosom 2.425 dionica
INDUSTROGRADNJA GRUPE d,d, oznal<.e NDG-R-B. Prijenosom navedenih dionica
trailbinaje namirena u cijelosti te nerna osnove za vodenje ovr5nog postupka,

TuZenik u svotn odgovorLl na tuZbu osporava da bi tuZenik bio namiren u

svojem potraZivanju j er iz obavijesti Sredi5njeg klirin5kog depozitnog dlu$tva d,d, Zagreb je

vidljivo da je uorninalna vrijednost clionica 2,425.000,00 kn, a trZi5na nepoznata. Dakle

tuZenik irna saznanje da su svi radunj turZitelja u blokadi, da nije platio utr:Zeni iznos. Smatra
da tuZitelj pogresno tumadi rjesenje o pr:edstedajnoj nagodbi u pogledu traZbine koju tuZenik u
ovr5nom postupku potraZuje jer iz rjeSenja FINA-e od 27. oilujka2013. godine je vidljivo da
je tuZenikova traZbina u iznosu od2,891,457,19 kn u cijelosti osporena, stoga nije bilo niti
mogude da se ista kao takova unese u rje5enje kojim se odoblava sklapanje predstedajne
nagodbe pred Trgovadkim sudom u Zagrebu, Nadalje tvrdi da tuZitelj nrje dokazao vrijednost
dionica koje sLl prema miSljenju tuZenika bezvrijedne i sama dinjenica da, su navedene u
predstedajnoj nagodbi ne dokazuje da je tuZeniku namireno njegovo potraZivanje,

U tijeku dokaznog postupka sud je izvr5io uvid u spis Ovr-210/15, predstedajnu
nagodbu STPN-34412013 od 20, sijednja20l4, godine, obavijest o stanju raduna na dan24,
oZujka 2015. godine, rjeSenje FINA-e" potvldu o neizvrSeninr osnovama za p:l6crrri., u
podatke SI(DD,

Uviciorn u spis Ovr'-210/15 utvrdeno je da je TILI.IA d,o.o, protiv
NDUSTROGRADNJA GRUPA d,cl. poltrenula ovrSni postupak na nekretnini ovr5enika, a
temeljem pravomo0ne presude Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-
3570/06 radi naplate iznosa od 2,631.875,00 kn te je, dana 17, srpnja2015. godine doneseno
rje$enje o ovrsi poslovni broj Ovr-n}nfl.s.

Iz clokirmentacije koja prileZi ovom spisu utvrdeno je da je 20, sijednja zAru.
godine sklopljena predste{ajnn nagoclba kojn nagodba je postala pravomoOna i ovr5na 20.
sijednja 2014, godine, a pod todkonr 394 nagoclbe proizlazi da duZnik INDUSTROGRADNJA
CRUPA d,d, je v.jer,ovniku osporio traZbinu u iznosu od 2,891.457,19 kn satno u sludaju ako i
kada osporena traZbina postane pravomocna, ali najviSe do prijavljenog iznosa duZnika te se

vjerovniku obvezuje namiriti traZbinu sukladno plariu financijskog restrukturiranja duZnika
koji predvida otpis 12,5y0 traZbine. Preostali iznos traZbine vjerovnika iznosi 2,530,000,00 kn
i duZnik se'isti obvezuje namiriti iskljudivo pod r.rvjetom iz prethodnog stavka unosoin u
kapital duZnika ili pLijenosom dionica ctuZnilca po nominalnoj vrijednosti dionice na nadin da

vjerovnik stekne vlasni5tvo nad 2,530 dionica duZnika nominalne vrijednosti 1.000,00 kn po

dionici u roku od tri mjeseca nakon Sto osporena traZbina postane plavomo6na dime Ce

traZbina vjerovnika biti namirena u cijelosti. U sludaju da samo dio prijavljene traZbine

postane pravomoian duZnik ima pravo na namirenje dionicama u broju koji je umanjen

proporcionalno iznosu traZbine koja je dobiia potvrdu pravomodnosti u odnosu na ukupnu

prijavljenu traZbinu.

Prijavljena traZbina u predstedajnoj nagodbi odnosi se na parnidni tro5ak iz

presude Opcinskog giadanskog suda u Zagrebu ur predmetu P-3570/06 koja presuda je postala

pruuo*o tna25. oZujka 2014. godine, Prema podacima SKDD 23. oZujka2}l5. godine2.425

dionica proneseno je na tuZenika u skladu s predstedajnom nagodbom,
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Prema dl, 66, Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi

(I.{arodne novine br. 108/12 i l44ll2, daljer ZFPPN), koji se ovdje primjeniuje, rjeluqig o

odobrenju sklopljene predsteeajne nagodbe sadrZi, medu ostalim i pgpf_yle]lynika 6ije

traZbine-nisu ospopn. pri eemu-predstedajna nagodba prema 61, 66. st, 12. ZFPPN irna snagu

ovr5ne isprave ,u rr* vjerovnitb ei.ie su traZbine utvrdene i razludne vjerovnike ako su se

odrekli svoga prava na odvojeno namirenje,

Po dl, 72, ZFPPN orvaranjem postupka predsteeajne nagodbe nedospjele

traZbine vjerovnika postaju dospjele, a prema dl. 73. ZFPPN traZbine vezane uz raskidni uvjet

uzimaju se u obzir kao bezuvjetne traZbine.

DuZnik u postupku predstedajne nagodbe osporio je predmetnu traZbinu

vjerovnika,

Po dt. 70, ZFPPN parnidni, ovr$ni, uplavni i postupci osiguranja polaenuti

protiv cluZnika pnje otvaranja postupka predstedajne nagodbe prekidaju se na prijedlog

duZnika nakon objave rje5enja o otvaranju postupka predstedajne nagodbe,

Suklaclno dl. 7A, ZFPPN navedeni poltupci nastavit 6e se na prijedlog
vjerovnika nakon pravomodnosti rjesenja o potvrdi predstedajne nagodbe u odnosu na

traZbine ili dio traZbina koje su u postupku predstedajne nagodbe osporene.

Po el. 7 | . ZFPPN pravni urlinci predstedajne nagodbe se odnose samo na

titvrclene traZbine, a r1e odnose se na osporene traZbine imajuci u vidu da prema dl, 66, st. 12,

ZFPPN predste0ajna nagodba ima snagu ovr$ne isprave za sve vjerovnike dije traZbine su

utvrderle i razludne vjerovnike ako su se odrekli svog i)rava na odvojeno namirenje,

Prenra el. 66,, 70. i 81. ZFPPN predstedajna nagodba nema utjecaj na osporene
traZ,bins budu6i da se prema el, 7
nakon pl'avomoCnosti rjeSenja o
vjerovnika
da je sud u

osporenih traZbina u

svome rje3enju kojint
tratbine Sto je zapmvo vi$ak i ni u Oemu se ne nrijenja odobreno predstedajnu nagodbu jer
vjerovnici osporenih traZbina nisu ni bili obuhvaieni octobrenim izmijenjenim planom
financijskog restrukturiranja. Primjenorn odredbi ZFPPN upravo up ogledu predsteOajne
nagodbe tuZbeni zahtjev u ovoln predmetu je u ciielosti neosnovan budu0i da tuZitelj tratbinu
koju je osporio ne mo/-e r:aknadno namirivati prijenosom svojih dionica jer tuZenik ima pravo
naplatiti svoju traZbinu u izrrosu koji je naveclen u pravomodnoj presudi (presuda Visokog
Ttgovadkog suda PZ.10965/i 3) pa je stoga valjalo rije$iti lcao u izlesi.

Odluka o tro5ku temelji se na d,1, 154, Zal<ona o parnidnom postupku (Nlarodne
novine br, 53/91,91192, ll2l99,ll7l03, 88/05,84/08,96/08,123108,57111,25113 i89lt4,
dalje: ZPP), TuZitelj je duZan tuZ
zajedno s25% PDV'-a iznosi 97,500

ti tro5ak zastupanja po punomodniku $to

17, godirre
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UPUTA O PRA\AIOM LIJEKU:
Protiv ovs presude rnote se uloZiti Zalba u roku od t 5 dana radunajudi od dana

dostave iste. Zalba so predaje ovom sudu pisrnenim podneskom u dovoljnom broju primjeraka
za sud i suprotnu stranku, a o istoj odlu0uie iupanijski sud,

DN-a:
1 , odvj, Mirella Paola Frlan
2, odvj. Ljubica Spaji6

I



KI ORAOAiISTI SUO U ZAS
PRITVILJENO

2 7 -05- 2019

BEBUI
OPcINS

no0osr.
poitom

obidno

Pro0or.

u
pRepublika Hrvatska

Zupanijski sud u Sisku
Sisak, Trg Ljudevita Posavskog 5

P o s I o v nffii 
h$ft"f,ffi #t/.{rt vE TA MA

U IME R]]PUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

llepLiSl'
p0srcrn

t", .""..,...,,,.,.......

Prelena ne
pristojbr

2 8 -05- 
2019

,.. ..... (1t tm
poSlr.r prep - rjana

rbicno
pfep0r.

".".."....."pril.

Zupanijski sud u Sisku u vijeiu sastavljenom od sutkinja Alenke Le5ii, predsjednice
vijeda, te Jadranke Krbot, dlanice vijeda i sutkinje izvjestiteljice i Martine Budinski Modronja,
dlanice vije6a, u prarmoj stvari tuZitelja Industrogradnja Grupa d.d. iz Zagteba, Kennedyje,
trg 2, OIB 19751350811, ko.i.,:z zastupa punomodnica Mirella Paola Frlan, odvjetnica iz
Zagreba, protiv tuZeuika Tiliia cl.o.o. iz Zagreba, Ulica Ive Robida 2, OIB 22215A55949,
kojeg zastupa punomodnica l.i,rbica Spajii, odvjetnica iz Zagreba, radi progla3enja ovrhe
nedopu5tenom, odludujudi o iaiiri trrZitelja izjavljenoj protiv presude Opdinskog gradanskog
suda u Zagrebu, Stalne sluZbc u Sesvetama od 16, sijednja 2017., poslovni broj:158 P-
169612016-13, u sjednici vijeca trdrZanoj 9. svibnja20l9.

presudio je

Odbija se kao rleoSr',) rrnrt Lalba tuZitelja Industrogradnja Grupa d.d. Zagreb i
potvrduje se presuda Opiinsl. ;,: gnrdanskog suda u Zagrebu, Stalne sluZbe u Sesvetama od
16. sijednj a2077., poslovni br o., i5lj i'-1 69612016-13.

Odbija se zahtjev tuZit*li,r zu naknadu troSkova Zalbe kao neosnovan.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presLrr! -,1n odludeno je:

,,I Odbija se tuZberti zt::'.': ,:v iuZitelja kao neosnovan, a koji glasi:
"ProglaSava se nedop.. ., :rlo:n ovrha ovdje tuZenika dru5tva TILIJA d.o.o. Zagreb kao

ovrhovoditelja protiv ovdje t::"'relle dru5tva INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. Zagreb,
kao ovrSenika odredena rjeser,,:. il o ovrsi u predmetu poslovni broj Ovr-210l15 od 17. sipnja
2015. godine.

NalaZe se tuZeniku da ' .itciiu nadoknadi parnidni tro5ak u roku od 15 dana uve6ano
za zakonske zatezne kamate. "

II NalaZe se tuZitelju c; .rZrniku nadoknadi parnidni tro5ak u iznosu od 97.500,00 kn,
u roku od 15 dana."

Protiv presude pravo r'r Jrllerlu Zalbu iziavio je tuZitelj iz svih Zalbenih razloga
predvidenih odredbom dlanke ,53. stavak 1. todke r. - g. Zakona o parnidnom postupku

f*.4..r.?.*.
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("Narodne novine", broj i 53191., 91192., 58193., 112199., 88i01., 117103., 88/05., AU07.,
84/08., 123108., 57111., 148111.,25113.,89114., dalje: ZPP), smatrajuii pogre5nom odluku
prvostupanjskog suda koji je njegov tuZbeni zahtjev odbio, kao i tijekom prvostupanjskog
postupka tuZitelj navodi da je predmetna trailbina nastala do otvaranja predsteEajne nagodbe,
da je ista prijavljena i obuhvadena predstedajnom nagodbom, te u skladu s istom i namirena,
prigovara tijeku zatezne kamate pa stoga predlaZe pobijanu presudu ukinuti i donijeti odluku
kojom se usvaja tuZbeni zahtjev tuLitelja, podredno predlaZe istu ukinuti i vratiti predmet
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na Zalbu tuZenik se protivi svim Zalbenirn navodima tuZitelja, tvrdi da
tuZitelj koji je traZbinu osporio, ne moZe istu naknadno namirivati prijenosom svojih
bezvrijednih dionica pa stoga predlaZe Zalbu tuZitelja odbiti kao neosnovanu i potwditi
prvo stupanj sku presu du.

Zalbanije osnovana.

U pobijanoj presudi ovaj sud ne nalazi podinjenima bitne povrede odredaba parnidnog
postupka na koje je ukazano u Zalbi, sud je za svoju odluku dao jasne ruzloge i presuda se

moZe ispitati, a ovaj sud ne nalazi ni bitne povrede odredaba postupka na koje pazi po
sluZbenoj duZnosti u smislu odredbe dlanak 365. stavak2. ZPP. iinjenidno je stanje pravilno
i u potpunosti utvrdeno, a razloge prvostupanjske presude u cijelosti prihvaia i ovai sud te
radi nepotrebnog ponavljanja Zalitelja upucuje na iste, dlanak 375. stavak 5. ZPP.

Materijalno pravo, mjerodavne odredbe Zakona o financijskom poslovanju i
predstedajnoj nagodbi ("Narodne novine", broi: 108/12. i'144112., dalje: ZFPPN)-koji je bio
na snazi u vrijeme dono5enja rjeienja o odobrenju predstedajne nagodbe, pravilno su

primijenjene.

Ovrhovoditelj Tilija d.o.o. Zagreb, ovdje tuZenik, podnio je 27. sijednja 2015.,
Opiinskom gradanskom sudu u Zagrebr prijedlog za ovrhu na nekretnini ovr5enika
Industrogradnja Grupa d.d. Zagreb (ranije Industrogradnja d.d. Zagreb), ovdje tuZitelja, sve

temeljem ovr5ne isprave-pravomoine i ovr5ne presude Opiinskog gradanskog suda u Zagrebu
od 8. svibnja 2012., poslovni broj: X-P-3570/06-112 (postala pravomoina 25. oZujka2014.)
kojom je presudom naloZeno u tom predmetu tuZeniku Industrogradnji d.d., Zagreb da u tom
predmetu tuZitelju Tilija d.o.o. Zagreb, na irne tro5kova parnidnog postupka plati iznos od
2.631.875,00 kuna. Rje5enje o ovrsi je doneseno dana 17. srpnja 2015., posiovni broj:
21012015, dok je rjesenjem od 29. sijednja 2016., poslovni broj: 25 Ovr-210DA15-11.,
ovr5enik upuden, na pokretanje parnice da je ovrha odredenja navedenim rje5enjem o ovrsi
nedopu5tenaizruzlogapredvidenih odredbom dlanka 50, stavak 1. todka9, OZ.

TuZitelj tuZbom u ovom parnidnom postupku trali da se proglasi nedopu5tenom

provedba ovrhe odredena rje5enjem Opiinskog gradanskog suda u Zagrebu od 17, srpnja

2OlS., poslovni broj: Ovr-21012015, koja je ovrha odredena na nekretnini ovr5enika,

smatrajuii da je predmetnatraLbrna namirena predstedajnom nagodbom koja je sklopljena nad

tuZiteljem.

U prvostupanjskom postupku je utvrdeno da je tuZenik Tilija d.o.o. Zagreb, svoje

potraZivanje zajedno- sa zatiznirn kamatama, sve u ukupnom iznosu od 2.891.457,19 kuna

prijavio u port"pku predstedajne nagodbe na tuZiteljem, te da je tuZitelj tu traZbinu osporio.

*qh
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("Narodne novine", broj: 53 ':s i . t)1192., 58193., 112199., 88/01., 717103., 88/05., 02107.,

84/08., 123rc8,, 57111,, l48l1l 25 13., 89/1 4,, dalje: ZPP), smatrajudi pogre5nom odluku
prvostupanjskog suda koji je ,,,:gov tuZbeni zahtiev odbio, kao i tijekom prvostupanjskog
postupka tuZitelj navodi da je ,-.,':drnetna traZbina nastala do otvaranja predstedajne nagodbe,

da je ista prijavljena i obuhvar',;:;ir predstedajnom nagodbom, te u skladu s istom i namirena,
prigovara tijeku zatezne kamai.: ;ra stoga predlaZe pobijanu presudu ukinuti i donijeti odluku
kojom se usvaja tuZbeni zaht;ci' tuZitelja, podredno predlaZe istu ukinuti i vratiti predmet
prvosfupanjskom sudu na pon{:',;ro sltclenje.
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U odgovoru l1a Zalbr,r

tuZitelj koji je traZbinu ost.

bezvrijednih dionica pa stog:
prvostupanj sku presudu.

ZaLbanije osnovana.

Materijalno pravo, n
predstedajnoj nagodbi ("Naro,
na snazi u vrijeme dono5ei,
primijenjene.

U pobijanoj presudi o.,''r riu,.l ne nalazi podinjenima bitne povrede odredaba parnidnog
postupka na koje je ukazano ' rill;i, sud je za svoju odluku dao jasne razloge i presuda se

moZe ispitati, a ovaj sud ne :,,.")lrz,tt ni bitne povrede odredaba postupka na koje pazi po
sluZbenoj duZnosti u smislu ori.'r. -,bc dlanak 365. stavak2. ZPP. iinjenieno je stanje pravilno
i u potpunosti utvrdeno, a ra',',. {e prvostupanjske presude u cijelosti prihva6a i ovaj sud te
radi nepotrebnog ponavljanj& ,r,ii.tclja upuduje na iste, dlanak 375. stavak 5. ZPP.

r:nik se protivi svim Zalbenim navodima tuZitelja, tvrdi da
r, rle moZe istu naknadno namirivati prijenosom svojih
;i'edlaZe Zalbu tuZitelja odbiti kao neosnovanu i potwditi

;'cclrvne odredbe Zakona o financijskom poslovanju i
' rrtrvine", broj: 108112. i 144112., dalje: ZFPPN); koji je bio-
r'lc5enja o odobrenju predstedajne nagodbe, pravilno su

Ovrhovoditelj Tilija,\i
Opiinskorn gradanskom suei:

Industrogradnja Grupa d.d. 7,r,

temeljem ovr5ne isprave-pravi
od 8. svibnja 2012., poslovni
kojom je presud<lm naloZeno ,

predmetu tuZitelju Tilija d.o.,
2.631.875,00 kuna. RjeSenje
21012015, dok je rjesenjern
ovr5enik upuien, na pokretar,
nedopu5tena iz ruzloga predvi,,

TuZitelj tuZbom u 0\
provedba ovrhe odredena rjc
2015., poslovni broj: Ovr-'-
smatrajudi da je predmetna tra
tuZiteljem.

i). Zagreb, ovdje tuZenik, podnio je 27. sijednja 2015,
Lr Zagrebu prijedlog za ovrhu na nekretnini ovrSenika
:b (ranije Industrogradnja d.d. Zagreb), ovdje tuZitelja, sve
,d,nc i ovr5ne presude Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu
i: l(-P-3 570106-112 (postala pravomoina 25. oilujka 2014.)
,n predmetu tuZeniku Industrogradnji d.d., Zagreb da u tom
.agreb, na ime troSkova parnidnog postupka plati iznos od
irvr'si je doneseno dana 17. srpnja 2015., poslovni broj:
2e. sijednja 2016., poslovni broj: 25 Avr-2l0l}0l5-11.,

;srrrice da je ovrha odredenja navedenim rjeSenjenr o ovrsi
;ir r,dredborn dlanka 50. stavak 1. todka 9. OZ.

p:irnidnom postupku trali da se proglasi nedopu5tenom
rri Opiinskog gradanskog suda u Zagrebu od 11 . srpnja

2(r 15, koja je owha odredena na nekretnini ovrsenika,
ia uamirena predstedajnom nagodbom koja je sklopliena nad

U prvostupanjskorl 
1,:

potraZivanje zaiedno sa zate,
prijavio u postupku predstedaj

r :pliu je utvrdeno da je tuzenik Tilija d.o.o. zagreb, svoje
r', k-ril&tama, sve u ukupnom iznosu od 2.891 .45J,19 kuna
: ',asodbe na tuiiteljem, te da je tuzitelj tu trazbinu osporio.

\



Svi ostali Zalbeni navodi tuZitelja koji tijekom prvostupanjskog postupka i u Zalbi
istide da je predmetno potr'aZivanje obuhvaieno i namireno predstedajnom nagodbom nisu od

utjecaja na pravilnu odluku prvostupanjskog suda koji je tuZbeni zahtjev tuZitelja odbio u
cijelosti.

Pravilna je i odluka o tro5kovima postupka koja se temelji na odredbi dlanka 154.

stavak l. ZPP i Tarifi o nagradama i naknadi tro5kova z rad odvjetnika ("Narodne novine",
broj: 142112., l}3n4, ll8/14., l07ll5.), a odnosi se na tro5kove sastava odgovorana tuZbu
prema Tbr. 8. todka 1. i zastupanje na rodi5tima dana 2. svibnja i 6. prosinca 2016., prema

Tbr. 9. todka 7., za svaku radnju po 26.000,00 kuna i PDV po stopi od 25% u iznosu od

19.500,00 kuna.

Slijedom navedenogtalbatuZitelja odbijena je kao neosnovana, a pobijana je presuda

potvrdena, dlanak 368. stavak l. ZPP.

Obzirom tuZitelj nije uspio u Zalbenom postupku, o tro5kovima njegove Zalbe je

odludeno kao u izreci, dlanak 166. ZPP.

U Sisku 9. svibnj a2019.

Predsjednica vijeia
LeSii,v.r.

- ovlaStena sluZbenica
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Poslovni broj : Gi.-527 1201 7-3

Odredbom dlanka 71. ZI"PPN bilo ie propisano je da se pravni udinci predstedajne
nagodbe odnose samo na utwdene traZbine, Sto znati da se ne odnose na osporene traZbine,
dlanak 66. stavak 12. ZFPPN, kojom je odredbom propisano da predstedajna nagodba irna
snagu ovr5ne isprave za sve vjerovnike dije traZbine su utvrclene r razludne vjerovnike ako su
se odrekli svog prava na odvojeno namirenje.

Pravilno stoga prvostupanjski sud utvrduje da primjenom odredbe dianka 66., dlanka
7A. i dlanka 81. ZFPPN, predrnetna predstedajna nagodba nema utjecaja na osporenu traZbinu
ovdje tuZenika, obzirom se postupci u pogledu osporenih traZbina nastavljaju nakon
pravomoinosti rje5enja o odobrerrju predstedajne nagodbe, kako je to propisano odredbom
dlanka 70. ZFPPN. Pravilno je utvrclenje prvostupanjskog suda da je neosnovano dodavanje
vjerovnika osporenih traLbina u rje5enje kojim je odobrena predstedajna nagodba, te da
dinjenica Sto je sud koji je odludivao o predstedajnoj nagodbi, u svome rje5enju kojim
odobrava sklopljenu predstedajnu nagodbu, dodao i osporene traZbine, ni u demu ne mijenja
odobrenu predstedujn., nagodbu obzirom vjerovnici osporenih traZbina nisu ni bili obuhvaieni
odobrenim izmijenjenim planom financijskog restrukturiranja. Prema tome tuZitelj koji je kao
duZnik osporio traZbinu tuZenika kao vjerovnika u predstedajnoj nagodbi, ne moZe istu
naknadno namirivati prijenosom svojih dionica neutvrdene vrijednosti, obzirom tuZenik ima
pravo naplatiti svoju traZbinu u iznosu koji je naveden u pravomoinoj presudi. Takav stav
zauzeo je u svom rje5enju od 10. veljade 2014., poslovni broj: 66 PL-10965113-3 i Visoki
trgovadki sud Republike Hrvatske.
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