Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11
10000 Zagreb
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Vracamo presliku spisa poslovni broj St-794/16 zajedno s 3 otpravka drugostupanjske
odluke poslovni broj PZ-1420/2017-2 od 6. travnja 2017., na daljnje postupanje.

Zagreb, 3. svibnja 2017.
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REPUBLIKA HRVATSKA

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vijeéa, Branke Vuéaj, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke Markovié,
Clanice vijea, u ste¢ajnom postupku nad duZnikom GORTAN-ZADAR d.o.0. u ste¢aju, OIB
72185476666, Zadar, Andrije Hebranga 3, kojeg zastupa stetajna upraviteljica Iva Petanjek,
Zagreb, odluCujuéi o Zalbi stedajnog vjerovnika OTP BANKA HRVATSKA d.d., OIB
52508873833, Zadar, Ulica Domovinskog rata 3, kojeg zastupaju punomoénici odvjetnici iz
Odvjetnickog drustva Sigko i partneri jt.d., Split, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zadru
poslovni broj 8t-794/16-57 od 13. veljage 2017., u sjednici vijeéa odrZanoj 6. travnja 2017.

rijefio je

I. UvaZava se Zalba stelajnog vijerovnika OTP BANKA HRVATSKA d.d., OIB
52508873833, Zadar, Ulica Domovinskog rata 3, ukida rjesenje Trgovatkog suda u Zadru
poslovni broj St-794/16-57 od 13. veljate 2017. bez potrebe vraéanja predmeta na ponovan
postupak.

II. Odbacuje se kao nedopusten zahtjev za naknadu tro¥kova Zalbe u iznosu od
156.250,00 kn.

ObrazloZenje

Pobijanim je rjeSenjem odbatena prijava traZbine stetajnog vjerovnika, oznafenog u
izreci ovog rjeSenja, u iznosu od 35.627.676,59 kn.

Protiv tog je rjeSenja Zalbu podnio navedeni stefajni vjerovnik, zbog pogresne
primjene materijalnog prava, sa Zalbenim prijedlogom pobijano rjedenje ukinuti uz donoSenje
odluke u korist Zalitelja kojom ée ste€ajni vjerovnik imati utvrdenu trazbinu i za iznos od
35.627.676,59 kn, uz zahtjev za naknadu tro$ka sastava Zalbe u iznosu od 156.250,00 kn.

Zalba je osnovana.

Prvostupanjsko je rjeSenje ispitano sukladno ¢lanku 365. stavak 2. u vezi s &lankom
381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine” broj 148/11-protiséeni tekst i 25/1 Ju
vezi s Elankom 10. Stetajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15).

Pobijano rjeSenje sud je donio po sluZbenoj duZnosti na temelju &lanka 11. stavak 3.
SteCajnog zakona. Sud je odluku o odbaéaju prijave trazbine donio na temelju utvrdenja da
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vierovnik OTP BANKA HRVATSKA d.d., Zadar (dalje: vjerovnik), nije osobni vjerovnik
ste¢ajnog duZnika GORTAN-ZADAR d.o.0. u ste€aju, Zadar (dalje: steajni duznik).

Iz preslike dijela spisa dostavljene Zalbenom sudu razvidno je da je vjerovnik
Ugovorom o dugoroénom kreditu broj 071113263104 od 23. studenog 2007. (dalje: Ugovor),
odobrio trgovatkom drustvu GORTAN-NEKRETNINE d.0.0., Zadar kao korisniku kredita,
kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 6.747.870,31 EUR. Iz ugovora je razvidno, u
saZetku, da steajni duZnik nije bio korisnik kredita, ve¢ jamac-platac koji se tim Ugovorom
obvezao da preuzima i odgovara za sve obveze korisnika kredita preuzete tim Ugovorom,
neograni¢eno i solidarno, cjelokupnom svojom imovinom uz trajanje obveze na neodredeno
vrijeme, sve do potpunog namirenja traZbine stefajnog vjerovnika prema Ugovoru (Elanak
7.3. do 7.8. Ugovora).

Vjerovnik je svoju tratbinu prema stetajnom duZniku, koja je na dan otvaranja
stefajnog postupka iznosila 35.627.676,59 kn, prijavio u steCajnom postupku koji je nad
ste¢ajnim duZnikom otvoren rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-794/16-14 (u
obrazloZenju pogredno oznaten kao St-749/16-14) od 18. listopada 2016.

Na ispitnom rodistu odrZanom 18. sijetnja 2017., nakon $to je steajna upraviteljica
priznala tra¥binu vjerovnika u iznosu od 35.627.676,59 kn kao trazbinu drugog viSeg
isplatnog reda - uvjetna traZbina, nakon utvrdenja da nazo&ni vjerovnici ne osporavaju
priznate traZbine, sud je utvrdio trazbinu vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od
35.627.676,59 kn.

Nakon toga je sud, pozvavsi se na odredbu ¢lanka 11. stavak 3. Ste€ajnog zakona, po
sluzbenoj duZnosti utvrdio &injenice iz kojih je zakljudio da vjerovnik nije ste€ajni vjerovnik
ste¢ajnog duZnika u odnosu na prijavljenu trazbinu u iznosu od 35.627.676,59 kn, slijedom
&ega nije bio ovladten na podnofenje prijave traZbine u iznosu od 35.627.676,59 kn.

Clanak 11. Steajnog zakona u sedam stavaka sadr¥i nadela (predstedajnog i
ste¢ajnog) postupka, dakle, smjernice za interpretaciju pravnih pravila. Stavkom 3. lanka 11,
Stecajnog zakona propisano je: ,,Sud po sluZbenoj duZnosti utvrduje sve Einjenice koje su
vazne za predste¢ajni i ste¢ajni postupak te radi toga moZe izvoditi sve potrebne dokaze.*

Cinjenica &ije utvrdenje po sluZbenoj duZnosti sud temelji na toj zakonskoj odredbi je
Sinjenica da je potraZivanje vjerovnika prema ste¢ajnom duZniku u iznosu od 35.627.676,59
kn prijavljeno s osnove ugovora o jamstvu kojim je stedajni duZnik jaméio vjerovniku za
ispunjenje obveze tree osobe. Stoga je sud ocijenio, u saZetku, da time §to se ste€ajni duZnik
obvezao vjerovniku kao jamac-platac, nije postao osobni vjerovnikov duZnik, slijedom Cega
da nisu ispunjeni uvjeti iz &lanka 137. stavak 1. Ste€ajnog zakona.

Na temelju takvog &injeni¢nog utvrdenja i zauzetog pravnog stajaliSta, sud je
pobijanim rjeSenjem odbacio vjerovnikovu prijavu potraZivanja prema stetajnom duzniku u
iznosu od 35.627.676,59 kn.

Prema &lanku 137. stavak 1. i 2. navedenog Zakona, ste¢ajni vjerovnici su osobni
vjerovnici duZnika koji u vrijeme otvaranja ste¢ajnoga postupka imaju koju imovinskopravnu
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traZbinu prema njemu te se steCajni vjerovnici, prema svojim traZbinama, razvrstavaju u
isplatne redove.

Prijava tra¥bine steZajnih vierovnika podnosi se steCajnom upravitelju na propisanom
obrascu u dva primjerka (&lanak 257. Ste€ajnog zakona), a steCajni upravitelj sastavlja tablicu
prijavljenih trazbina s podacima navedenim u Elanku 257. navedenog Zakona (€lanak 259.).

Prijavljene se tra¥bine ispituju na ispitnom rotiStu prema svojim iznosima i redu, a
stedajni upravitelj duZan je na ispitnom rotiStu odredeno se o¢itovati priznaje li ili osporava
svaku prijavljenu trazbinu (¢lanak 260.).

Tablicu ispitanih tra¥bina sastavlja sud i u tablicu za svaku prijavljenu traZbinu unosi u
kojoj je mjeri trazbina utvrdena prema svom iznosu i svom redu odnosno tko je traZzbinu
osporio. Sud na temelju te tablice donosi rjeSenje kojim odluCuje o tome u kojem su iznosuiu
kojem isplatnom redu utvrdene odnosno osporene pojedine traZbine, te odluuje o upucivanju
na parnicu radi utvrdivanja odnosno osporavanja trazbine.

Ispitno rotiste je rodiste vjerovnika na kojem se ispituju prijavljene traZbine te se
izvan rodista tra¥bine ne mogu ispitivati niti osporavati, niti osporavatelj moZe odustati od
osporavanja. Na ispitnom roéistu odranom 18. sijednja 2017. sud je utvrdio traZbinu
vierovnika drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 35.627.676,59 kn sukladno &lanku 263.
Stetajnog zakona, prema kojem se traZbina smatra utvrdenom ako je na ispitnom rogistu
prizna stedajni upravitelj i ne ospori steajni vierovnik.

Polazeéi od toga da je steaj zakonom odreden postupak koji se provodi nad
imovinom duZnika radi namirenja vjerovnika, slijedom naprijed navedenih, predmetno
relevantnih, odredaba Stedajnog zakona, donoseéi izvan i nakon ispitnog ro¢ita (na kojem je
predmetnu vierovnikovu trazbinu priznao ste¢ajni upravitelj i nije osporio steajni vierovnik)
predmetno rjeSenje o odbalaju prijave te vjerovnikove traZbine, koja je na ispitnom roistu
utvrdena, sud je postupio nezakonito, izvan svojih ovlasti.

Uz to, stetajni sudac ne moe u stedajnom postupku, kao izvanparni¢nom postupku,
ocjenjivati osnovanost prijavljene trazbine, a $to sud upravo &ini razlozima sadrZanim u
obrazloZenju pobijanog rjeSenja koji bi trebali opravdati odluku o odbalaju prijave. Pritom,
pogre¥no je pravno stajaliSte suda da vjerovnik nije osobni vjerovnik stecajnog duZnika u
odnosu na prijavljenu trazbinu u iznosu od 35.627.676,59 kn. Iz odredbe Elanka 137, stavak 1.
Stetajnog zakona proizlazi da traZbina steGajnog vjerovnika prema ste€ajnom duZniku mora
biti imovinskopravna, mora nastati prije otvaranje ste€ajnog postupka, duZnik za nju mora
osobno odgovarati i to (premda se to u navedenoj zakonskoj odredbi izrijekom ne navodi)
cjelokupnom svojom imovinom.

U konkretnom stugaju stedajni duZnik osobno odgovara za imovinsko-pravnu trazbinu
vjerovnika s osnove ugovora o jamstvu (predmetnim Ugovorom se steajni duznik kao jamac-
platac obvezao ispuniti vjerovniku mov&anu obvezu korisnika kredita) i to cjelokupnom
svojom imovinom. Nezavisno od toga §to je stetajni duZnik jam&io vjerovniku za ispunjenje
novéane obveze treée osobe, ugovorom o jamstvu se on osobno kao jamac-platac obvezao
ispuniti tu obvezu vjerovniku. Dakle, stedajni duZnik je osobni duZnik vjerovnika i to na
temelju ugovora o jamstvu kojim se obvezao ispuniti vjerovniku imovinskopravnu (novéanu)
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obvezu proizaslu iz ugovora o jamstvu. Premda u konkretnom predmetu, nije otvoren stecaj
nad glavnim duZnikom, ve¢ nad jamcem, Zalbeni sud tumacenjem a minori ad maius zakonske
odredbe &lanka 114. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine™ broj 35/05,
41/08 i 78/15), prema kojoj je u sludaju stefaja glavnog duZnika vierovnik duZan prijaviti
svoju trazbinu u stedaj, smatra da vjerovnik mora prijaviti svoju trazbinu i u slu¢aju stecaja
nad jamcem. Konano, uptavo stoga §to je steajni duznik jamac-platac, radi se o solidarnom
jamstvu njega i glavnog duZnika, vjerovnik moZe zahtijevati ispunjenje obveze ili od jamca
platca ili od glavnog duZnika ili od obojice istodobno.

Pri iznodenju navedenog pravnog stajalista, sud se pozvao na jednako stajaliste sudske
prakse sadrZano u presudi ovog Zalbenog suda poslovni broj P2-1763/06-3 od 20. prosinca
2006. Glede pozivanja suda na stajaliSte sadrZano u navedenoj presudi, isti€e se sljedece: u
predmetu iz 2006. godine odnos izmedu stranaka temeljio se na ugovoru o zalogu kojim je
jedna ugovora stranka (zalogodavac) dopustila da se na dijelu njene imovine osnuje zaloZno
pravo u korist druge osobe (vijerovnika-zalogoprimca). Naime, u tom predmetu zalogodavac-
ste¢ajni duznik je radi naplate vjerovnikove traZbine prema trecoj osobi dopustio da se na
dijelu njegove imovine zasnuje zaloZno pravo te stoga vjerovnik od zalogodavca ne moze
zahtijevati ispunjenje obveze treée osobe, ve¢ samo trpljenje namirenja zaloZnog vjerovnika
iz prodaje zaloZene stvari. Upravo zbog navedenog, u tom parni¢nom predmetu vjerovnik
novdane trazbine prema tre¢oj osobi nije bio i osobni vjerovnik stefajnog duZnika u smislu
odredbe &lanka 137. stavak 1. Stelajnog zakona, buduéi da nije imao imovinsko-pravnu
trazbinu prema stedajnom duZniku, veé je odgovornost za obveze drugog bila ogranicena na
predmete - nekretnine dane u zalog (stvarnopravna odgovornost).

Slijedom navedenih razloga, buduéi da Zalitelj ulazi u kategoriju ste€ajnih vjerovnika
te ostvaruje svoja prava prijavom trazbine u stedaju, donose¢i pobijano rjeSenje o odbataju te
prijave sud je donio nezakonitu odluku koju vjerovnik osnovano osporava Zalbom pa je to
rjeSenje valjalo ukinuti u povodu Zalbe, bez potrebe vra¢anja predmeta na ponovan postupak,
buduéi da je Zaliteljeva traZbina u iznosu od 35.627.676,59 kn na ispitnom ro€istu utvrdena pa
tu traZbinu prema svom iznosu i svom redu valja unijeti u tablicu ispitanih traZbina te u
tjedenje o utvrdenim (i osporenim) trazbinama.

Stoga je, na temelju &lanka 380. totka 3. Zakona o parnitnom postupku u vezi s
&lankom 10. Stedajnog zakona, rijeSeno kao u todki L. izreke drugostupanjskog rjeSenja.

U odnosu na troskove Zalbenog postupka u iznosu od 156.250,00 kn Zalbeni sud
ukazuje da trodkovi koji za pojedine vjerovnike nastanu njihovim sudjelovanjem u steajnom
postupku ulaze u trazbine niZih isplatnih redova (¢lanak 139. stavak 1. totka 2. SteCajnog
zakona) koje se prijavljuju samo na poseban poziv suda (Clanak 257. stavak 5. Steajnog
zakona). Stoga takav zahtjev Zalitelia nije dopuiten te je rijeSeno kao u tocki IL. izreke
drugostupanjskog riefenja.

U Zagrebu 6. travnja 2017.

Za to&nost otpravka PREDSJEDNICA VIJECA
ovlateni sluzbenik DUBRAVKA ZUBOVIC, v.r.
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