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TRGOVACKI SUD U PAZINU
DrSc¢evka 1, 52000 Pazin

P-87/2026-7
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
ZBOG OGLUHE

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Andrei Jeleni¢ Pitoski, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelia GRIVI OFFICIUM d.o.o., Buzet, Racicki Brijeg 24, OIB:
08427168015, kojeg zastupa punomocnica Iva Klobucar, odvjetnica iz Rijeke, protiv
tuzenika BOJAN GRADNUJA j.d.o.0., Rijeka, Fuzinska 53, OIB: 23298506692, radi
isplate, vrijednost predmeta spora 22.000,00 EUR, 6. listopada 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku BOJAN GRADNJA j.d.o.o., Rijeka, Fuzinska 53, OIB:
23298506692, isplatiti tuzitelju GRIVI OFFICIUM d.o.o., Buzet, Racicki Brijeg 24, OIB:
08427168015, iznos od 22.000,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja tece:

- na iznos od 2.000,00 EUR od 6. rujna 2025. do isplate, i
- naiznos od 20.000,00 EUR od 1. studenoga 2025. do isplate,

po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za
osam postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[I. Nalaze se tuzeniku BOJAN GRADNJA j.d.o.0. naknaditi tuzitelju GRIVI
OFFICIUM d.o.o. troSak parni¢nog postupka u iznosu od 718,23 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe od 6. listopada 2026. do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sije€nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, u roku od
15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 5. svibnja 2026. protiv tuzenika podnio tuzbu radi isplate iznosa od
22.000,00 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama. Naveo je da su
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stranke 23. listopada 2025. sklopile Ugovor o izvodenju radova kojim se tuzenik, kao
izvodaC odnosno podizvodac tuzitelja, obvezao izvesti ugovorene radove na izgradniji
stambene gradevine s osam stambenih jedinica na novoformiranoj k.¢.br. 2802/8 k.o.
Novigrad.

2. Tuzitelj tvrdi da je tuzeniku za izvodenje ugovorenih radova uplatio predujam
u ukupnom iznosu od 22.000,00 EUR, od €ega 2.000,00 EUR 5. rujna 2025. i
20.000,00 EUR 31. listopada 2025. Tuzenik se, prema navodima tuzbe, uz primitak
predujma obvezao izdati tuZitelju bjanko zaduznicu, $to nije ucinio.

3. Nadalje, tuzitelj navodi da tuzenik nije pristupio izvodenju ugovorenih radova
niti je izvrSio bilo koji dio radova koji su predmet ugovora. Tuzitelj ga je u viSe navrata
pozivao na ispunjenje ugovorene obveze, a nakon Sto tuzenik nije pristupio radovima,
tuzitelj je zbog rokova prema svom narucitelju angazirao druge podizvodace i od
tuzenika zatrazio povrat uplac¢enog predujma. TuzZenik predujam nije vratio.

4. U prilog navedenim tvrdnjama tuzitelj je dostavio Ugovor o izvodenju radova,
potvrde o izvrSenim pla¢anjima, racune za predujam te pisanu i elektronicku
komunikaciju izmedu stranaka.

4.1. |z elektroniCke poruke zakonskog zastupnika tuzenika Bojana Tufekcic¢a od
14. travnja 2026. proizlazi da tuzenik ne osporava primitak novCanih sredstava.
Zakonski zastupnik tuzenika naveo je da ¢e ,u najkrac¢em roku® vratiti novac koji mu je
uplacen, uz prijedlog da se od tog iznosa odbije vrijednost drugih radova koje je
navodno izvrsio u Crikvenici.

4.2. Punomocnica tuZitelja odgovorila je 15. travnja 2026. da ti radovi nisu
povezani s predmetnim predujmom, da ¢e eventualni racun za radove u Crikvenici biti
zasebno placen te je tuzenika ponovno pozvala na povrat cijelog predujma u roku od
tri dana.

5. TuZitelj je postavio zahtjev da mu tuzenik isplati 22.000,00 EUR, i to sa
zakonskom zateznom kamatom na 2.000,00 EUR od 6. rujna 2025. te na 20.000,00
EUR od 1. studenoga 2025. do isplate, kao i da mu naknadi parnicni trosak.

6. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P-87/2026-2 od 29. svibnja 2026.
tuZeniku je dostavljena tuzba radi podnoSenja pisanog odgovora na tuzbu u roku od
30 dana. Tuzenik je izri€ito upozoren da ¢e sud, ako u tom roku ne podnese odgovor,
pod pretpostavkama iz ¢lanka 331.b Zakona o parni¢hom postupku (Narodne novine
br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023, 146/2025, dalje u tekstu: ZPP) donijeti presudu zbog ogluhe,
odnosno pod pretpostavkama iz ¢lanka 332.a ZPP-a presudu kojom se tuzbeni zahtjev
odbija bez odrzavanja rasprave.

7. Poku$aj dostave tuzbe s prilozima i rieSenjem P-87/2026-2 tuzeniku poStom
na adresu njegova sjedista nije uspio. Posiljka je vracena sudu s naznakom da je
primatelj obavijesten, ali poSiljku nije podigao.
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7.1. Sud je tuZenika obavijestio i da je kao pravna osoba obvezan sa sudom
komunicirati u elektronickom obliku te da ¢e mu se, do dodjele prava pristupa
informacijskom sustavu elektronicke komunikacije, dostava obavljati stavljanjem
pismena na e-Oglasnu plo€u sudova.

8. Buduci da dostava prvog pismena tuzeniku kao pravnoj osobi nije uspjela ni
na adresi njegova sjedista, tuzba s prilozima, rjeSenjem P-87/2026-2 i pozivom za
davanje odgovora na tuzbu stavljena je 11. kolovoza 2026. na e-Oglasnu plocu
sudova, a dostava je obavljena 20. kolovoza 2026.

8.1. Takav nacin dostave odgovara Clanku 133. stavcima 5. do 7. ZPP-a, prema
kojima se pravnoj osobi koja nije zatrazila odnosno kojoj nije dodijeljeno pravo pristupa
sustavu e-Komunikacije prvo pismeno pokuSava dostaviti poStom, a ako dostava na
adresu iz tuzbe odnosno registrirano sjediSte ne uspije, dostava se obavlja stavljanjem
pismena na e-Oglasnu plocu.

9. Rok od 30 dana za odgovor na tuZzbu poceo je teéi 21. kolovoza 2026., jer se
prema Clanku 112. ZPP-a u rok odreden na dane ne uraCunava dan dostave, ve¢ rok
pocinje te€i prvoga sljedeceg dana. Trideseti dan roka padao je na 19. rujna 2026., u
subotu. Buduci da posljednji dan roka pada na dan kada sud ne radi, rok je, prema
Clanku 112. stavku 3. ZPP-a, istekao protekom prvoga sliedeceg radnog dana,
odnosno 21. rujna 2026. TuZenik u ostavljenom roku nije podnio odgovor na tuzbu.

10. Prema Clanku 331.b stavku 1. ZPP-a, ako tuzenik ne podnese odgovor na
tuzbu u odredenom roku, sud ¢e donijeti presudu kojom se tuzbeni zahtjev prihvaca
ako su kumulativno ispunjeni sljedeci uvjeti: da su tuzeniku tuzba i poziv za odgovor
uredno dostavljeni, da osnovanost zahtjeva proizlazi iz €injenica navedenih u tuzbi, da
Cinjenice na kojima se zahtjev temelji nisu u protivnosti s dokazima koje je sam tuZitel]
podnio niti s opéepoznatim Cinjenicama te da ne postoje opéepoznate okolnosti iz kojih
bi proizlazilo da su tuzenika opravdani razlozi sprijecili odgovoriti na tuzbu.

10.1. Sud ocjenjuje da su u ovom slu€aju navedene pretpostavke ispunjene.

11. Presuda zbog ogluhe pociva na procesnoj pretpostavci da je tuzenik, koji je
bio uredno upoznat s cCinjeni¢nim navodima tuZitelja, a nije ih osporio u roku
ostavljenom za odgovor, priznao njihovu istinitost. TuZzenikova pasivnost ne znaci
automatsko priznanje pravne osnovanosti tuzbenog zahtjeva, zbog ¢ega je sud duzan
samostalno ispitati proizlazi li iz tako formiranoga €injeni¢nog supstrata, primjenom
odgovaraju¢eg materijalnog prava, pravna posljedica koju tuzitelj zahtijeva.

11.1. Takvo pravno shvacanje izrazeno je u odluci Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske Pz-1668/2024-2 od 25. travnja 2024., prema kojoj se kod presude
zbog ogluhe smatra priznatima Cinjeni¢ni navodi tuzitelja, dok sud zasebno ocjenjuje
njihovu pravnu dostatnost za prihvacanje zahtjeva.

12. Prema c¢lanku 360. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
145/2023, 155/2023, dalje u tekstu: ZOO), kad jedna strana dvostranoobveznog
ugovora ne ispuni svoju obvezu, druga strana moZzZe, pod zakonom propisanim
pretpostavkama, raskinuti ugovor jednostavnom izjavom.
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12.1. Prema Clanku 366. ZOO-a vjerovnik je duZan drugu stranu bez odgadanja
obavijestiti da ugovor raskida, dok prema ¢lanku 368. stavku 2. ZOO-a strana koja je
ugovor potpuno ili djelomi¢no ispunila ima nakon raskida pravo na povrat onoga sto je
dala. Strana koja vrac¢a novac prema ¢lanku 368. stavku 5. ZOO-a duguje zateznu
kamatu od dana kada je novac primila.

13. U konkretnom slucaju tuZzitelj je naveo da tuzenik radove za koje je primio
predujam nije zapoCeo niti izvrSio, da ga je tuZitelj pozivao na ispunjenje, da je zbog
neizvrdenja ugovora angazirao druge podizvodace te da je od tuzenika izri€ito zatrazio
povrat predujma. Iz tih Cinjenica proizlazi da tuZitelj viSe nije zahtijevao ispunjenje
ugovorne obveze, nego je izrazio volju da ugovorni odnos prestane i da mu se vrati
ono $to je po njegovoj osnovi dao.

13.1. Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev 364/2020-3 zauzeo je
pravno shvacanje da do raskida zbog neispunjenja, ako raskid ne nastupa po samom
zakonu, dolazi jednostranom izjavom ugovorne strane, a ne konstitutivnom sudskom
odlukom, te da prema okolnostima konkretnog slu¢aja i sama tuzba svojim sadrzajem
moZe predstavljati priopcenje drugoj strani o raskidu ugovora. Stoga okolnost da
tuZitelj u tuzbenom zahtjevu nije posebno zahtijevao utvrdenje da je ugovor raskinut
ne predstavlja zapreku dosudi restitucijskog zahtjeva.

14. Cinjenice na kojima tuzitelj temelji zahtjev nisu u protivnosti s dokazima koje
je sam podnio. Naprotiv, dokumentacija prilozena tuzbi potvrduje postojanje
ugovornog odnosa i uplatu predujma, dok elektroniCka poruka zakonskog zastupnika
tuzenika od 14. travnja 2026. dodatno potvrduje primitak upla¢enog novca i spremnost
tuzenika da ga vrati. TuZenik u toj poruci nije tvrdio da je izveo radove koji su predmet
ugovora sklopljenog 23. listopada 2025., ve¢ se pozvao na druge radove u Crikvenici.

15. Ni navod zakonskog zastupnika tuZenika da bi od iznosa koji vraca trebalo
odbiti vrijednost radova izvrSenih u Crikvenici ne ¢ini Cinjeniénu osnovu tuzbe
protivnom dokazima u smislu ¢lanka 331.b stavka 1. toCke 3. ZPP-a.

15.1. Prema c¢lancima 195. i 196. ZOO-a, prijeboj pretpostavlja postojanje
uzajamnih dospjelih trazbina koje glase na novac ili druge zamjenljive stvari istoga
roda i kakvoce, a do prestanka obveza prijebojem ne dolazi samim postojanjem takvih
traZzbina, nego tek izjavom o prijeboju.

15.2. 1z tuZenikove poruke ne proizlazi odredena visina njegova navodnog
potrazivanja za radove u Crikvenici, dospjelost takve trazbine ni nedvojbena izjava da
tu trazbinu prebija s obvezom povrata predujma. Poruka je formulirana kao prijedlog
odnosno molba da se vrijednost tih radova naknadno odbije. Tuzitelj takvom prijedlogu
nije pristao, nego je izri€ito naveo da su radovi u Crikvenici odvojeni poslovni odnos i
da ¢e, nakon zavrSetka i ispostavljanja racuna, biti zasebno placeni.

16. Na osnovanost zahtjeva ne utjeCe ni tvrdnja zakonskog zastupnika tuzenika
iz elektronicke komunikacije da do poCetka radova nije doslo zato Sto gradiliSte nije
bilo pripremljeno. To pitanje moglo bi biti od zna¢enja za eventualnu odgovornost jedne
ili druge strane za naknadu $tete, ali nije odlu¢no za pravo na povrat onoga $to je dano
po ugovoru koji se vise ne izvrSava.
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16.1. Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev 3108/2015-2 istaknuo je da
strana koja je djelomicno ili potpuno ispunila raskinuti ugovor ima pravo na povrat
onoga $to je dala, a obveza povrata novca i plaéanja kamata prema ¢lanku 368. ZOO-
a nije uvjetovana krivnjom jedne ili druge ugovorne strane za neispunjenje ugovora.

17. Prema tome, iz Cinjenicnih navoda tuzbe proizlazi da je tuZenik od tuzitelja
primio ukupno 22.000,00 EUR kao predujam za ugovorene radove, da radove nije
izvrSio, da je tuzitelj odustao od daljnjeg zahtijevanja njihova izvrSenja i angazirao
druge izvodacle te zatrazio povrat danoga, a da tuzenik predujam nije vratio. |1z
navedenih Cinjenica prema Clanku 368. stavku 2. ZOO-a proizlazi obveza tuzenika
vratiti tuzitelju primljenih 22.000,00 EUR.

18. Tuzitelj zahtijeva zatezne kamate na iznos od 2.000,00 EUR pocevsi od 6.
rujna 2025., a na 20.000,00 EUR pocevsi od 1. studenoga 2025.

18.1. Buduci da je prema Clanku 368. stavku 5. ZOO-a strana koja vraca novac
duzna platiti zatezne kamate od dana njegova primitka, tuZitelj osnovano zahtijeva
kamate najmanje od dana nakon dana kada su pojedine uplate izvrSene. Na odnose
iz trgovackih ugovora zakonska zatezna kamata prema cClanku 29. stavku 2. ZOO-a
odreduje se uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena. Zakon.hr

19. Sud nije utvrdio postojanje opéepoznatih €injenica koje bi bile u protivnosti
s Cinjenicnim navodima tuzitelja niti opCepoznatih okolnosti iz kojih bi proizlazilo da su
tuzenika opravdani razlozi sprijeCili podnijeti odgovor na tuzbu. Takoder, predmetni
zahtjev nije zahtjev kojim stranke ne bi mogle raspolagati u smislu Clanka 3. stavka 3.
ZPP-a.

20. Slijedom svega navedenog, tuzeniku su tuzba i poziv za davanje odgovora
uredno dostavljeni, tuzenik u ostavljenom roku nije odgovorio na tuzbu, osnovanost
postavljenog zahtjeva proizlazi iz €injenica navedenih u tuzbi, a te Cinjenice nisu u
protivnosti s dokazima koje je tuzitelj sam podnio niti s opéepoznatim Cinjenicama.
Time su kumulativho ostvarene sve pretpostavke iz ¢lanka 331.b stavka 1. ZPP-a pa
je valjalo donijeti presudu zbog ogluhe i odluciti kao u tocki I. izreke.

21. O troSku parni¢nog postupka odlu¢eno je prema ¢lancima 154. stavku 1.,
155. i 164. ZPP-a. Kako je tuZzitelj u cijelosti uspio u sporu, pripada mu pravo na
naknadu troSkova koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka. Tuzitelj je u tuzbi
zatrazio naknadu troSka njezina sastava u iznosu od 500,00 EUR te troSkova sudskih
pristojbi na tuzbu i presudu.

22. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe po punomocnici odvjetnici u
zatraZzenom iznosu od 500,00 EUR, koji je, s obzirom na vrijednost predmeta spora od
22.000,00 EUR, sukladan Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

23. Tuzitelju je nadalje priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od
133,23 EUR. TuZba je podnesena elektronickim putem 5. svibnja 2026., u vrijeme
vazenja Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine“ broj 37/23). Prema Tar. br.
1. stavku 1. te Uredbe, za vrijednost predmeta spora koja prelazi 1.990,84 EUR placala
se pristojba od 66,36 EUR i joS 1 % na razliku iznad 1.990,84 EUR, pa za vrijednost
predmeta spora od 22.000,00 EUR puna pristojba iznosi 266,45 EUR. Buduéi da je
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tuzba podnesena elektronickim putem, prema Clanku 7. stavku 1. Zakona o sudskim
pristojbama pristojba se placa u polovici propisanog iznosa, odnosno 133,23 EUR. Da
je navedeni troSak stvarno nastao proizlazi i iz spisu prilozene potvrde o placanju od
6. svibnja 2026., iz koje je vidljivo da je tuzitelj izvrSio uplatu sudske pristojbe za tuzbu
zajedno s pristojbom za prijedlog za odredivanje mjere osiguranja.

24. Tuzitelju pripada i pravo na naknadu sudske pristojbe na ovu presudu zbog
ogluhe u iznosu od 85,00 EUR. Bududi da se presuda donosi nakon stupanja na snagu
Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine® broj 50/26), koja se primjenjuje od
1. lipnja 2026., visina pristojbe na ovu odluku odreduje se prema toj Uredbi. Prema
Tar. br. 1. stavku 1. navedene Uredbe, za vrijednost predmeta spora vecu od 2.000,00
EUR placa se pristojba u iznosu od 140,00 EUR i jo$ 1 % na razliku iznad 2.000,00
EUR. Za vrijednost predmeta spora od 22.000,00 EUR puna pristojba stoga iznosi
340,00 EUR. Medutim, Tar. br. 2. stavak 2. izriCito propisuje da se za presudu zbog
ogluhe placa pristojba u visini polovice pristojbe iz Tar. br. 1. stavka 1., pa pristojba na
predmetnu presudu iznosi 170,00 EUR.

24.1. Kako se presuda punomocnici tuZitelja dostavlja u elektroni¢kom obliku
putem informacijskog sustava u primjeni u poslovanju suda, prema ¢lanku 7. stavku 2.
Zakona o sudskim pristojpbama pristojba se, ako se uplati u roku od tri dana od dana
elektroniCke dostave odluke, plac¢a u visini polovice propisanog iznosa, odnosno 85,00
EUR. Sud nalazi da i taj troSak predstavlja potreban parnicni troSak u smislu ¢lanka
155. ZPP-a. Cinjenica da obveza plaéanja pristojpe na presudu nastaje njezinom
dostavom ne predstavlja zapreku da se taj troSak dosudi odlukom kojom se postupak
zavrSava, jer je rije€ o pristojbenoj obvezi koja neposredno nastaje upravo donoSenjem
i dostavom predmetne odluke.

25. Sliledom navedenog, tuzitelju pripada sveukupno 718,23 EUR na ime
troSkova postupka.

26. Na dosudeni parnicni troSak tuzitelju, na njegov zahtjev, pripada zakonska
zatezna kamata od dana donoSenja presude do isplate, sukladno ¢lanku 151. stavku
3. ZPP-a. Buduéi da obveza naknade parnicnog troSka nije trazbina iz trgovackog
ugovora, kamata se prema cClanku 29. stavku 2. ZOO-a odreduje po stopi za ostale
odnose, odnosno uvecanjem referentne stope za tri postotna poena.

27. Temeljem svega obrazlozenog odluceno je kao u izreci.
U Pazinu 6. listopada 2026.

Sutkinja
Andrea Jelenié Pitoski

Dokument je elektroni&ki potpisan: | PV
C=HR

ANDREA JELENIC O=TRGOVACKI SUD U PAZINU

PITOSKI 2.5.4.97=#130D48523436353433373332373135

B . L L=PAZIN
Vrijeme potpisivanja: S=JELENIC PITOSKI

06-10-2026 G=ANDREA
08:53:51 CN=ANDREA JELENIC PITOSKI




P-87/2026-7

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana od dana dostave
prijepisa presude.

Presuda zbog ogluhe ne moze se pobijati zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenoga Cinjenicnog stanja.

DNA:
- tuzitelju po pun. uz rjeSenje o pristojbi,
- tuzeniku.



Broj zapisa: 9-3088e-2d26d
Kontrolni broj: 065da-a5dd3-49005

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=ANDREA JELENIC PITOSKI, L=PAZIN, O=TRGOVACKI SUD U PAZINU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Pazinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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