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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 78 P2-5083/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vijeéa, Mladena Simundi¢a, suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, Clanice vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom LUXURIA
d.o.0. za trgovinu, turizam, ugostiteljstvo, gradenje i usluge ,u stecaju®, Dubrovnik,
Nikole Tesle 4, OIB 01779766202, EUID HRSR 090022454, kojeg zastupa stecajni
upravitelj Milan BariSa Obradovi¢ iz Svete Nedjelje, odluCuju¢i o Zalbi vjerovnika
TELENERG d.o.0., Zagreb, Savska cesta 41/V, OIB 27181239184, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-116/2021-138 od 15. studenog
2022., u sjednici vijeCa odrzanoj 24. sijeCnja 2023.

rijesio je

UvazZava se zalba vjerovnika Telenerg d.o0.0., ukida rjeSenje Trgovackog suda
u Dubrovniku poslovni broj St-116/2021-138 od 15. studenog 2022. i predmet vraca
tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-116/2021-138
od 15. studenog 2022. potvrden je ste€ajni plan duznika LUXURIA d.o.0. za trgovinu,
turizam, ugostiteljstvo, gradenje i usluge ,u stecaju®, Dubrovnik, Nikole Tesle 4, OIB
01779766202, EUID HRSR 090022454 (toCka I. izreke), te je odlueno o namirenju
obveza steCajne mase, nadzora nad provodenjem plana i zakljuéenju ste€ajnog
postupka (toCke Il. - VI. izreke), sve primjenom odredaba ¢&l. 335., 344. i 346.
Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ).

2. RjeSenjima o ispravku rjeSenja poslovni broj St-116/2021-139 od 15.
studenog 2022. i St-116/2021-140 od 16. studenog 2022. ispravljeno je rjeSenje na
nacin da je pravilno oznacen vjerovnik KRISTIAN BJELOPERA, Dubrovnik, OIB
11395230911, s iznosom njegove trazbine. Protiv rjieSenja o ispravku poslovni broj
St-116/2021-139 od 15. studenog 2022. i St-116/2021-140 od 16. studenog 2022.
nije podnesena zalba.

3. Protiv rjeSenja poslovni broj St-116/2021-138 od 15. studenog 2022. zalbu
je podnio vjerovnik Telenerg d.o.o., zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
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postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja te pogresne primjene
materijalnog prava. Prema miSljenju Zalitelja, protivno je zakonu vezivati zakljuCenje
steCajnog postupka s primitkom posebnog izvjeS¢a o ispunjenju zaduzZenja ste€ajnog
upravitelja koji su navedeni u toCkama 7. i 8. steCajnog plana, jer se prema
odredbama SZ-a rjeSenje o zaklju€enju donosi odmah nakon pravomocnosti rieSenja
o potvrdi ste€ajnog plana. Nadalje, navodi i kako pitanje namirenja vjerovnika
steCajne mase nije rijeSeno iako bi to moralo biti do zakljuCenja steCajnog postupka,
te da novi stecCajni plan donekle rjeSava pitanje iznosa od 23.102,59 kn, dok se iznos
od 1.517.672,47 kn uvecan za troSkove steCajnog upravitelja i racunovodstvenog
servisa ne rjeSava na adekvatan nacin. Zalitelj ukazuje i na pitanje raskidanje
ugovora o kupoprodaji zemljista u Stikovici, kao navodno neophodnom prethodnom
uvjetu za prodaju ovog zemljiSta, te smatra kako se steCajnim planom isto predvida
isklju€ivo zbog toga da bi se pojedini stecCajni vjerovnici doveli u povoljniji poloza;.
Osim toga, tvrdi i kako niti iz novog ste€ajnog plana nije jasno niti $to ¢e se dogoditi
po pitanju sredstava koje su kupci stanova (koji su prijavili svoje izlu¢no pravo),
prema navodima ste€ajnoga upravitelja, platili ,na ruke” bivSeg zastupnika po zakonu
duznika llije Cosiéa, niti je vidljivo o kojim se to iznosima radi, na $to je veé ukazano
ranijim rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske. Prema misljenju
Zalitelja, ugovor o kupoprodaiji i prijenosu trazbine izmedu M. Zivkoviéa i |. Cosi¢a
samo je dodatni dokaz kako osobe koje su i dovele do ste€aja duznika i dalje nastoje
kroz steCajni plan doc¢i do imovine duznika te predlaze ukinuti pobijano rjeSenje.

4. U ocCitovanju na Zalbu ste€ajni upravitelj duznika osporava navode Zalitelja,
navodeéi kako ¢e kupci koji su eventualno podmirili dio kupovnine predajom
odredenog iznosa gotovine na ruke bivSeg zastupnika po zakonu duznika g. llije
Cosiéa, a koju je isti preuzeo u ime duznika Luxuria d.o.0., svoja prava pojedinaéno
dokazivati u posebnom parnicnom postupku. Nadalje ukazuje kako se u tom slucaju
ne radi o materijalno znacajnim iznosima koji bi mogli utjecati na ste€ajni plan
pogotovo uzevsi u obzir da je podmirenje predvidivih troSkova ste€ajnog postupka i
obveza steCajne mase osigurano u njihovom dvostrukom iznosu. Prema misljenju
steCajnog upravitelja, zalitelj u svome podnesku od 14. prosinca 2022. posredno
potvrduje osnovanost steajnog plana, ustrajuéi na provodenju ovog ste€ajnog
postupka po modelu (u bitnome istog) ste€ajnoga plana, s jedinom razlikom §to sam
Zeli zamijeniti strateSkog investitora.

5. Zalba je osnovana.

6. Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga navedenih u Zalbi sukladno
¢l. 10. SZ-a te ¢&l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona o parnichom postupku
(,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14, 79/19 i 80/22; dalje: ZPP), u vezi s ¢l. 10. SZ-a i pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9., 13.114. ZPP-a, kao i u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. S obzirom na sadrzaj Zalbe moze se zakljuciti kako Zzalitelj smatra da
predloZzenim steCajnim planom nisu postovani propisi o pravu na podnoSenje i
sadrzaju steCajnoga plana te zakljuCenju steCajnog postupka, te da navedeni
nedostatak nije otklonjen prije glasovanja, $to bi predstavljalo razlog za odbacivanje
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prijedloga u smislu ¢l. 317. st. 1. SZ-a. Nadalje, zalitelj ukazuje i na to da je rjeSenje o
potvrdi steCajnog plana u suprotnosti upravo sa sadrzajem potvrdenog steCajnog
plana, i to u odnosu na pitanje zaklju€enja steCajnog postupka.

8. Sto se ti¢e Zalbenih navoda koji se odnose na nadine unovéenja, davanja
prednosti jednom strateSkom partneru ili pogodovanja Mariu Zivkovi¢u, valja ukazati
kako u tome nema nista protupravnoga, jer odluku o svim tim pitanjima koja se
nalaze u ste€ajnom planu donose vjerovnici vec¢inom glasova. Dakle, ako vecina
vjerovnika ima povjerenje u predlozeni nacin provedbe ste€ajnog plana, to
predstavlja njihovu volju koju sud treba postivati, pa Zaliteljevo protivljenje tom dijelu
steCajnog plana ne utje€e na njegovu pravilnost i zakonitost.

9. No, ovaj sud prvenstveno ukazuje na odredbu €l. 317. SZ-a prema kojoj
steCajni sudac ima pravo odbaciti steCajni plan ako nisu postovani propisi o pravu na
podnoSenje i sadrZzaju steCajnoga plana te ako podnositelj steCajnoga plana taj
nedostatak ne moZze ispraviti. Ukoliko predloZeni stecajni plan sadrzi nedostatke, na
njih je sud morao paziti po sluzbenoj duznosti, morao je prvenstveno odluciti mogu i
se ti nedostaci ispraviti (te pozvati steCajnog upravitelja na ispravak) ili se radi o
takvim nedostacima zbog kojih je plan potrebno odbaciti.

10. Prema misljenju ovog suda, Cinjenica da prvostupanijski sud nije odbacio
predloZeni steCajni plan niti je traZio otklanjanje nedostataka u smislu navoda
Zalitelja, ne sprjeCava zalitelja da te svoje navode istakne i u zalbi protiv rjeSenja o
potvrdi ste€ajnog plana. Naime, kako je to ve¢ reCeno, odbacivanje steajnog plana
moguce je ako postoje takvi formalni nedostaci koji sprjeCavaju njegovo prihvaéanje i
potvrdu, a takvi se nedostaci ne mogu otkloniti ili nisu bili otklonjeni do donosenja
odluke o prihvatu ste€ajnog plana. S obzirom na to da ste€ajni vjerovnici ne mogu
ukazivati na ove nedostatke sve do rociSta za glasovanje (osim ¢lanova odbora
vjerovnika), oni moraju imati to pravo kako na rocCistu, tako i u zalbenom postupku.

11. Nadalje, stecajni sudac ima mogucnost uskratiti potvrdu steajnog plana
po sluzbenoj duznosti, ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju steCajnoga plana i
postupanju tijekom njegove izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika i o
pristanku duZnika, osim ako se ti nedostaci mogu otkloniti, kao i u slu¢aju ako je
prinvat steCajnoga plana postignut na nedopusten nacin, osobito stavljanjem u
povoljniji poloZaj pojedinih vjerovnika (€l. 336. SZ-a).

12. Prvi zalbeni navod odnosi se upravo na pitanje povrede propisa o sadrzaju
ste€ajnog plana, jer zalitelj ukazuje kako je odredba ¢l. 344. st. 1. SZ-a izriCito
propisuje da ¢e sud zakljuciti steCajni postupak ¢im rjeSenje o potvrdi ste€ajnog plana
postane pravomoc¢no, dok se toCkom 9. potvrdenog ste€ajnog plana (nazvanom
UCinci pravomoénog rjeSenja o zakljuCenja steCajnog postupka) zakljuéenje
steCajnog postupka veze za naknadne radnje steCajnog upravitelja.

13. Naime, tom toCkom steCajnog plana steCajni upravitelj predlaze sudu
donijeti rieSenje o zakljuCenju steCajnoga postupka po pravomocnosti rieSenja o
potvrdi ovog SteCajnoga plana, ali ne prije primitka posebnog izvjeS¢a o ispunjenju
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zaduZenja steCajnog upravitelja navedenih prethodno u toCkama 7. i 8. steCajnog
plana, a koje bi steCajni upravitelj tek trebao obauviti.

14. Sli¢ni rokovi i obveze ste€ajnog upravitelja u odnosu na radnje koje bi se
trebale poduzeti nakon pravomocnosti rieSenja o potvrdi steCajnog plana i donoSenja
rjeSenja o zaklju€enju ste€ajnog postupka postoje i u tocki 7. ste€ajnog plana (Ucinci
pravomocno potvrdenog ste€ajnog plana).

15. Ovo se posebno odnosi na toCku 7.1. steCajnog plana, prema kojoj Ce
steCajni upravitelj, prije zakljuCenja steCajnog postupka nad duznikom, javnim
oglasavanjem unovciti stan povrSine 65 m2 u vlasniStvu steCajnog duznika, kako je
navedeno u Tablici 10. ste€ajnog plana. Za tu javnu prodaju nije predviden nikakav
rok, niti se moze predvidjeti za koju bi se cijenu taj stan mogao prodati, pa je takav
uvjet za donoSenje rjeSenja o zakljuCenju ste€ajnog postupka suprotan zakonskim
odredbama i obvezama ste€ajnog suca.

16. Dodatni problem predstavlja pitanje razlu¢nih vjerovnika, Ciji status nije u
cijelosti razjasnjen. Naime, prema tocCki 7.2. ste€ajnog plana rijeSeno je pitanje
razluénog prava Maria Zivkoviéa, no istom je toc¢kom ste&ajni upravitelj preuzeo
obvezu brisanja ,ostalih razlu¢nih vjerovnika, s teretima upisanim na zemljiStu u
vlasnistvu stedajnog duznika upisanom u k.o. Zaton na lokaciji Zaton, Stikovica, te u
istom roku brisati ostatak upisanih tereta i zabiljezbi u odnosu na ove nekretnine®,
bez navodenja o kojim bi se to vjerovnicima, pravima i teretima radilo.

17. Prema odredbi ¢€l. 324. SZ-a, ako je ste€ajnim planom ureden i pravni
poloZaj razlucnih vjerovnika, na roCiStu ¢e se pojedinaéno raspraviti prava tih
vjerovnika, a pravo glasa imaju razlucni vjerovnici Cija razlu¢na prava nije osporio ni
ste€ajni upravitelj, niti koji od razluénih vjerovnika, niti koji od stecajnih vjerovnika.
Ovaj sud nece ulaziti u nelogi¢nosti zakona, jer prema odredbi ¢l. 260. st. 4. SZ-a
razluCna prava nisu predmet ispitivanja, pa bi iz toga proizlazilo da ne mozZe niti
postojati razlucni vjerovnik Cije je razlucno pravo osporeno. Drugim rije€ima, svaki
razlu¢ni vjerovnik na Cije pravo utjeCe stecajni plan imao bi pravo glasa, i morao bi
biti svrstan u posebnu skupinu (¢l. 338. st. 1. t. 1. SZ-a). Iz prilozenog stecajnog
plana nije vidljivo koji bi to razluéni vjerovnici bili, u ¢emu bi se sastojalo njihovo
razlucno pravo niti su svrstani u posebnu skupinu, a na roCistu za glasovanje o planu
o tim pravima nije raspravljano u smislu ¢l. 324. st. 1. SZ-a, Sto predstavlja
nedostatak koji bi se mogao ispraviti.

18. Nadalje, ovaj sud smatra potrebnim naglasiti razliku izmedu prihvacanja i
potvrde ste€ajnog plana, upravo zbog posljedica pravomocnosti rieSenja o potvrdi
steCajnog plana (Cl. 344. SZ-a).

19. Naime, u ovom konkretnom slu€aju predviden je veliki broj radnji koje bi
steCajni upravitelj trebao napraviti, prema ste€ajnom planu, nakon potvrde odnosno
pravomocnosti rieSenja o potvrdi steCajnog plana, a prije donoSenja rjeSenja o
zaklju€enju steCajnog postupka. Primjerice, prema toCki 7. potvrdenog stecajnog
plana, nakon pravomocnosti rieSenja o potvrdi steCajnog plana, steCajni bi upravitel;
trebao poduzeti slijedece radnje:
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- sklapanje kupoprodajnih ugovora,

- angaziranje izvodaCa na obavljanju poslova i provedbi aktivnosti koje su
preduvjet pribavljanja uporabne dozvole i upisa stanova u zemljiSne knjige za Sest
nekretnina na lokaciji Cibaga, Dr. Ante Stardeviéa 94,

- ispuniti obveze steCajnog duznika preuzete po ranije zakljuCenim
predugovorima / ugovorima, uz prethodno reguliranje obveza kupaca za izgradene
stanove (i garazna parkirna mjesta) na lokaciji Cibaga, Put Dr. Ante Staréeviéa 94, a
za slu€aj nemogucnosti priznavanja izvedenoga stanja nekih predmeta kupoprodaje,
kao i u slu€aju zaklju€enja vise kupoprodajnih ugovora za isti predmet prodaje,
pokrenuti postupke pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duznika,

- prije zakljuCenja steCajnog postupka nad duznikom javnim oglaSavanjem
unovciti stan povrSine 65 m2 u vlasniStvu steCajnog duznika, kako je navedeno u
Tablici 10. ovoga plana te

- poduzeti sve druge radnje navedene u toc¢ki 7.2. ste€ajnog plana.

20. Osim toga, tockom 8. steCajnog plana zaduZuje se ste€ajni upravitelj da
sukladno odredbi ¢l. 88. st. 1. te ¢€l. 159. SZ-a u svojstvu Glavne skupS$tine steajnog
duznika, donese Odluku o pojednostavljenom smanjenju temeljnog kapitala duznika
radi pokrica gubitaka, i to u roku od 90 dana od dana pravomocnosti rjeSenja o
potvrdi steCajnog plana.

21. S obzirom na to da je ste€ajni sud duZan donijeti rjeSenje o zaklju€enju
steCajnog postupka odmah nakon pravomocénosti rjieSenja o potvrdi steCajnog plana,
a donoSenjem tog rjeSenja prestaju sluzbe steCajnoga upravitelja i ¢lanova odbora
vjerovnika, dok duznik ponovno stjeCe pravo slobodnoga raspolaganja steCajnom
masom (ako odredbama SZ-a nije drugacije odredeno), jasno je kako navedene
radnje ne mogu biti poduzete nakon pravomocnosti rieSenja o potvrdi steCajnog
plana.

22. No, sve ovo predstavlja otklonjive nedostatke, na koje je prvostupanjski
sud trebao paziti po sluzbenoj duznosti. Naime, steCajnim planom moze biti
odredeno da se prije potvrde steCajnog plana moraju ispuniti odredene cinidbe ili
ostvariti druge mjere (uvjetni plan prema ¢l. 335. SZ-a). Na njihovo ispunjenje pazi
stecajni sudac, koji moze uskratiti potvrdu ako se te pretpostavke ne ispune ni nakon
isteka primjerenoga roka koji je odredio, i nije bilo nikakve prepreke da sud pozove
ste€ajnog upravitelja da u tom smislu ispravi nedostatke i uredi plan.

23. U konkretnom slu€aju steCajni upravitelj nije predlozio uvjetni plan u smislu
odredbe ¢l. 335. SZ-a, a steCajni ga sudac nije pozvao na ispravak podnesenog
plana vec je proveo glasovanje i odobreni plan potvrdio pobijanim rjeSenjem.

24. Slijedom navedenog, pobijano je rjeSenje u suprotnosti s ispravama u
spisu, s obzirom na to da je toCkom |. izreke pobijanog rieSenja potvrden stecCajni
plan kojim se zaklju€enje ste€ajnog postupka odgada do izvrSenja odredenih radnji
steCajnog upravitelja predvidenih u toCkama 7. i 8. ste€ajnog plana, dok se toCkom
IV. izreke pobijanog rjeSenja izri¢ito navodi da ¢e se rjeSenje o zakljuCenju steCajnog
postupka donijeti ¢im rjeSenje o potvrdi postane pravomoéno. Stoga je u pobijanom
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rieSenju pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a na koju sadrzajno ukazuje Zalitel,.

25. Isto tako, Zalitelj pravilno ukazuje na pitanje namirenja vjerovnika Cije
trazbine predstavljaju obveze steCajne mase. Prema tocki Il. izreke rjeSenja o potvrdi
steCajnog plana, najkasnije do zakljuCenja steCajnog postupka stecajni upravitel]
duzan je namiriti sve nesporne obveze steCajne mase, a za sporne pruZziti
odgovarajuce osiguranje.

26. Prema navodima steCajnog upravitelja, te obveze steCajne mase u
pretezitom se dijelu odnose na buduce troSkove za izdavanje uporabne dozvole,
etaZiranje i otklanjanje nedostataka na nekretninama na lokaciji Cibaga prema tablici
broj 9 u ste€ajnom planu, u ukupnom iznosu od 2.599.884,00 kn. Iz ovoga proizlazi
kako se, u osnovi, ne radi 0 spornim obvezama steCajne mase (za koje je potrebno
dati osiguranje), ve¢ o obvezama koje jo$ nisu dospjele, i koje bi ste€ajni upravitel]
morao podmiriti prije zaklju€enja steCajnog postupka.

27. Ovi vjerovnici nemaju pravo glasa prilikom donoSenja odluke o prihvac¢anju
steCajnog plana, zbog Cega na obvezu steCajnog upravitelja glede podmirenja
odnosno osiguranja tih trazbina prema ¢l. 344. st. 2. SZ-a po sluzbenoj duznosti
mora paziti sud.

28. Sliledom navedenog, ovaj je sud uvazio Zalbu, ukinuo pobijano rjeSenje i
predmet vratio sudu na ponovan postupak (¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a).

29. U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud otkloniti uoCene nedostatke,
posebno u odnosu na mogucénost ispravka predlozenog ste€ajnog plana, namirenje
obveza steCajne mase i zaklju€enja ste€ajnog postupka, te nakon toga donijeti novu
odluku.

Zagreb, 24. sijeCnja 2023.

Predsjednica vije¢a
Jagoda Crnokrak
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