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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijenom od sudaca lvana

Gembarovskog, kao - predsjednika vijeca, te. Branke Stilinovié¢-Petrovic i Ljiljiane .
Hrastinski Juréec, kao ¢lanova vijeca, u stecajnom postupku nad ste¢ajnim duZnikom .

SLAVONIJA d.d. u steaju, Zupanja, odluCujuéi o zalbi stedajnih vjerovnika: 1.
IVANA MILASA iz Osijeka, kojeg zastupa Dusanka Rusinovié, odvjetnica u Rijeci (po

MILAS iz Zagreba, koju zastupa DuSanka Rusinovic, odvjetnica u Rijeci, 5. IVANA

VN =TS oo

5 - prepornfeac) Y
sl priluga

. ZAVOD ZA JAVNO ZDRAVSTVO OSJECKO-BARANJSKA ZUPANIJE, Osijek, 2.

“salbi od 13. 06. 2003. godine), 3. TOMISLAVA JONJICA iz Zagreba, 4. KATARINE

MILASA iz Osijeka, kojeg zastupa Du$anka Rusinovi¢, odvjetnica -u Rijeci (po Zalbi

od 24. 06. 2003. godine), 6. DUSANKE RUSINOVIC iz Rijeke, protiv riesenja

Trgovaékog suda u Osijeku od 30. svibnja 2003. godine VIII St-57/00-260, u sjednici

vijeéa odrzanoj 21. listopada 2003. godine

- 200
rijedio je 26 W

Odbijaju se Zzalbe steCajnih vjerovnika kao neosnovane, te se rjedenje
Trgovackog suda u Osijeku od 30. svibnja 2003. godine VIii St-57/00-260 potvrduje.

ObrazloZenje

Pobijanim rje$enjem St-57/00-260 od 30. 05. 2003. godine prvostupanjski
sud je potvrdio stedajni plan koji je predlozio steCajni upravitelj sa slijedecom
provedbenom osnovom: reprogram trazbine HBOR-a osigurane hipotekom (koja se
zadrzava) na 40 tromjese¢nih rata pocevsi od 30. 11. 2005. godine sa 5% kamata
godiénje uz pripisivanje kamata glavnici; prijenos imovine duZnika na pravnu- osobu
koju ¢e osnovati Republika Hrvatske, Ministarstvo financija, Ravnateljstvo za robne
zalihe i Drzavna agencija za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka sa svojim
trazbinama kao udjelima i koja pravna osoba preuzima isplatu prema ovom
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steGajnom planu; vjerovnicima |. vi$eg isplatnog reda 50% trazbina se otpisuje, a

~ ostalo isplaéuje jednokratno u roku od 3 mijeseca: sadasnjim zaposlenicima se
otpisuju trazbine, ali prenose steCena prava u novi ugovor o radu u novoj pravnoj
osobi, te u sluCaju otkaza isplata trazbine u roku od 3 godine; bivsim zaposlenicima

se otpisuje 50% trazbina, a ostalo isplacuje jednokratno u tiieku godine dana: Croatia

. osiguranje d.d.- Zagreb otpisuje se kamata do ste¢aja i reprogramira otplata glavnice

otpisuje se 50% trazbina, a ostatak isplacuje u 3 godine svakog mjeseca, a

najkasnije 1/3 od isteka svakih 12 mjeseci. Prema to&ki Il. pobijanog rieSenja isto

djeluje prema svim sudionicima od svoje pravomoénosti, ukljuujuéi i vierovnike koji
<0 svoje trazbine nisu prijavili kao i prema sudionicimarkoji su planu prigovorili. =

w ..+ Prvostupanjski sud je.donio takvo rjesenje, jer je utvrdio da je stedajni plan
izraden u skladu sa odredbama SteCajnog zakona, da sadrzi sve propisane dijelove,

2 pravnom. poloZaju, odnosno interesima, da-su sve 'skupine prihvatile plan, te da je

. zbroj trazbina vjerovnika kaji su prihvatili plan vise od 70 puta veéi od zbroja trazbina -

- vjerovnika koji su glasovali protiv plana. Kako je utvrdio da nitko od vjierovnika nije

~istavljen u losiji- polozaj od onog u kojem bi bio-da plana nema, jer bi se prodajom

~ .+ imovine namirio samo dio hipotekarnih vjerovnika, a unutar skupina su svi Vjerovnici

u istom polozaju, to je ocijenio da su ispunjeni svi uvjeti za donogenje i potvrdu
steCajnoga plana. :

P Protiv - prvostupanjskog rjeSenja Zalbu su podnijeli ZAVOD ZA JAVNO
1 ZDRAVSTVO OSJECKO-BARANJSKE ZUPANIE OSIJEK, IVAN MILAS iz Osijeka
\ (zalba od 13. 06. 2003.), TOMISLAV JONJIC iz Zagreba, KATARINA MILAS iz
| : Zagreba, IVAN MILAS iz Osijeka (Zalba od 24. 06. 2003.), i DUSANKA RUSINOVIC

iz Rijeke.

ZAVOD ZA JAVNO ZDRAVSTVO OSJECKO-BARANJSKE ZUPANIJE

’@ OSIJEK, U Zalbi iznosi prigovor u pogledu nagina kako je izvr§ena priprema -
stecajnog plana, te osporava odluku radi sastava vijeéa, tvrdeéi da je odluka
‘donesena od strane vije¢a koje nije sudjelovalo u raspravi, (krnji sastav), kao i iz
razloga $to prethodna rasprava na ro&istu nije provedena na zakonit na&in. Tvrdi da
predsjednica steCajnoga vije¢a nije obavijestila nazotne da je predloZeno njezino
izuzece, ve¢ je rukovodila rogistem vjerovnika. Naime, Zalitelj smatra da odredba
Clanka 7a. SZ-a nije pravilno primijenjena, jer se o zahtjevu za izuzece treba odluditi
u roku od 3 dana, pa prema stavu podnositelja Zalbe nije postojala opasnost od
‘vjerojatnosti nastanka $Stete u vezi donoSenja stecajnog plana”. Podnositelj Zalbe
nadalje iznosi da je osporenim rjeSenjem podinjena i apsolutno bitna povreda
postupka u smislu odredbe &lanka 354. stavak 2. i 5. ZPP-a, jer je vije¢e odlugilo o
prijedlogu ste€ajnoga upravitelja da se ste€ajni plan potvrdi, iako se radi o
raspolaganju stranaka koje je protivno prisilnim propisima i pravilima javnoga morala.
Podnositelj Zalbe tvrdi da je ste€ajno vije¢e dopustilo podno$enje plana na potvrdu,
kojim je predloZzeno namirenje ste¢ajnih vjerovnika &ije trazbine su neosnovano
prijavljene i kao takove ospo?ene, a parnicni postupci su jo$ u tijeku; namirenje onih
trazbina koje pojedini vjerovnici nisu uopce prijavili kao svoje potraZivanje u

.. s.3.godine poceka i 5 godina otplate uz 5% kamata i vjerovnicima Il isplatnog reda

‘Ukljucujuéi i priloge, .da .su. sudionici. plana: ispravno  svrstani u. skupine prema - -
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steGajnom postupku prema ovom ste¢ajnom duzniku; namirenje onih trazbina koje su
prijavljene i osporene, glede kojih su vjerovnici upuéeni na parni¢ne postupke koji jo$
nisu okonéani kao i namirenje prije pravomocnosti svih rjeSenja o utvrdenju trazbina,
koja su donesena na ispitnim rocistima u postupku (jer to nisu). Podnositelj Zalbe
nadalje iznosi da je sud u postupku koji je prethodio donoSenju osporenog riedenja
dopustio ‘da sudjeluje kao stranka (pravna osoba koju nije zastupala ovlastena

~ osoba) npr. Kreso Pavli¢, kao predsjednik odbora vjerovnika iz redova zaposlenika,
ali ‘bez valjanog oviastenja zaposlenika, kao i da je &lan- odbora vjerovnika Savo

Pejak zastupao Ministarstvo gospodarstva (za Ravnateljstvo i robne zalihe koja nije
pravna osoba) neovlasteno, jer se u spisu ne nalazi njegova punomo¢, a osim toga

obrazlozena tvrdnja da nitko od vjer'ovnika nije stavljen u lo§iji poloiaj od onoga u

kojem bi bili da ste¢ajnog plana nema, jer bi se prodajom imovine namirio samo dio .
" hipotekarnih vjerovnika. Tvrdeéi stoga da relevantne &injenice nisu utvrdene, smatra -

da Je ‘materijalno pravo pogre$no primijenjeno kada je takav plan potvrden, umjesto

“da je pravilnom primjenom odredaba &lanka 227. SZ-a bio odbacen, odnosno da je

pravilnom primjenom odredaba Glanka 224. i 245. bio odbijen, - jer nisu sasludani

“ ¢lanovi Odbora vjerovnika, niti steCajni uprawtelj, a niti duznik, a niti rjeSenje sadrZi
“ provedbenu osnovu plana koju su vjerovnici prihvatili, niti je rjeSenjem utvrdeno tko

. Ge trazbine vratiti | kada ¢e se podeti traZbine vracéati, kao i tko jam¢i da ée iste biti
vracene. ‘

Stecajni upravitel] se ocﬂovao na navode Zalbe, kojima je u cijelosti osporlo

- osnovanost Zalbe.

Stedajni upravitelj iznosi da je plan saéinio on sam — stecajni upravitelj u

- suradnji sa ¢lanovimaOdbora vjerovnika. Glede prijedloga. za izuzeée sudaca,
~ ukazuje da je prijedlog podnesen sa iskljucivim ciliem da se rociSte odgodi, jer je

predan pola sata prije podetka roéista, iako je vjerovnik odnosno podnositelj Zalbe
imao 30 dana za podno$enje primjedaba, od trenutka prijema poziva i sazetka
stecajnog plana, pa bi odgadanjem zakazanog rocista s:gumo nastala Steta jer je
vecina VJerovnlka vec stigla na roCiste.

U odgovoru na Zalbu osporava i navode iznesene u pogledu punomodi,

-+ Ministarstvo: po zakonu.mora zastupati Drzavno odvjetni§tvo. Nadalje iznosi da u = . ..

- pobijanom’ rje$enju ‘nigdje nije obrazloZzeno niti je iz istog vidljivo, da je ste€ajni
‘upravitelj prigovore iznesene na ste€ajni plan uopée razmatrao, te nije naveden ni
‘jedan razlog zasto se prigovori smatraju neutemeljeni. Istie da ni¢im nije

tvrdeci da je predstavnik zaposlenika priloZio pismene upute zaposlenika kako ¢e . '

glasovati za cca 94% trazbina zaposlenika, a da je roistu osim gospodina Pejaka
prisustvovao i izjasnjavao se u ime Drzave gospodin Kranjcevi¢ — drzavni odvjetnik.
Stedajni upravitelj nadalje iznosi da se o svim prigovorima izjasni na rocistu, te da su
vjerovnici glasovanjem o prihvaéanju plana ogito prihvatili i njegovo ocitovanje.
Osporavajuéi navode glede pravilnosti priznavanja trazbine, iznosi da je svatko imao
mogucnosti izvréiti uvid u cjelokupan plan, o kojem su saslusani i Elanovi Odbora
vjerovnika, pa kako je stecajni plan prihva¢en od svih 7 skupina, kako je na roCistu
prisustvovalo cca 98% vjerovnika priznatih traZbina, a ste€ajni plan je pnhvacen sa
ukupno cca 99% glasova, predlaze da se Zalba odbije.
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@NAN MILAS, u Zalbi (koju je podnio 13. 06. 2003, godiné) navodi da je
dana 16705. 2003. godine dostavio u spis svoj stav o steCajnom planu, kako bi se isti
stavio na uvid vjerovnicima, ali da predsjednica vijeéa nije izvijestila steCajnog

-upravitelja o njegovim primjedbama, tako da ni jedan vjerovnik nije imao moguénost
- saznati.za prigovor i osporavanje, a razlozi nisu unijeti u zapisnik. Navodi da mu nije =+~

bilo dopu$teno usmeno iznijeti svoj stav o ‘spornosti trazbina Ministarstva
gospodarstva, Ravnateljstva za robne zalihe, koje je neosnovano utvrdeno, bududi

. da je stetajni upravitelj priznao potraZivanje od 24.000.000,00 kn koje ovaj vjerovnik-

. onije prijavio, ~a glede- prijavljenog potrazivanja od *102.000.000.00 kn s osnova
-+ naknade Stete, iznosi da je parniéni postupak jo$ u tijeku, pa kako to potraZivanje jo§ =
. -nije-utvrdeno, smatra da ne moze biti niti planom namireno. Ukazuje da je sud

_propustio na zakonit nagin raspravljati i o nizu drugih spornih trazbina, na koje u zalbi

... konkretno, ukazuje. Navodi da-niSta nije na pravilan naéin uneseno na zapisnik,'da
‘- zalitelju- nije. priznao. pravo glasa za potraZivanje od 27.000.000,00 ‘kn, da nisu et
. utvrdeni niti glasovi povodom glasovanja. na pravilan nagin, pa kako smatra da jer

zapisnik neistinit, navodi da ga je iz tih razloga odbio potpisati. Zalite-lj osporava -

- stedajni plan i u pogledu iskazane vrijednosti imovine, tvrdeéi da nisu popisani svi
+ predmeti, da nije iskazana to¢na vrijednost popisanih predmeta kako' pokretnih stvari

tako i dijela nekretnine, 'te nalazi da je trebalo izvriiti procjenu trzisne vrijednosti sve

~imovine. Da je tako ucinjeno, prema stavu Zalitelja, imovina SLAVONIJE d.d. bila bi
-+ dostatna da se namire sve trazbine. Stoga smatra da kada plana ne bi bilo, da bi'svi
“vjerovnici imali povoljniji poloZaj. Zalitelj navodi da je poginjena i povreda odredaba

Clanka 354. stavak 2. to¢ka 13. ZPP-a, jer su priznata potrazivanja nekim
vjerovnicima koji nemaju trazbine u iznosima koje su utvrdene, osporena su razluéna
prava svim razluCnim vjerovnicima koje je popisao (priznao, propustio osporiti, kao
nepostojece) steCajni upravitelj, buduci da neki vierovnici nemaju upisanih hipoteka
na nekretninama, a Zupanjskoj banci su. valjano upisane za iznos od 68.000.000,00

. kn, Stoje od utjecaja za stetajni plan i povrat trazbina svih vjerovnika. Navodi nadalje . / o
~da se stecajni plan o kojem se glasovalo razlikuje od onog plana (kona¢nog

prijedloga) koji je prethodio iz saZetka plana koji je vjerovnicima dostavljen uz poziv
za roCiste 28. 05. 2003. godine. Kako dakle nalazi da_je steCajni plan protivan
odredaba clanka 213. SZ, smatra da je isti nezakonit. Zalitelj nadalje tvrdi da je
odluka vjerovnika donesena na sjednicama odrzavanim u nepropisnom sastavu,
Cime je poCinjena povreda odredaba ¢lanka 354. stavak 2. totka 1. ZPP-a, a ujedno
ukazuje da je u radu sudjelovao sudac Jadranka Herman, koja je donosila i odluku.
Predlaze stoga da se rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na

donosenje ponovne odluke. ' = '

U odgovoru na Zalbu ste€ajni upravitelj je osporio navode Zalbe u cijelosti.
Stecajni upravitelj iznosi da rogiste za raspravljanje i glasovanje o ste¢ajnom planu
nije ispitno rociste, jer su bila prethodno odrzana tri ispitna rogista na kojima se
izjasnio o svim prispjelim trazbinama. Glede razluénih prava iznosi da ista nisu
razmatrana, jer su se dva razlu¢na vjerovnika (DAB i Ministarstvo financija) svojih
razluCnih prava pismeno odrekli. 1znosi da nijedna sporna trazbina nije priznata, sve
primjedbe vjerovnika koje su iznesene na roci$tu je osporio, a §to su vjerovnici i



prihvatili. Glede prava glasa, stecajni upravitelj navodi da je isto izriGito regulirano
odredbama ¢lanka 233. do 235. SZ-a, te da pravo glasa priznaje po odluci stetajnog
suca. U pogledu procijenjene vrijednosti imovine, istite da Stedajni zakon ne
zahtijeva procjenu trziSne vrijednosti. Navodi da je procjenu vrijednosti u sluéaju
nastavka proizvodnje sam sadinio, a da ona predstavlja visinu sada$nje vrijednosti
osnovnih. sredstava i zaliha, i kao takva: prihvaéena je od Odbora. vjerovnika na
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~ rogistu vjerovnika. Model provedbe striktno se pridrzava &lanka 213. stavak 2. alineja -+ -

2. i"od Stecajnog vije¢a je prihvacen kao zakonit. Glede parnica koje su u tijeku,
ukazuje da je popis parnica koje se prenose na novu tvrtku sastavni dio spisa, da su
trazbine i pravo glasa utvrdeni prema zakonu, da postoji samo jedan ste&ajni plan i to

. ovaj koji je’predloien zaraspravu i glasovanje, a preko 950 dana neprekidne blokade: =+

| -Ziro-raCuna prije otvaranja ste€aja govori se- 0 solventnosti. Stoga predlaZe da se
Zalba odbije. USRS R

: da nije u 0 pozvan, o ¢cemu je podneskom od 19. 05. 2003. godine. izvijestio sud.
. lznosi da mu je time uskraéeno pravo na kvalitetno proucavanje i pravodobno

o ” OMISLAV JONJIC u Zalbi pobija prav:lnost rjesenja. iz razloga sto tvrdi -

“'OCItovanJe o steajnom. planu. Nadalje navodi da je dopunom omtovanja koje je -

: - dostavljeno sudu 28. 05. 2003. godine upozorio, da se treba obaviti i viestatenje
“ trzne vrijednosti imena i branda SLAVONIJE d.d., koja na trzistu ima dugu tradiciju i

- veliki ugled, a time i primjerenu cijenu. Zalitelj nadalje iznosi da u obrazloZenju

- steCajnog plana nema niti jednoga slova o njegovoj tvrdnji da se u parniénom

+ postupku potrazuje nemali iznos, za koji treba rezervirati sredstva, te da-je isto
* potrebno razvrstati u obvezu ste€ajne mase. Kako prihvacanjem plana za to nisu

rezervirana sredstva, nalazi da je postupljeno suprotno odredbi ¢lanka 87. stavak 1. -

SZ, te da je ovakovim planom kao vjerovnik stavljen u loSiji polozaj, ¢ime su
povruedena temeljna nacela steCajnog postupka. Osim toga iznosi da sud nije bio
ovlasten donositi odluku o stecajnom planu, dok god se ne donese odluka o zahtjevu
za jzuzetem ‘Stecajnog vijeta. Smatra da je donosenjem odluke povrijedena i

odredba ‘Clanka 247. SZ; koja regulira zatitu manjine. Naime, smatra da nema

steCajnoga plana, kojim se otpisuje dio vjerovnikovih trazbina, da bi bio u povoljnijoj
situaciji. Stoga predlaze da se rje$enje ukine.

U odgovoru na zalbu ste€ajni upravitelj iznosi da je vjerovnik pozvan na
‘rociSte i da mu je dostavljen saZzetak plana. U pogledu zahtjeva za izuzeéem sudaca,
iznosi da je o izuzedu rije§eno po zakonu, a $to se ti¢e parni¢nih postupaka, ukazuje
da su oni regulirani i da ¢e se odvijati po zakonu. Iznosi da je u spisu izjava, koj

‘osnivadi nove tvrtke preuzimaju obvezu plac¢anja trazbina koje su u tijeku, a trodkove -

- ste€ajnog postupka mora podmiriti tvrtka u stecaju prije okonéanja ste¢aja. Stoga
smatra da stecajni vjerovnik nije stavljen u nepovoljniji poloZaj nego da plana nema.

‘ @IVAN MILAS podnio je Zalbu od 24. 06. 2003. godine kao dioni¢ar, kojim
steCajn n U cijelosti osporava. Iznosi da su pri izradi steajnoga plana povrijedeni
propisi o sadrzaju plana, u obradi sa prilozima, slijedom Cega je ste€ajno vijece
trebalo plan odbaciti temeljem odredbe €lanka 227. SZ-a, odnosno odbiti ga, a ne ga



L,

-6- - IVP24551/032

dati na raspravljanje i glasovanje, jer su njime dionic¢ari stavljeni u nepovoljniji poloZaj
nego bi bili da plana nema. Nadalje iznosi da dioniarima nije dostavljen plan, pa se
ne moZe smatrati da su po zakonu dali pristanak na njega, a rjesenje o potvrdi plana
je doneseno unato¢ izrigitog protivljenja dvojice dionitara. Tvrdi da je odluka
donesena na sjednici 30. 05. 2003. godine, na kojoj nisu bili sasludani dioni¢ari, §to
je suprotno odredbi ¢lanka 244. stavak 2. SZ, da nije sasluan Odbor vjerovnika niti -

. stecajni upravitelj, $to je protivno zakonu. Nadalie iznosi da je na rogistu za =~

glasovanje i raspravijanje ste&ajni upravitelj odbio bez obrazloZenja prigovor
steCajnog vjerovnika. Tvrdi da je steajni plan prethodno izmijenjen, pa je

- glasovanjem usvojen izmijenjeni plan nepoznatoga sadrZaja. Sto'gafp‘redlaie da se e
. pobijano riedenje ukine i predmet vrati na ponovni postupak. ' B

Na Zalbu steCajnoga vjerovnika koju je podnio kao dionigar ocitovao se

- stecajni upravitelj, koji smatra da je steGajni plan sacinjen u skladu sa zakonom i
- .-sadrZi sve potrebne priloge. Iznosi da je plan ‘usvojen u zakonskoj ‘proceduri na.
. roidtu za raspravijanje i glasovanje, te da niti jedan vjerovnik ne dobiva gospodarsku
korist koja prelazi puni iznos njegove trazbine &to je izneseno na rogistu, jer tvrtka
- koja ¢e biti osnovana preuzima plaéanje obveza iz steCaja od cca 30.000.000,00 kn.
~ Navodi da se o svim pristiglim prigovorima ogitovao na rocistu, te da je njegovo
~ ogitovanje prihvaéeno usvajanjem steCajnog plana od strane stegajnog vjerovnika.

Tvrdi da su ¢lanovi Odbora vjerovnika i steCajni upravitelj saslusani na rogistu sto je
vidljivo iz zapisnika, te ukazuje da su svi dokumenti vezani uz ste¢ajni plan u spisu
St-70/00 te da se ‘stedajni plan i saZetak ne razlikuju. Posto ne postoje obveze -
izmjene plana na rogistu, smatra da su navodi Falbe izneseni na tu okolnost
neosnovani.

V. KATARINA MILAS kao dioni&ar podnijela je Zalbu u kojoj iznosi da je

: . imateljica najvedeg broja dionica, te da ima pravni interes da se odbije suglasiti sa
“.-nezakonitim steéajnim planom. Tvrdi da je kao dionitar uskratila dati svoj pristanak i
- navela prigovor zbog kojih osporava zakonitost ste¢ajnog plana, te da je istovremeno

prediozila da isti bude odbaden, odnosno odbijen, a sve to iako nije pozvana na
rociste. Tvrdi da joj nije dostavljen plan iz oZujka 2003. godine niti saZetak plana.
Navodi da spornim rje§enjem nije odlugeno o njezinim prigovorima s obrazloZenjem —
da nedostaje njezinoj odvjetnici punomoé glede steCajnog plana. Smatra da ju se
trebalo pozvati da naknadno odobri radnje svoje odvjetnice, pa kako to nije ucinjeno,
tvrdi da je pocinjena povreda iz ¢lanka 98. ZPP-a. Zaliteljica osporava i pravilnost
rjeSenja iz razloga, jer je u postupku sudjelovala kao sudac i ¢lan steCajnog vijeca

predsjednica Vlasta Velicki, koja je po svojoj sluZbenoj duznosti trebala biti izuzeta od
sudjelovanja u odlugivanju u ovom predmetu temeliem odredbe ¢lanka 71. stavak 1.
tocka 1.1 5. ZPP-a, obzirom da je kao predsjednica suda zaprimila dopis kojom Viada
Republike Hrvatske preko uprave DAB-a daje smijernice za 3to brze okonganje
steCaja Zupanjske banke d.d., uz istovremenu reanimaciju perspektivnoga dijela
regionalnog gospodarstva. Zaliteljica nadalje ponavlja navode koji su veé izneseni u
Zalbama prethodnika, kojima tvrdi da je stavljena u nepovoljniji polozaj nego da plana
nema, navodedi da bi prodajom imovine bila ostvarena sredstva iz koje bi se svi
vierovnici mogli namiriti. Tvrdi medutim. da je propusteno izvrsiti vjeStacenje po
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ovlastenom sudskom procjenitelju na koliku trZignu vrijednost predstavlja imovine
SLAVONIJE, ve¢ je procijenjena knjigovodstvena vrijednost, §to je osporeno. Glede
nacina priznavanja trazbina, ponavlja iste navode koji su ve¢ izneseni u Zalbama
lvana Milasa i dr., kao i navode koji se odnose na potraZivanje o kojima se jo§ vode
parnicni postupci. Smatrajuéi da je pogre$no primijenjena odredba ¢lanka 243. i 244,
SZ, predlaze da se pobijano rieenje ukine. S

U odgovd’r‘u‘ na zalbu ‘stéééjni Up’ravifelj iznosi da ne zeli ‘komentirati :
razdoblje prije otvaranja steajnoga postupka, te iznosi da je o izuzeéu sudaca

rijeSeno odlukama Trgovackog suda u Osijeku i Visokog trgovackog suda RH.

Glede Zalbenih navoda koji se odnosi na unovéenje imovine iznosi, da se
planom ne predvida unovéenje ste¢ajne mase nego prijenos Citave imovine duznika

-~ ha pravnu osobu koja Ce tek biti osnovana. Imovina se prenosi prema procjeniau -
- visini sadasnje vrijednosti osnovnih sredstava.i zaliha, §to je i najlogicnije, jer tvrtka

. nije prestala sa radom, a predlaze se takoder i nastavak poslovanja u istom obimu, '
Buduéi da je takva procijenjena vrijednost, uz nuzno umanjenje za obveze kojese v
<. prenose na novo drustvo, znadi da bi priznate trazbine onih za koje se predlaze

. ulazak u vlasni$tvo bile ‘podmirene sa cca 90% iznosa priznate trazbine, tako je i

. prijedlog - otpisa 50% traZbina svih " ostalih vjerovnika (uz obro&no plaéanje) i -

~+ najlogiéniji. Iznosi da se planom ne predvida podmirenje trazbina nizih isplatnih

- redova, pa bi prema odredbi &lanka 221. SZ, one i prestale, ‘jer se planom ne
., predvida niti namirenje cjelokupnog iznosa trazbina vigih isplatnih redova. Slijedom
1 toga, a sukladno odredbi ¢lanka 195. SZ ne postoji visak pri zavr$noj diobi da bi se
- dao osobama koje imaju udjele u pravnoj osobi. ‘ |

DUSANKA RUSINOVIC podnijela je Zalbu kao dionigar, koja rieSenje -

‘pobija iz TFazloga Sto na rocistu 28.705. 2003. godine nije zakonito utvrden niti broj-

nazoc¢nih vjerovnika, pa je rezultat glasova drugadiji nego to navodi osporeno
rjeSenje. Tvrdi da su na roiste pozvani vjerovnici koji nemaju pravo glasa, da je broj

~glasova u zapisniku sa rocista nepravilno i nezakonito prikazan, te da je zbog

primjedaba na broj glasova i na tjek glasova (koje nisu unijete u zapisnik od 28. 05.
2003. godine), vjerovnik lvan Milas odbio glasovati i odbio je potpisati zapisnik kao
neistinit. Nadalje tvrdi da iznosi da je steCajnim planom predvidena tzv. prijenosna

“sanacija, (preno$enje cijele imovine SLAVONIJE d.d. u ste€aju na novo trgovadko

drustvo) koja bi trebala preuzeti obvezu vraCanja trazbina (50%) ostalim
vjerovnicima, pa i podnositelju Zalbe. Smatra da je preuzimanje obaveza od strane
novoga drustva (koje jo$ nije osnovano) Stegajnim zakonom iskljuéeno i nemoguce u
odnosu na drustvo koje ne postoji na dan potvrde plana. Posto ste€ajni plan nije
mogao biti predmetom razmatranja niti glasovanja, buduéi da sadrZajno i prilozima ne
udovoljava propisanim- pretpostavkama, smatra da ga je trebalo odbaciti. Buduéi da
je propustanjem dono$enja odluke o prigovorima sud poginio bitnu povredu odredaba
postupka iz ¢lanka 345. stavak 1. ZPP-a u vezi sa odredbom &lanka 2. ZPP-a
predlaZe da se rje$enje ukine. :




.
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U odgovoru na zalby steCajni upravitelj navodi da je na rogistu utvrdeno
pravo glasa svakog pojedinog vjerovnika i pravo glasa ukupne skupine sukladno
odredbi ¢lanka 233. do 235. S7. Tvrdi da je ste&ajni plan zakonit, te da prijedlog za
podmirenje svih trazbina nikada nije predloZen steajnom vijeéu, da se o prigovorima
oCitovao na rogitu, te da je njegovo oéitovanje prihvaceno usvajanjem steCajnog

plana u svih 7 skupina vjerovnika.

Zalbe nisu osnovane.

. svezi sa &lankom 6. SZ, @ u granicama razloga iznesenih u zalbama te pazegipo
- sluzbenoj. duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &lanka 354.
i o stavak 2. ZPP-a i na pravilny primjenu odredaba materijalnog prava, ovaj sud nalazi |
. dau .donoSenju pobijanog rjegen;ja: prvostupanjski sud nije uginio nijednu bitnu
[ ,;‘p,qy,‘re:dq_odr;e.da.'ba,parniénoga postupka iz &lanka 354, ‘stavak 2. ZPP-g, da je na

Sl u,ty‘rde,ﬁ‘gj,?,‘_c“;jnjen'iénoi‘*stanjef"p‘ravilno'primijenio materijaino pravo odnosno da je isto
~doneseno u cijelosti sukladno odredbama Stecajnog zakona. - SR LR

1. - Nisu osnovani zalbeni navodi podnositelja %albi u dijelu kojima pobijaju

" prvostupanjsko rieSenje iz razloga $to je sud bio nepravilno sastavlien odnosno iz

razloga $to je rjesenje doneseno od strane suca, odnosno sudaca Gije je izuzeée
predloZzeno. ‘

-~ O neosnovanosti zahtjeva za izuzeée predsjednice suda i &ana stecajnog
vijeca u predmetu St-57/00 odjugio je Visoki trgovagki sud RH svojim rjeSenjem
10 Su-456/03 od 02. 06. 2003. godine, a o neosnovanosti zahtjeva z izuzeéem
predsjednice ste¢ajnoga vijeéa Dubravke Matas i steCajnog suca Jadranke Herman
rijeseno je rieSenjem Trgovagkog suda u Osijeku 10 Su-653/03-5 od 10. lipnja 2003,

' aak ' bili neosnovani, to*su'lneosnovanij
Zalbeni navodi kojima se Ppobijano riesenje osporava radi donoSenja ste¢ajnog plana
prije donosenja odluke o osnovanosti zahtjeva za izuzeée. | ovaj sud nalazi da bi
odgadanjem rogista zakazdnog za dan 28. 05. 2003. godine bila nanesena &teta
ostalim vjerovnicima, pa je prvostupanjski sud pravilno zastupio kad je zakazano
rociste odrzao sukladno odredbi &lanka 76. ZPP-a u vezi sa odredbom &lanka 6. SZ.

. 2. — Nisu osnovani zalbeni navodi podnosioca Zalbi kojima osporavaju'
zakonitost prvostupanjskog rjegenja iz razloga §to je sporna odluka donijeta od
strane -vije¢a koje je bilo krnjeg sastava (jer sudac Vlasta Velicki nije bila nazogna — ,

- zalba Zavoda za javno zdravstvo). Prema odredbama &lanka 2. do 6. Zakona o

izmjenama i dopunama Ste€ajnog zakona (Narodne novine 123/03), koji se
primjenjuje na sve postupke koji su pokrenuti do stupanja na snagu ovoga Zakona,
napustena je institucija steajnoga vijeéa te su sve ovlasti sa Stedajnoga vijeéa
prenesene na ste€ajnoga suca. Stoga sve prigovore koji se odnose na ove razloge,
ovaj sud ne moZe uzeti u razmatranje. .

_ 3. — Nisu osnovani njtj Zalbeni navodi podnosioca Zalbi u kojima osporavaju
pravilnost utvrdenih glasova na rogisty te pravilnost broja glasova unesenih u

Ispitujuéi pNOStupanjsko riesenje suk'ladm;’l),odr‘ed,bi (“:_'I'anka 365.[]ZPP-a,u.« ok




4~ Nisu osnovani Zalbeni naVQdi_ ;kbji‘ma‘ se tvrdi da je odiuka o usvajanjy
plana donesena na sjednici vije¢a 30 ine
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primjedbama i da. primjedbe nije dao na yvid ostalim sfec‘:ajnim vjerovnicima. Prema
ovoj odredbi, svi stecajni vjerovnici imali su pravo i mogucnost uvida y sudskoj

~_predloziti jli nece, a na vjerovnicima je da odlude da i ¢e takovu njegovu odluky

prihvatiti, Préma odredbi ¢lanka 240. stavak 1..8Z - smatrat ¢e se da su vjerovnici -

i prihvatili steCajni plan ako je u svakoj skupini glasovala vecina vjerovnika i ako zbroj

8. - Nisu osnovani nitj Zélbeni navodi pod'hc)sioca Zalbi koji tvrde da bj bex

donoSenja plana bili y povoljnijem polozaju, jer ovaj sud prihvaca navode stecajnog

upravitelja, koje je iznio tijekom postupka, da ni_bez steCajnoga plana svi vjerovnici
ne bi bili namireni. Isto tako nisu osnovani navodi zalbe kojima se tvrdi da stecajnim
planom nije predviden nadin podmirenja potrazivanja za koje se vode jo§ parniéni
postupci, jer je steCajnim planom predvideno da ¢e sve trabine biti prenesene na

novu tvrtku koja se osniva,
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nema, te kako donesenim planom ni jedan vjerovnik ne dobiva gospodarsku korist

koja prelazi puni iznos njegove traZbine, to nisu osnovani navodi Zalbe Zalitelja kao
dioni¢ara kojima pobijaju pravilnost njihovih zahtjeva.

Iz svih navedenih razioga je.valjalo femeljém odredbe ¢lanka 380, todka 2. o
 ZPP-a u svezi sa odredbom ¢lanka 6. SZ-a Zalbe kao nNeosnovane odbiti i rijesiti kao

v Uizreci;

U Zagrebu, 21. listopada 2003. godine

e PREDSJEDNIK VIJEGA
e e o CFMBAROVSKI,v.r.




