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OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu po sutkinji tog suda lvani Starcevi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Vedrana Suskoviéa iz Velike Gorice, Slavka
Kolara 29, OIB: 09607994120, zastupan po punomoé¢niku KreSimiru Vilajtovicu,
odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika Hrvatski ronilacki savez iz Zagreba,
Dalmatinska 12, OIB: 39363311560, zastupan po punomocniku Goranu Boziéu,
odvjetniku iz Zagreba, radi nedopusStenosti otkaza, nakon odrZzane glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 6. svibnja 2024. u prisutnosti punomocnika tuzitelja
Dominika Stjepana odvjetnika i punomocnika tuZenika Nikoline Brzovi¢ Hrizine
odvjetnice, dana 10. rujna 2024.,

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l Utvrduje se da je nedopustena Odluka o redovitom otkazu Ugovora o radu
od 23.veljace 2007.g. sa izmjenama i dopunama 06.0zujka 2007.g., broj 161/09 od
01. travnja 2009.g. kao i Odluka broj 209/09 od 24.travnja 2009.g., kojom je odbijen
zahtjev za zastitu prava tuzitelja kao neosnovan.

Il Odreduje se dan prestanka radnog odnosa tuzitelja kod tuzenika s danom
22 travnja 2010.g. te se nalaze tuZeniku isplatiti tuzitelju na ime naknade Stete iznos
od 32.339,85 kn neto, zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja
|.-stupanjske presude pa do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodi$ta koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih
poena, sve u roku od 8 dana.

Il Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 162.637,60 kn zajedno sa
zateznim kamatama tekucim:

- naiznos od 13.112,61 kn od 06.sijeCnja 2009.g. pa do isplate,
- na iznos od 18.535,26 kn od 06.veljace 2009.g. pa do isplate,
- na iznos od 1.685,02 kn od 06.0zujka 2009.g. pa do isplate,
- naiznos od 10.728,56 kn od 06.svibnja 2009.g. pa do isplate,
- naiznos od 10.779,65 kn od 06.lipnja 2009.g. pa do isplate,
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- naiznos od 10.779,65 kn od 06.srpnja 2009.g. pa do isplate,

- naiznos od 10.779,65 kn od 06.kolovoza 2009.g. pa do isplate,
- naiznos od 10.779,65 kn od 06.rujna 2009.g. pa do isplate,

- naiznos od 10.779,65 kn od 06.listopada 2009.g. pa do isplate,
- naiznos od 10.779,65 kn od 06.studenog 2009.g. pa do isplate,
- naiznos od 10.779,65 kn od 06.prosinca 2009.g. pa do isplate,
- naiznos od 10.779,65 kn od 06.sije¢nja 2010.g. pa do isplate,

- naiznos od 10.779,65 kn od 06.veljace 2010.g. pa do isplate,

- naiznos od 10.779,65 kn od 06.0zujka 2010.g. pa do isplate,

- naiznos od 10.779,65 kn od 06.travnja 2010.9. pa do isplate,

sve po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodisSte uvecanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, sve u roku od 8 dana."

II. Nalaze se tuzitelju nadoknaditi tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu od
14.510,00 eur sa zateznom kamatom tekuc¢om od dana 10. rujna 2024. pa do isplate,
po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodistu za pet postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je kod tuzenika zasnovao radni odnos 01. veljaCe
2007. uz probni rad od 6 mjeseci, pa je istekom istog primljen u stalni radni odnos
kod tuZenika na radnom mijestu tajnika saveza. Dana 01. travnja 2009.g. tuzenik je
donio odluku broj 161/09 od redovitom otkazu Ugovora o radu od 23. veljate 2007.
sa izmjenama i dopunama 06. ozujka 2007.

Protiv navedene odluke tuzitelj je u zakonskom roku 09. travnja 2009. podnio
zahtjev za zastitu prava koji je djelomi¢no prihvacan odlukom tuzenika broj 209/09 u
dijelu koji je odnosi na otkazni rok iz tocke Il. izreke. Prihvaéen je i zahtjev tuzitelja za
isplatu pla¢e od prosinca 2008.g. do 21. travnja 2009.g. za koju tuzitelj istice kako
nije isplacena, dok u preostalom dijelu zahtjev za zastitu prava tuZitelja odbijen kao
neosnovan.

Tuzitelj smatra da tuzenik nije imao opravdanog razloga za dono$enje Odluke
o redovitom otkazu Ugovora o radu obzirom da je tuzitelj savjesnim obavljanjem
svoje duznosti tajnika omogucio nesmetan i zakonit rad Hrvatskog ronilackog saveza,
nije blokirao provedbu odobrenih projekata MMPI, ve¢ je izvrSavanjem svojih obveza
iz radnog odnosa i odluka Upravnog i Nadzornog odbora, kao i Skupstine HRS-a
predstavljao i zastupao tuzenika profesionalno sukladno statutu te pridonio rastu
ugleda udruge. Tvrdi da u obavljanju svoje duznosti tajnika nije pocinio nikakve
kaznene radnje, a kaznena djela na koje se sporna odluka poziva smatra da kao
takva ne moze utvrditi Skupstina HRS-a vec isklju€ivo nadleZzan sud. Tuzitelj smatra
da tuzenik prilikom donosSenja odluke o redovitom otkazu ugovora o radu nije naveo
niti jedan konkretan dokaz koji bi opravdao pausalne i neistinite tvrdnje o navodnom
skrivljenom ponasanju tuzitelja, a sve iznijete razloge u tom pogledu smatra
neosnovanim. Kao dokaz tvrdnji istiCe i konstataciju iz pobijane odluke prema kojoj
Skupstina HRS-a utvrdila kako je tuzitelj nanio ve¢u materijalnu Stetu HRS-u te da ce
HRS provesti postupak utvrdenja visine Stete. TuZitelj smatra da je upravo ovo
kontradiktorno sustini odluke o otkazu jer mu je radni odnos prestao iz razloga koji
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niti su utvrdeni niti su dokazani. Tuzitelj smatra da se prilikom utvrdenja Cinjenice da li
je nekom pocinjena Steta treba znati razmjer odnosno visina Stete.

Tuzitelj smatra da je povrijedena odredba ¢l. 117. Zakona o radu (Narodne
novine broj 38/95., 54/95., 65/95., 102/98., 17/01., 82/01., 114/03., 123/03., 142/03. i
30/04. dalje: ZR) jer da tuzenik nije pozvao da iznese svoju obranu niti ga je pismeno
upozorio na obveze iz radnog odnosa.

Tuzitelj nadalje tvrdi da je 26. rujna 2007. zaklju€io Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme sa tuzenikom, zastupanim po predsjedniku Damiru Velemiru, koji
je zaklju€en temeljem odluke upravno odbora HRS-a donesene na 114/27 sjednici
odrzanoj 07. kolovoza 2007.g. u Splitu. Primjenjuje se od 01. kolovoza 2007., a
potpisom istog prestale su vaZziti odredbe ugovora o radu od 23. veljate 2007.,
slijedom Cega potonji ugovor nije mogao biti otkazan odlukom tuzenika o redovitom
otkazu ugovora o radu buduci je ve¢ 26. rujna 2007. prestao vaziti.

TuZitelj tvrdi da mu je onemogucen pristup radnom mjestu, zabranjen ulazak u
prostorije HRS-a odlukom broj 103/08 od 18.0zujka 2008., a koja odluka tuZzitelju nije
dostavljena.

Buduci da tuzitelj odluku tuzenika smatra nezakonitom i nedopustenom, trazi
da ga se vrati na njegovo radno mjesto za koji ima zaklju€en ugovor o radu te da mu
se naknadi Steta u visini mjeseCnog iznosa bruto plaée uvecane za 0,5% za svaku
godinu radnog staza uz postotak za benificirani radni staz te da mu se nadoknade
iznosi mjesecnih troSkova prijevoza.

Nadalje, odlukom Upravno odbora HRS-a u kolovozu 2007.g. tuzitelju su
odobreni troSkovi Skolovanja na Drustvenom veleuciliStu u Zagrebu, Odjelu za
izobrazbu trenera, u trajanju od 2,5 godine (5 semestara) te je tuzenik do sada platio
troSkove Skolarine za 4 semestra u iznosu od 20.000,00 kn, dok je ostao nepodmireni
troSak Skolarine za 5. semestar u iznosu od 5.000,00 kn podmiren dana 16. travnja
20009.

Slijedom navedenog, tuzitelj je svojim podneskom specificirao tuzbu i tuzbeni
zahtjev dana 04.lipnja 2014.g. na nacin kako je istaknuto u izreci ove presude.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu ne osporava da je tuzitelj ugovorom o radu od
23. veljaCe 2007.g. sa izmjenama i dopunama 06.0zujka 2007.g. zasnovano sa
tuZzenikom radni odnos na neodredeno vrijeme, te je temeljem navedenog ugovora
obavljao poslove tajnika HRS-a. Isto tako tuzenik priznaje da je dana 01. travnja
2009.g. donesena odluka o redovitom otkazu ugovora o radu od 23. veljace 2007.g.
sa izmjenama i dopunama 06. ozujka 2007.g., protiv koje odluke je podnesen zahtjev
za zastitu prava. TuZenik ne osporava da je svojom odlukom od 24. travnja 2009.g.
djelomi¢no prihvacen zahtjev za zastitu prava tuzitelja, u dijelu u kojem se odnosi na
otkazni rok te u dijelu koji se odnosi na isplatu plaée od prosinca 2008.g. do 21.
travnja 2009.g. dok je u preostalom dijelu zahtjev za zaStitu prava tuzitelja odbijen
kao neosnovan.

Tuzenik osporava tvrdnje tuzitelja kako nije imao opravdani razlog za
donoSenje odluke o redovitom otkazu ugovora o radu, jer je tuZitelj za vrijeme radnog
odnosa na vise nacina krSio odredbe viSe propisa, zakona i slicno. Naime, tuzitelj se
tijekom radnog odnosa ponaSao i protupravno i protuzakonito, postoji osnovana
sumnja da je pocinio odredena kaznena djela, obzirom da su protiv istog podignute
Cetiri kaznene prijave, te je isti uhi¢en prilikom pocinjenja kaznenog djela primanja
mita. Na izvanrednoj skupstini tuZzenika 29. studenog 2008.g. utvrdene su povrede
odveze iz radnog odnosa od strane tuZitelja a koje su tuzeniku detaljno obrazloZzene
u odluci o redovitom otkazu ugovora o radu od 01. travnja 2009.g.
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Tuzitelj je tuzeniku svojim ponaSanjem nanio i stvarnu i materijalnu Stetu, te
sljedom navedenog upravni odbor tuZenika na sjednici 29. studenog 2008.g.
jednoglasno je donio odluku da se tuzitelju ugovor o radu otkaze.

Vezano za tvrdnje tuzitelja da je dana 26. rujna 2007.g. zaklju¢io ugovor o
radu na neodredeno vrijeme sa tuZenikom, kojega je tada zastupao predsjednik
Damir Velemir, a koji je navodno sklopljen temeljem odluke Upravnog odbora HRS-a
donesene na 114/27 sjednici odrzanoj 07. kolovoza 2007.g. u Splitu te koji ugovor se
navodno primjenjuje od 01.kolovoza 2007.g., a kojim su prestale vaziti odredbe
ugovora o radu od 23.veljaCe 2007.g. tuZenik istiCe da u sluZzbenim evidencijama,
arhivama, odnosno u cijelom HRS-u navedeni ugovor niti je evidentiran niti postoji.
Od tuzitelja je zatrazeno da se dostavi navedeni ugovor na Sto se tuzitelj oglusSio.
Postoji vjerojatnost da se radi o ugovoru koji je tuzitelj sam sebi potpisao i ovjerio kao
tajnik tuzenika.

U cijelosti se protivi svim zahtjevima za isplatu odnosno naknadu Stete koja je
navodno pocinjena tuzitelju kao neosnovanu i nedokazanu tvrdnju te je predlozio
sudu u cijelosti odbiti tuzitelja sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom uz naknadu troSkova
postupka.

3. U ovom postupku sud prvog stupnja donio je presudu Pr-1000/2009 od 18.
svibnja 2015. kojom se utvrduje nedopustenom Odluka o redovitom otkazu ugovora
o radu od dan 23. veljaCe 2007. sa izmjenama i dopunama od 6. oZujka 2007. te
Odluke broj 161/09 od 1. travnja 2009. i Odluka broj 209/09 od 24. travnja 2009.,
odreduje se dan prestanka radnog odnosa 22. travnja 2010., nalaze se tuZzenom
isplatiti neisplacene place te isplata za sva materijalna prava tuzitelja nastala u
radnom odnosu. Po pravovremenoj uloZenoj Zalbi tuzne Zupanijski sud u Zagrebu
presudio je dana 18. listopada 2016. pod brojem Gz R-1694/2015 te je presuda
djelomicno preinaCena, a djelomic¢no potvrdena. Po uloZenoj reviziji tuzene Vrhovni
sud Republike Hrvatske br. Revr-218/2017 od 27. sije¢nja 2021. odbacio je reviziju
kao nedopustenu vezano za isplatu naknade za prijevoz i troSkove Skolarine,
medutim, ukinuo je odluku vezano za dopustenost odluke o otkazu. Stav Vrhovnog
suda Republike Hrvatske jeste kako kod utvrdivanja Cinjenice da li je tuZitelju
omoguceno iznoSenje obrane, nizestupanjski sudovi razlikuju postupak otkazivanja
ugovora o radu od postupka odrjeSenja od duznosti tajnika u smislu odredbi statuta
tuzenika, i zakljuCuju da u okolnostima kada tuzitelj nije bio pozvan na izvanrednu
skupstinu tuzenika odrzanu 29. studenog 2008., a na kojoj se odlucivalo o njegovim
pravima, da mu je time uskra¢eno pravo ocitovanja o povredama radne obveze koje
mu se stavljaju na teret. Vrhovni sud RH tvrdi da cinjenica kako radniku nije
omoguceno iznoSenje obrane ne mora bezuvjetno znaciti bithu povredu odredbi u
postupku otkaza ugovora o radu ako postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano
oCekivati od poslodavca da to ucini. Navedene kongentne odredbe zakona o radu
primjenjuju se i u okolnostima da je Statutom tuzZenika posebno ureden postupak
prethodnog odrjeSenja od duznosti tajnika pa tako i na ocjenu zakonitosti provedenog
postupka otkaza ugovora o radu kojeg je tuZenik dao tuzitelju. Vrhovni sud RH
smatra propustom utvrditi da li je u okolnostima konkretnog slucaja na koje se tuzenik
poziva, vezano za otkazne razloge, bilo opravdano ocekivati kako ¢e traziti oitovanje
tuzitelja. slijedom navedenog, u ponovnom postupku potrebno je utvrditi, neovisno o
proceduri prema statutu tuzenika i €injenici kako je u kaznenim postupcima povodom
kaznenih prijava tuZitelj osloboden optuzbi, postoje li okolnosti gubitka povjerenja
poslodavca u rad radnika te koje su to okolnosti.
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4. U tijeku dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u ugovor o radu od
19.sijeCnja 2007.g. te izmjene i dopune od 06.0zujka 2007.g., odluku o redovitom
otkazu ugovora o radu od O1.travnaj 2009.g., zahtjev za zastitu prava, odluku
tuzenika od 24.travnja 2009.g., Ugovor o radu od 26. rujna 2007.g., odluku od
18.0Zujka 2008.g. o zabrani ulaska u prostorije HRS-a, uplatnica KinezioloSkom
fakultetu, zapisnik sa 1. sjednice Upravnog odbora HRS-a 29.studenog 2008.g.,
statut HRS-a zapisnik izvanredne izborne skupstine HRS-a od 29.studenog 2008.g.,
zapisnik sjednice Upravnog odbora broj 114/27, kaznenu prijavu od 07.studenog
2008.g. i optuzni prijedlog, zapisnik o sasluSanju svjedoka na Zupanijskom sudu u
Zadru, uvid u bruto plaéu, izvrSio uvid u dopis odvjetniC¢kog drustva Svilar od
27 .studenog 2007.g., dopis Gradskog ureda za opc¢u upravu od 14. studenog
2011.g., zapisnik Upravnog odbora 117/30, odluku suda Casti HRS-a te odluku o
pravomoc¢nosti presude od 06.studenog 2013.g., uvid u presudu KO-3109/08,
sasluSao svjedoka Bozidara Pajsa, saslu$ao tuZitelia i Kamila Culjka i proveo
knjigovodstveno-financijsko vjeStaCenje, dodatno sasluSao Duska Pulina i Kamila
Culjka te Vladimira Duplangi¢a.

5. Cijeneci rezultate provedenog postupka temeljem odredbe ¢l. 8 Zakona o
parnicnom postupku utvrdeno je daje tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti neosnovan.

6. lzmedu stranaka je nesporno da je tuzitelj zasnovano radni odnos dana
01.veljaCe 2007.g. po isteku kojega je primljen u stalni radni odnos i to na radno
mjesto tajnika saveza. Dana 05.travnja 2009.9. medu stranaka je nesporno da je
donesena odluka broj 161/09 o redovitom otkazu ugovora o radu zakljuCenog
23.veljace 2007.9. s izmjenama i dopunama 06.0Zujka 2007.g. Nesporno je da je u
zakonskom roku podnesen zahtjev za zastitu prava dana 09.travnja 2009.g. koji je
tuZzenik svojom odlukom broj 209/09 od 24. travnja 2009.g. djelomi¢no prihvatio
zahtjev za za$titu prava tuzitelja i to u dijelu koji se odnosi na otkazni rok dok je u
ostalom dijelu potvrdena prvobitna odluka.

7. lzmedu stranaka je sporno da li su razlozi redovitog otkaza ugovora o radu
zakoniti i osnovani kao i osnova i visina naknade materijalne Stete koja je zbog
eventualne nezakonite odluke nastala tuZitelju u vidu neisplacene place.

8. Radi utvrdenja relevantnih Cinjenica sud je prvotno izvrSio uvid u Statut
tuzenika donesen 12. travnja 2003.g., a vezano za polozaj i ovlasti tajnika saveza.

9. Uvidom u ¢l. 58. st. 6. Statuta sud je utvrdio da od upravljackih tijela HRS-
a (Cl.47. st. 2.) tajnika saveza imenuje, bira i razrieS8ava upravni odbor. Upravni
odbor radi i odlu€uje na sjednicama (¢l. 59. Statuta), a saziva ga predsjednik HRS-a
diskreciono ili na zahtjev tre¢ine ¢lanova upravnog odbora, nadzornog odbora HRS-
a ili tajnika HRS-a. Odluke su pravovaljane ako su donesene natpoloviénom visinom
ukupnog broja ¢lanova upravnog odbora. Medutim, u ¢l. 60. naznaCeno je da za
svoj rad upravni odbor odgovara skupstini koja moze opozvati ¢lana upravnog
odbora i to prije isteka vremena na koje je izabran. Prijedloge za opoziv moze
podnijeti predsjednik HRS-a, nadzorni odbor i najmanje 1/4 punopravnih ¢lanova
skupstine. U ¢€l. 76. do 80. opisana su pravila i odgovornosti tajnika HRS-a koji za
svoj rad odgovara i upravhom odboru i skupstini HRS-a.
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10. DonoSenje Statuta autonomno je pravno tuzenika i njime se ureduju svi
odnosi unutar udruge. Stoga je i odluka o redovitom otkazu ugovora o radu tuzitelju
vezana za odredbe vaZeleg statuta. Statut kao poseban akt ne smije biti u
suprotnosti sa Zakonom o radu.

11. Uvidom u odluku od 23. veljate 2007.g. sud je utvrdio da su se prilikom
donoSenja odluke ¢lanovi upravnog odbora i predsjednik HRS-a pozvali na odredbu
¢l. 113. Zakona o radu (redoviti otkaz ugovora o radu) koje propisuje slucajeve
otkaza skrivljenim ponasanjem radnika.

12. Povrede obveze iz radnog odnosa utvrdene su na izvanrednoj skupstini
HRS-a 29. studenog 2008.g. na nacin da je tuzitelj tijekom rada krSio svoje obveze
iz radnog odnosa, postupao protupravno i protuzakonito, €inio kaznena djela i to na
nacin da je blokirao provedu odobrenih projekata MMPI, nanio ve¢u materijalu Stetu
HRS-u, trazio proviziju za isplatu otpremnine bivSeg tajnika te da je Cetiri puta
prijavljen i uhi¢en zbog kaznenih djela. Jedno od njih je primanje mita.

13. Ugovor o radu i odluka o razrieSenju duznosti dva su razliita pravna
akta. Pravovaljano bi bilo da nakon odluke upravljackog tijela u vidu razrjeSenja
duznosti tajnika uslijedi odluka o redovitom otkazu ugovora o radu, a koju donosi
osoba ovlastena zastupati tuzenika. U ovom sluc¢aju dolazi do preklapanja osobe
tajnika HRS-a i tuZitelja jer u €l. 77.st. 1. to€. 3. on bi bio osoba ovlastena za
potpisivanje odluke o otkazu. Zakonito je da u ovakvoj situaciji odluku potpiSe
predsjednik HRS-a.

14. U ¢l. 74. st. 1. to€. 3 regulirano je da je predsjednik HRS-a ovlasten
potpisati odluku koju donosi upravni odbor, pa je sukladno tome utvrdeno da je
potpisao i spornu odluku o redovitom otkazu ugovora o radu, ali je dvojbeno da li se
radi o odluci upravnog odbora o razrjeSenju duznosti tajnika tuzitelja Vedrana
Suskoviéa ili se radi o otkazu ugovora o radu.

15. Isto tako za sud su dvojbena utvrdenja upravnog odbora pausalno
navedena u odluci da postoje nepravilnosti, jer je iz teksta odluke razvidno kako se
radi samo o sumnji na pocinjene nepravilnosti. Drugim rije€ima, u postupku
utvrdenja odluénih Cinjenica prema stavu ovog suda poslodavac ne moze donositi
odluke o pravima radnika utemeljene samo na sumnji, ve¢ je potrebno da sve ono
Sto mu se stavlja na teret bude dokazano i to pred za to ovlastenih tijelima. Tek tada
se o odredenim odlukama moZze raspravljati kao o zakonitim i pravno dopustenim. U
pravu je tuzitelj kada se poziva na temeljno pravno nacelo presumpcije nevinosti
koje je kao takvo sastavni dio i radno-pravnih odnosa.

16. Medutim, to¢no je da je odluka o otkazu ugovora o radu donesena na
skupstini, a na kojoj su sudjelovali Dusko Paulin i Kamilo Culjak. Isti su saslusani
kao svjedoci, obzirom na okolnosti koje su se raspravljale i obzirom na
dokumentaciju koja je na skupstini predo€ena ¢lanovima. Naime, na toj su skupstini
29. studenog 2008. utvrdene povrede obveze iz radnog odnosa tuZitelja i gubitak
povjerenja poslodavca u njegov rad.
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17. Svjedok Vladimir Duplanci¢ je iskazao da je obavljao funkciju ¢lana
nadzornog odbora tuZenika u vrijeme kada je tuzitelj dobio otkaz ugovora o radu, a
navedenu funkciju obavlja i sada, a s time da je zaposlen u carinarnici Split. Poznaje
tuZitelja i zna da je primljen kod tuZenika u 02. mjesecu 2007.g. te da je radio kao
tajnik te zna da je postojao jedan problem Sto isti nije niti uskladio niti napravio sa
skupstine u 10. mjesecu 2007.g. Zna da je tuZitelj primljen uz probni rok te da je
sklopio ugovor o radu u 02. mjesecu 2007.g., nakon toga zna da je sklopio jo$ jedan
aneks tome ugovoru, dok koliko on zna nije sklapao nikakav drugi ugovor o radu s
tuZzenikom nakon spomenutog. Navodi kako nema saznanja da bi tuzitelj u
09.mjesecu 20079 sklopio kakav ugovor s tuZzenikom, obzirom on nije bio prisutan ni
skupstinama ni upravnim odborima, bio je prisutan kolega Paulin koji bi o tome
mogao imati viSe saznanja. Navodi kako on nema konkretno saznanja i to
neposrednih razlozima otkaza tuzitelju, zna da je napravio neke stvari koje su bile
Stetne za tuzZenika, procitao je u novinama da je isti primio mito dok na upit suca jesi
li mu poznati konkretni razlozi otkaza tuzitelju odnosno koji su to razlozi koji se
navode u odluci navodi kako nema.

Navodi kako zna da je na skupStini tuzenika u studenome 2008g. donesena
odluka da se tuzitelju da otkaz medutim on nije bio nazocan toj sjednici skupstine, a
isto tako niti sjednici upravnog odbora. Nema saznanja kakvu odluku i temeljem Cega
je donio upravni odbor tuzenika na sjednici 29.11.2008.g. jer on istoj nije bio prisutan,
bio je prisutan kolega Dusko Paulin. Napominje kako se inaCe ugovori o radu s
tuzenikom sklapaju uviSe primjeraka i prema njegovim saznanjima isti bi trebali biti u
savezu odnosno kod tuzenika. U svezi ingerencija ¢lanova nadzornog odbora navodi
kao se radi o volonterskom poslu koji nije placen i sluzi kao korektiv rada upravnog
odbora i rada HRS. Upravni odbor ima 7 ¢lanova, a placeni djelatnici HRS su tajnik i
dvije do tri djelatnice ovisno o poslu, dok je predsjednikov posao takoder volonterski.

18. Svjedok Dusko Paulin je iskazao kako je od 2005.g. ¢lan nadzornog
odbora tuzenika s time da je od travnja 2010.g. predsjednik nadzornog odbora
tuZenika. Na toj skupstini 29.11.2008.g. koja je bila izvanredna skupstina razgovaralo
se o tome da tuzitelj koji je bio tajnik tuZenika, a isti nije bio prisutan, Sto je kao
djelatnik tuzenika i sukladno statutu trebao biti, zatim se raspravljalo i o njegovom
statutu obzirom se nesto prije te skupstine odnosno nekoliko dana ranije dobili jedno
saznanja da je tuZzitelj priveden u policiju gdje je zadrzan Cetiri dana zbog dogovora o
primanju mita s jo$ jednim zaposlenikom tuzenika Zoranom Petkovicem i isplate s
ratuna HRS toga iznosa, a radilo se o 125.000,00 kuna, od kojih je on 25.000,00
kuna trazio za proviziju odnosno mito. Takoder se na toj skupstini raspravljalo i tome
da su oni negdje 03. ili 04.10.2008.g. odnosno konkretno on, gospodin Culjak i Galié
zaprimili oko 36 punomoci udruga Clanica tuzenika koje su trazile da se organizira
izvanredna skupstina, te tuZitelj kao tajnik nije htio primiti takav njihov zahtjev, pa su
oni sve te punomodi proslijedili srediSnjem uredu u Zagrebu kako bi znali da su
zapoceli postupak sazivanja izvanredne skups$tine, a Sto je bilo sukladno statutu
tuZenika. Na toj skupstini iznijeli su to da nisu imali suradnju tuZitelja kao tajnika, a za
poslove za koje je ista bila potrebna prema statutu. Napominje kako postoji zapisnik
S te izvanredne skupstine tuzenika od 29.11.2008.g. Napominje kako je temeljem
prijedloga skupstine koji je donesen na navedenoj sjednici skupstine upravni odbor
donio odluku da se tuzitelju da otkaz ugovora o radu. On osobno nije bio sam
nazo€an sjednici upravnog odbora koja je odrzana nakon skupstine isti taj dan,
dakle, 29.11.2008.g. Upravni odbor tuZenika ima 7 clanova, a on je na sjednici
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upravnog odbora sudjelovao kao ¢lan nadzornog odbora bez prava glasa, a ostali
Clanovi nadzornog odbora i to gospodin Duplanci¢ nije bio prisutan jer nije mogao
do¢i dok je Dario Duji¢ bio prisutan. Nacin na koji upravni odbor donosi odluke
propisane statutom tuZenika, u konkretnom slu€aju, bili su ispunjeni uvjeti za
donoSenje odluke propisani statutom.

Tuzitelj je 2007.g. u 02. mjesecu zapoceo raditi kod tuzenika i on je bio u
natjeCajnom povjerenstvu te je odredeno pet kandidata koji ispunjavaju uvjete i
predlozeno upravnom odboru da izmedu njih izabere tajnika. Zna da je tuzitelj i prije
otkaza bio upozoravan na odredene povrede, on ga je osobno upozoravao i usmeno
i pismeno. U svezi ugovora iz rujna 2007.g. sklopljenog s tuZzenikom kao novi ugovor
o radu navodi kako on sve do 2009.g. kada mu je dostavljen faksom u svezi
pokretanja ovog postupka nje vidio, pri ¢emu napominje kako svaki ugovor o radu
koji se sklopi kod tuzenika, a i bilo koji drugi ugovor i posao moraju biti predoceni
¢lanovima upravnog odbora isto tako i ¢lanovima nadzornog odbora, odnosno da ni
predsjednik niti tajnik nemaju ovlasti sklapati ugovore, a bez da oni dodu u materijale
upravnog i nadzornog odbora. IstiCe da osim skupstine koja je redovna i saziva se
jednom godisnje od strane predsjednika HRS, joS skupstina koja se saziva redovno
svake 4 godine, a osim toga postoji i izvanredna skupstina koju inaCe po statutu
saziva predsjednik HRS, dok je ova izvanredna skupstina bila sazvana iz razloga Sto
je bivSem predsjedniku, dopredsjedniku i nama ¢lanovima nadzornog odbora istekao
mandat, te je tajnik tuZzenika u tom periodu ostao jedina ovlaStena osoba za
sazivanje sjednice. InaCe prema statutu tuZzenika udruge kojih je u to vrijeme bilo oko
60 do 70 puno pravnih ¢lanica takoder mogu organizirati skupstinu odnosno dati
prijedlog za sazivanje ako se skupi natpolovicna vecina glasova, te je u konkretnom
slu€aju po prijedlogu udruga sazvana ta izvanredna skups$tina, a sredisSnji ured je
utvrdio da je ta skupstina punopravna sukladno statutu. Navodi kako su imali broj
kaznenog predmeta protiv tuzitelja, takoder iz policijske postaje Zagrebacke saznao
je da postoji kaznena prijava koja je vezana za primitak tuzitelja na posao, odnosno
saznanja su imali iz osobnog iskustva rada s tuZiteljem odnosno uvida u spise HRS.
Navodi kako nije bio nazoan na sastanku upravnog odbora u Splitu od
07.08.2007.g., ali mu je naknadno dostavljen zapisnik kao $to mu je inace uvijek
dostavljena dokumentacija nakon odrzanih sastanaka. Navodi kako nije imao
saznanja, a u Cl. 17. ugovora o radu stoji da je predvidena otpremnina od 60
prosjeCnih pla¢a. Navodi kako mu je tijekom 2009.g. o tome da je tuzitelj primio
oznacene novc€anice rekla djelatnica Policijske uprave Zagrebacke.

19. Svjedok Bozidar Fajs istiCe da je kod tuZenika s bio ¢lan nadzornog
odbora, a potom u jednom mandatu predsjednik nadzornog odbora tuzenika, bio je u
nadzornom odboru i u vrijeme dok je tuzitelj dobio otkaz. Ne zna niSta o razlozima za
otkaz tuzitelju, ali Cuo je da je odbio otkaz ugovora o radu. On je napisao i potpisao
izjavu od 05.03.2008.g. koja prilezi spisu na listu 37, s time da navodi da se ta izjava
odnosila na odnos njega i tuzitelja s kojim je on imao dobar poslovni odnos, a u
kakvom je odnosu bio s drugima to ne zna. Zna da je tuZzitelj bio tajnik saveza
medutim ne zna kada je i koliko ugovora o radu isti sklopio s tuzenikom. Nije mu
poznato odnosno nije bio na sjednicama niti upravnog odbora niti skupsStine na
kojima bi se raspravljalo o razlozima za otkaz tuzitelju. Navodi kako je neSto naCuo o
protupravnom postupanju, no ne moze reci da je nesto konkretno o tome €uo. Zna da
izmedu njega i bivSeg tajnika, Cijeg se imena ne moze sjetiti, nije bilo nikakvih
problema odnosno zna da su oni suradivali korektno. Misli da je on kod tuzenika bio
do 2008.g. odnosno do izborne skupstine kada su smijenjeni, izabrani su regularno
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drugi ¢lanovi nadzornog odbora. On nema nikakvih saznanja o tome da bi tuzitelj bio
uhi¢en prilikom kakvog primanja mita niti da bi protiv njega bile podignute kaznene
prijave. Navodi kako nema saznanja da bi tuzitelju bio zabranjen ulazak u prostorije
tuZzenika, a njemu osobno nije nikada bio zabranjen ulazak u prostorije tuzenika.
Nema saznanja da bi na nekoj sjednici skupstine bilo raspravljano o povredama koje
je pocinio tuZitelj. Prema njegovim saznanjima i tuZitelj i tajnik koji je bio prije njega, a
to je bio Zoran Petkovi¢ radili su dobro prema njegovoj vlastitoj procjeni. Nema
saznanja da bi tuzitelj nanio kakvu materijalnu Stetu tuzeniku, odnosno ne zna koje
tijelo bi bilo nadlezno utvrdivati takvu Stetu ukoliko bi ona nastala odnosno bila
nanesena. Nacuo je neSto da je on nanio nekakvu Stetu tuzeniku vezano uz
otpremninu, ali nema saznanja niti u kojem iznosu niti o ¢emu se tocno radilo. Ne
sjeca se da mu je predoCen ugovor o radu koji je tuzitelj sklopio s tuzenikom, no
spominjalo se da se tuZitelju pogodovalo kod tog ugovora i da je isti navodno bio
nerealan, a sklopljen je s tadasnjim predsjednikom Damirom Velimir. IstiCe kako je
djelovanje HRS-a u vrijeme kada je tuZitelj bio tajnik po njemu bilo zadovoljavajuce
radili su u to vrijeme i tuzitelj i ovaj drugi tajnik Petkovi¢. IstiCe da je potpisao izjavu
od 05.03.2008.g. Odluke upravnog odbora su bile valjane ako bih ih donijela sva tri
¢lana odnosno predsjednik i dva ¢lana i ako bi ih sva trojica potpisala. Napominje
kako je izjava od 05.03.2008.g. njegovo osobno stajaliSte, a ne stajaliste nadzornog
odbora kao tijela.

20. Uvidom u iskaze svjedoka sud je utvrdio da je na sjednici 29. studenog
2008.g., kada je donesena odluka o otkazu ugovora o radu, tuZitelj protivno statutu
izostao. Medutim, iz iskaza svjedoka Pulina utvrdeno je kako su postojale okolnosti
zbog kojih nije bio prisutan. Naime, prema saznanju svjedoka, tuZitelj je bio pritvoren
zbog osnovane sumnje na kazneno djelo primanja mita.

21. Nedvojbeno je medu strankama da se tuZenik pozvao na odredbu ¢l. 117.
Zakona o radu (Narodne novine broj 38/95., 54/95., 65/95., 102/98., 17/01., 82/01.,
114/03., 123/03., 142/03. i 30/04. dalje: ZR) i uskratio tuzitelju pravo da se ocituje o
povredama radne obveze koje mu se stavljaju na teret. U iskazima svjedoci tvrde da
je tuzitelj priveden radi saslu$anja vezano za kazneno djelo primanja mita. Neovisno
o toj Cinjenici, svjedoci tvrde da je njegov izostanak sa sjednice bio protivan statutu.

22. U svom iskazu tuZitelj je naveo da je njegov zadatak bio zastupati HRS. Za
vrijeme dok je obna$ao sluzbu izmijenila su se 4 predsjednika HRS-a. Kada je
predavao g. Kamilo Culjak donesena je odluka o njegovom otkazu Ugovora o radu. U
studenom 2008. sazvana je skupstina, odnosno ve¢ 01.03.2008. sazvana je
skupstina kada mu je zabranjen ulaz u Savez, misli da kao tajnik nije odgovarao
strukturi koja je doSla na upravljacku funkciju. Smatra da ga jednostavno nisu htjeli u
Savezu. Podnio je Zalbu na odluku skup$tine iz oZujka 2008. o toj zalbi se
raspravljalo krajem 7. poCetkom 8. mjeseca, nakon Cega je ponistena ta skupstina
putem SrediSnjeg drZzavnog ureda. Skupstina se pozivala na okolnost da nije radio
posao i da je blokirao provedbu projekata. Nakon toga se saziva nova skupStina u
11. mjesecu 2008. kada se donosi odluka o njegovom otkazu, i cijela procedura traje
do 01. travnja 2009. kada se donosi Odluka o otkazu Ugovora o radu. Kada je
poniStena skupS$tina samoinicijativno se vratio na posao, jer je po zakonu jedini
ovlasten predstavljati HRS. U tom razdoblju isti€¢e mandat proslim d¢lanovima
Upravnog i Nadzornog odmora. Trebala se sazvati nova skupstina da bi se izabrali
novi €lanovi, na skupstini u 11. mjesecu su izabrani.
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Zbog blokiranja provedbe projekata od strane poslodavca ukazano mu je da
se na njega ne moze raCunati kao lojalnog zaposlenika, radi se o projektima
ronilackog saveza na koje suglasnost daje Ministarstvo prometa i veza. Diplomirani je
strucni specijalist trenerske struke, visoke trenerske Skole, jedino placeno mjesto bilo
mu je radno mjesto tajnika. U ronilaCkom savezu je od 01.02.2007.g. Kada je doSao
u Savez bio je u minusu 250.000,00 kn, nakon toga je u plusu. Bio je odgovoran za
financijsko i materijalno poslovanje Saveza. Problem je bio blokiranje projekata. On
nije imao ovlasti isplatiti projekte, to je morao Upravni odbor odobriti onda je on to
morao potpisati ili supotpisati sa ministarstvom mora. Smatra da je ¢lanovima uprave
bilo u interesu da se ti projekti realiziraju, ali nisu mogli odobriti te projekte jer nisu bili
u mandatu. Ponavlja da nisu u mandatu od 4. mj. 2008.g. Prije toga je Upravni odbor
bio nadlezan za odobravanje projekata i bili su drugi Clanovi Upravnog odbora, ti
Clanovi nisu odobravali projekte jer nisu dosli na dnevni red obzirom da idu projekti
poCetkom godine. U 2007. g odobreni su neki projekti. BivSim ¢lanovima upravnog
odbora u 3. mj 2008. nije bio zabranjen ulaz samo njemu i bivSem tajniku. Zbog
pravnih pretpostavki odluka skupstine o odobravanju projekata nije se mogla izvrsiti. |
nakon skupstine projekti koji su odobreni u 3. mj. opet nisu odobreni u 11. mjesecu.

Smatra da nikakvu materijalnu Stetu nije nanio, nije trazio nikakvu proviziju za
otpremninu bivSeg tajnika HRS-a. Nije uhi¢en prilikom mita niti sam za bilo $to takvo
optuzen. 01.veljaCe 2007.g. potpisao je ugovor za tajnika saveza, nakon toga dolazi
do izmjena i dopuna 06. oZzujka 2007.g., nakon S$to je u prvom ugovoru imao probni
rok od 6 mjeseci, u 8. mjesecu upravni odbor je zakljuCio da je zadovoljio na
probnom roku i zaklju€uje novi ugovor. Nikada nije bio upozoravan na povrede radne
obveze do dogadaja. Dusko Paulin ga je upozoravao na povrede radne obveze.
Sklapanje ugovora sa njim odobrio je Luéo Lorencin, Kamilo Culjak, Damir Velemir.
Udruga je neprofitha i smatra da projekti iz 2008. nisu donijeli profit. Financijski su
koristili ali ne za udrugu jer je udruga neprofitabilna. Imao je pravo neposrednog
rada sa gotovinom i iznoSenja novaca iz udruge. To je pravo imao temeljem Statuta
Saveza.

23. TuZitelj je u svom iskazu potvrdio iskaze svjedoka i ukazao na neprekidan
slijed nepravilnosti u HRS-u koje su eskalirale odlukom o otkazivanju njegovog
ugovora o radu. Iz dokumentacije je razvidno kako mu je jos od 01.0Zujka 2008.g.
zabranjen ulaz u Savez. SrediSnji drzavni ured u viSe navrata Korigirao je
nezakonitosti u radu saveza, ali sam tuZitelj u svom iskazu istiCe kako u studenom
2008.g. upravni odbor donosi odluku o otkazu i kako cijela procedura traje do
Ol1.travnja 2009.g9. kada se donosi odluka o otkazu.

24. U svom iskazu zakonski zastupnik tuzenika je iskazao da SkupStine o
kojima je iskazivao tuZitelj su postojale. Od listopada 2007. godine je v.d.
predsjednika HRS-a. O g. Suskoviéu moze re¢i da su raspisali natje¢aj za primitak
tajnika 2007.g. i trazili su osobu koja je mlada, iskusna o kojoj imaju pozitivhe
dojmove €emu je udovoljavao tuZzitelj jer je i prije radio za Savez. Sam je bio u
proceduri odabira tajnika. Jedan od uvjeta za tajnika je bila VSS i tuzitelj je dostavio
diplomu viSe ekonomske iz Biha¢a. Karakteristi€no je da u Savezu su svi osim tajnika
volonteri, njegov je posao pla¢en. Kandidati su intervjuirani pa tako i tuZzitelj, i to
prema nalogu Upravnog odbora i Skupstine. Prema opisu poslova tajnika predvida
se da provodi naloge upravnog odbora i skupstine ali nije nalogodavac. U to vrijeme
tajnik je bio ovlasten zastupati uz predsjednika Saveza, §to je kasnije ukinuto. Jedan
od kandidata za tajnika bio je i bivSi predsjednik Neven Lukas. Upravni odbor
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smatrao je da se radi o sukobu interesa, i od njega se trazilo da podnese ostavku na
mjesto predsjednika.

Odluka o novom tajniku donijeta je veCinom glasova, ali tek nakon 4 ili 5 kruga
i izabran je tuZitelj. Predsjednik od svibnja 2007. do listopada 2007. bio je Damir
Velemir. Tuzitelj je dobio ugovor o radu krajem sijeCnja 2007.g. Tek kasnije upravni
odbor saznano je da njegova diploma za VSS ne postoji. 1z odredenih razloga u
listopadu 2007.g. na traZzenje nadzornog odbora skupstina jednoglasno smjenjuje
Damira Velemira i Lucija Lorencira potpredsjednika. Nadzorni odbor uocio je
nepravilnosti u radu. lzabran je vrSitelj duznosti i on je preuzeo tu funkciju, da ju
obnasa do kraja mandata prethodnog predsjednika i to do veljace 2008.g. Prvo je
htio sazvati izbornu skupstinu, jer je za to imao ovlasti. Dan poslije smjene Damira
Velemira sastao se sa tuziteljem kako bi mu dao nalog da sazove novu skupstinu. On
se suprotstavio mojim nalozima i potvrdio je svoje zakljuCke koje je imao o tuzitelju
ve¢ iz 2. mj 2007. Tuzitelj je provodio svoju samovolju, na sazvane sjednice
Upravnog odbora dolazio je bez materijala i ponasao se kao da je sam predsjednik.
Odrzavala se sastanak upravnog odbora bez kvoruma i tada je inzistirao da se
01.0Zujka 2008.g. sazove skupstina, nalaze tuZitelju da pripremi dokumentaciju, sve
dopise i obavijesti sve Clanove. Tuzitelj samoinicijativno saziva sjednicu za kraj
ozujka. Dan prije isteka roka za sazivanje skupstine 01.0zujka 2008.g., a to je bilo tri
tiedna prije 01.0zujka 2008.g., kada je zakljuCio da nema sjednice 01.0zujka 2008.g.
ve¢ da se tuZitelj priprema za sjednicu krajem oZujka. Kao vd predsjednika nalaze
stru¢nim sluzbama da posalju dopise za redovnu sjednicu 01.03.

Uz pomoc tuzitelja g. Velemir saziva sjednicu Upravnog odbora i poziva se na
okolnost da je Ured opce uprave grada Zagreba, opozvao upis promjena vezano za
smjenu bivSeg predsjednika i saziva sastanak koji se odrzao sedam dana prije
skupstine 01.0zujka 2008.g. Na taj sastanak dolaze 2 ¢lana upravnog odbora. Na
tom sastanku oCito je zakljuéeno da g. Velemir nije smijenjen. Dana 01.0Zujka
2008.g. skupstina se odrzava u jednom hotelu, ona koju je on sazvao a kojoj tuzitel]
nije prisustvovao. Dolazi direktor hotela i tvrdi da ga je tuzitelj zvao i naveo da
odgada skupstinu i da otkazuje cijeli aranzman. Na toj skupstini odabrana su nova
tijela za novi mandat, naloZeno je da se krene u postupak otkazivanja ugovora u radu
tuzitelju. Napominje da se dan prije skupStine, radi pripreme materijala, htio uci u
prostorije Saveza, ali ga je onemogucila zastitarska tvrtka Bili¢ - Eri¢. Pretpostavlja
da je to bio nalog tuzitelja, jer je prostorije Saveza osiguravalo drustvo AKD.
Skupstina 01.0Zujka 2008.g. provedena je bez tajnika i nakon nje zvali su ga na
razgovor, negdje oko 13-15.03. doslo je rijeSenje Ureda opcée uprave da je Odluka
skupstine od 01.03. valjana, ulaze u prostore Saveza, obavjeStavaju zastitara da smo
nova uprava i tada je Suskoviéu onemoguéen ulazak u Savez. Tuzitelj sam saziva
drugu skupstinu, traZi njen upis kod Ureda opce uprave i ulaze Zalbu na rjeSenje od
sredine oZujka Gradskog ureda za op¢u upravu. Zalba je uruena Sredi$njem uredu
za opc¢u upravu koja 23.srpnja.2008.g. ponistava sve odluke skupstine od 01.0Zujka
2008.g.

Kako je Ured opée uprave ponistio rieSenje ponistene su i sve odluke uprave
od 01.0zujka 2008.g. pa tako i prvi otkaz tuzitelju od 01.srpnja 2008.g- Sada dolaze u
jedan pravni vakuum da Savez nema upravno tijelo i potrebno je sazvati novu
izbornu skupstinu. To se moze tako da ju sazove tajnik ili ¢lanice (30% nijih). Tuzitelj
to nije napravio do rujna 2008. U rujnu su sakupljeni 40-50% svih €lanica i podnesen
je zahtjev za izvanrednu skupstinu. PoCetkom 10. mjeseca te zahtjeve donosi Paulin
Gali¢ i on, tuzitelj ih ne Zeli zaprimiti kao tajnik u prostorijama i protokolarno mu
Saliemo putem posSte te emailom. Saziva se inicijalni odbor te 04. i 05. studenog
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poslani su pozivi za skupsStinu 29 studenog.2008.9. kojoj tuzitelj ne prisustvuje. Oni
Su iz novina saznali da je tajnik uhapSen zbog primopredaje novca izmedu njega i
bivSeg tajnika, 4 dana je bio u istrazi. Na novoj skupstini u 11. mjesecu opet su
donijete odluke i 23.12.2008. Ured opce uprave donio je rjeSenje 0 upisu promjena.
Opet Upravni odbor donosi odluku o otkazu tuZitelju koja je potvrdena na sjednici
Upravnog odbora. Kada je tuzitelj saznao za rjeSenje Ureda opc¢e uprave odlazi na
bolovanje. Tvrdi da je pao u prostorijama Saveza, traZzi naknadu zbog povrede na
radu. Trazili smo da se provjeri bolovanje tuzitelja i kada je to ucinjeno, bolovanije je 7
dana nakon toga zakljuCeno. Tuzitelj se vra¢a na posao i tada mu se 01.travnja
2009.g. donosi Odluka o redovnom otkazu ugovora o radu zbog nelojalnosti koja je
razvidna iz svega navedenog. Relevantno je da je dok je tuZitelj sam upravljao
Savezom i to u vrijeme kada nema uprave, nastaje manjak od 400-500 tisu¢a kuna i
od 25.srpnja do 29. studenog 2008.g. nastaje manjak oko 550 tisuéa kuna.
Sveukupno je napravio minus oko 950 tisu¢a kuna. Tajnik raspolaze materijalnim
sredstvima uz prethodnu odluku upravnog odbora. Nadzorni odbor je na skupstini
29.studenog 2008.g. iznosio razloge otkaza ugovora o radu tuzitelju. Skupstini je
dovoljno Cuti da je tajnik uhapsen prilikom primopredaje novca pocetkom studenog
2008., nesuradivanje i ogluSivanje na odluke upravnog odbora te njegovo samovoljno
ponasanje. Nije htio predati ni peCate ni kljuCeve od Saveza. Projekti sezu iz 2007.
prosli su proceduru, trebalo ih je samo realizirati a tuzitelj je to stopirao govoreci da
nema ovlasti zbog toga je Savez pretrpio Stetu. Ti su projekti provedeni tek kad je
izdano novo rjeSenje. Materijalna Steta sastoji se od isplate putnih naloga, oni su se
isplacivali kao karte za prijevoz i dnevnice, a tajnik je obraCunavao kilometrazu. G.
Petkovicu isplatio je otpremninu za koju mu upravni odbor nije dao odobrenje. Mislim
da postoji zahtjev za naknadu Stete. Jedna anonimna kaznena prijava je bila za
projekte iz prethodne godine, jedna je bila ¢lana upravnog odbora, jedna za
nepravomoc¢nu presudu.

25. Vezano za iskaze zz tuzenika sud je nedvojbeno utvrdio da suprotno
odredbama statuta prema kojima tajnik saveza priprema materijalne za sjednice
skupstine, izraduje zapisnike i izvijeS¢a i isprave nakon odrzanih sjednica, ¢l. 77. st.
1. to€.4, predsjednik, odnosno vd predsjednik HRS-a istoga izostavlja sa sjednica
skupstine. lako je tajnik odgovoran za zakonitost rada HRS-a, zz tuZenika priznaje da
ga nije obavijestio o sjednicama koje je sam sazvao.

26. U ponovljenom postupku temeljem naputka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske sud je opetovao naslusao svjedoke koji su prisustvovali sjednici. Bilo je
potrebno utvrditi da li su postojali opravdani razlozi da se tuzitelju omogudi iznoSenje
obrane, a ujedno i opravdani razlozi za dono$enje odluke o otkazu. Svjedok Pulin je
kao i na ranijem iskazu, potvrdio kako je tuZzitelj bio ovlaSten sastavljati zapisnike
skupstine, potpisivati isplate i biti glavna i odgovorna osoba za rad saveza. Medutim,
povjerenje u rad tuZitelja izgubljeno je u trenutku kada je nestao sa skupstine gdje je
smijenjen bivSi predsjednik. Tuzitelj je bio duZan obijaviti taj zapisnik. Kada su dobili
transkript zvu€nog zapisa on se nije slagao sa zapisnikom kojeg je predocio tuzitel].
U meduvremenu, sazvana je nova skupstina jer je tuzitelj dostavio zapisnik kako
predsjednik uopée nije smijenjen i kako treba ponistiti novu skupstinu. Clanovi
skupstine dosli su do zakljuCka kako je tuzitelj krivotvorio tekst zapisnika. To je bio
zaCetak destruktivnog odnosa poslodavca i tuzitella kao zaposlenika. Kako bi se
zastitio tuZitelj je samovoljno odbijao primiti predstavnike ¢lanova udruga koji traze da
se odrzi nova skupstina, Cak angazira zastitarsku tvrtku. Blokirao je sredstva od
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800.000,00 kuna. Odobrio je samo 2 projekta i to ona u koja je osobno involviran. Bio
je upozoren na nepravilnosti u svom radu. Nije imao ovlasti isplacivati bez odobrenja
upravnog odbora. Otkazano mu je zbog Stete i gubitka povjerenja u njegov rad.

27. Zz tuzenika ostao je kod ranijeg iskaza i pojasnio kako tuZzitelj kao tajnik
ima ovlastenja ispod ranga predsjednika, ali kad ovoga nema, sam donosi odluke.
Drugim rije€ima u vrijeme kada je smijenjen predsjednik, prema zvu¢nom transkriptu,
pa sve do novog saziva skupstine, tuzitelj ima neograni¢eno ovlastenje. Kada je od
istog zatraZeno da pripremi materijale za saziv nove skupstine, on odbije taj zadatak i
dostavlja fingirani zapisnik kako predsjednik sa ranijim mandatom uopce nije
smijenjen. Clanovi izvanredne skupstine 29.11.-2008. izvrsili su uvid u dokumentaciju
vezano za navedeno razdoblje. Nakon uocCenih nepravilnosti otkazali su ugovor o
radu tuzitelju.

28. Obzirom na nove okolnosti koje su utvrdene dodatnim sasluSanjem i koje
se tiCu odredbi ¢l. 113. Zakona o radu (NN 137/04), zbog utvrdenog nepovjerenja u
rad tuzitelja od strane poslodavca, sud je odluku od 1. travnja 2009. kao i odluke
kojima se odbija tuziteljev zahtjev za zastitu prava utvrdio zakonitim i osnovanim, na
nacin opisan u izreci ove presude.

29. Vezano za sudski raskid ugovora o radu na koju okolnost je tuzitelj
sasluSan na rocistu od 12. prosinca 2014.g. te mu je kao dan prestanka radnog
odnosa kod tuzenika zatrazeno da to bude dan 22. travnja 2010., sud je odbio
zahtjev.

30. Na okolnost visine place, naknade za prijevoz i troSkova Skolarine, koji se
kao naknada S$tete javljaju u tijeku postupka, sud je proveo knjigovodstveno
financijsko vjestagenje u kojem je VJESTAK TKALEC d.o.o0. dana 13.svibnja 2014.g.
utvrdio da potrazivanje tuZitelja s osnovan neisplacene place od 01.prosinca 2008.g.
do 30. travnja 2014.g. ukupno bruto iznosi 668.955,54 kn, s osnova neisplaéene
naknade za prijevoz iznos od 4.240,00 kn (530,00 kn mjesecno) te da je vezano za
troSkove studija ronjenja sam uplatio 5.000,00 kn 16.travnja 2009.g. a Sto je bila
duznost i obveza njegovog poslodavca. Nalaz i miSljenje izraZzeni su sukladno
podacima koje je dostavio tuzenik vezano za placu kao i cjeniku za prijevoz putnika i
prtliage u javhom prometu na podrucju Velike Gorice, ZapreSi¢a i drugo. Na tako
dostavljen nalaz i misljenje vjeStaka tuzitelj nije imao prigovora vec¢ je tuzbenim
zahtjevom, obzirom na ispla¢enu razliku u placi specificirao svoje potrazZivanje na
nacin kako je opisano u izreci ove presude sa danom dospije¢a svakog pojedinog
iznosa 06. u mjesecu za prethodni mjesec vezano za plaéu. Medutim, obzirom da je
odluka u ponovljenom postupku utvrdena zakonitom, sud je odbio zahtjev tuzitelja.

31. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. i €l.
155. ZPP-a te su tuzeniku priznati troSkovi zastupanja po punomoéniku prema Tarifi
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj: 148/09., u
daljnjem dijelu teksta: OT/09 i broj 142/12., u daljnjem dijelu teksta: OT/12) i to: za
sastav odgovora na tuzbu 250 bodova, sastav podnesaka od 04.01.2013.,
10.07.2014., 30.03.2015., 06.04.2018., svaki po 250 bodova, podnesak od
16.11.2010., 20.10.2010., 21.03.2013., 30.10.2013.,07.03.2018., 23.04.2018.,
09.05.2018., 11.05.2018., svaki po 50 bodova, zalba od 25.05.2015. 312,50 bodova,
revizija 08.02.2017. 500 bodova, prigovor 15.02.2017. 250 bodova, prijedlog za
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odgodu ovrhe 15.02.2018. 125 bodova, pristup na rocista 11.01.2010., 17.05.2010.,
12.10.2011., 13.04.2012., 04.02.2014., 14.10.2014., 12.12.2014., 07.04.2015.,
03.02.2023., 14.04.2023., 20.11.2023., 06.05.2024. svaki po 250 bodova, i 2
zastupanja na roc€istu za objavu presude, svaki po 50 bodova, $to sveukupno iznosi
5.937,50 bodova (1 bod 2,00 eur) Sto uz 25% PDV-a u iznosu od 2.968,75 eur iznosi
14.843,75 eur, te je uz pristojou na prvostupanjsku presudu od 266,24 eur, iznosi
14.510,00 eur.

32. Sud je tuZeniku priznao i zatrazenu kamatu na parnicni troSak sukladno
odredbi ¢1.30.st.2. OvrSnog zakona (Narodne novine 112/12) po stopi odredenoj
odredbom ¢l. 29. ZOO-a, teku¢om od dana presudenja do isplate

U Zagrebu 10. rujna 2024.
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