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Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske
Berislavic¢eva 11
10000 Zagreb

TRGOVACKI SUD U PAZINU

Vraéamo presliku spisa poslovni broj St-392/16 zajedno s 3 otpravka drugostupanjske
odluke postovni broj P2-150/2018-2 od 16. sijeénja 2018., na daljnje postupanie.

Zagreb, 30. sije¢nja 2018.

st otpravka- ovlasteni sluzbenik
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenomA)d sudaca Branke
Vuéaj, predsjednice vije¢a, Dubravke Zubovié, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke Markovi¢,
Slanice vijeéa, u steajnom postupku nad steGajnim duznikom ADRIATICA
DEVELOPMENTS d.o.o. u ste¢aju, OIB 44682397796, Umag, Stella Maris 18, odlu¢ujuci o
Zalbi vierovnika BELOUSOV d.o.0., OIB 23158186402, Umag, Monetrol, Stella Maris 19, i
BELOUSOV ALEKSANDR, OIB 13787669994, Ruska Federacija, St. Peterburg, koje
zastupa punomoénica Nadija Benoli¢, odvjetnica u Umagu, Trgovatka 2A, proliv tjeSenja
Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj St-392/16-43 od 20. studenog 2017., u sjednici
vijeca odrZanoj 16. sijeénja 2018.

rije§io je

Ukida se rjefenje Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj St-392/16-43 od 20.
studenog 2017. u todki I. izreke u dijelu kojim je odredena prodaja u steajnom postupku
nekretnina stefajnog duZnika upisanih u zemlji$nim knjigama Opéinskog suda u Puli — Pola,
Stalne sluzbe u Bujama — Buic i to: - k.&. br. 1252/1 upisana u zk. ul. 5205 k.o. Umag koja se
sastoji od posebnog dijela etaZe 114, u 144/10000 dijela, APP. B12- villa B, i u tom dijelu
predmet vraca istom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj St-392/16-43 od 20.
studenog 2017. odredena je prodaja u stetajnom postupku nekretnina steCajnog duZnika
upisanih u zemlji¥nim knjigama Opéinskog suda u Puli — Pola, Stalne sluZbe u Bujama —
Buie, izmedu ostalih nekretnina i nekretnine k.&. br. 1252/1 upisana u zk. ul. 5205 k.o. Umag
koja se sastoji od posebnog dijela etaZe 114, u 144/10000 dijela, APP. B12- villa B (tocka 1.
izreke). Zakljutkom o prodaji utvrdit ¢e se vrijednost, nadin i uvjeti prodaje nekretnine iz
tocke I. ovog rjesenja (tocka I1. izreke). Stedajni upravitelj duZan je uz odgovarajucu primjenu
pravila ovr¥nog postupka Financijskoj agenciji bez odgode dostaviti podatke o nekretninama
koje se prodaju u stedajnom postupku, a radi upisa u Ofevidnik nekretnina uz naznaku da se
prodaju u ste¢ajnom postupku (totka III. izreke). Odreduje se upls zabiljeZbe rjeSenja o
prodaji nekretnine steajnog duZnika opisane u tocki I izreke rjeSenja u zemljisnim knjigama
Opéinskog suda u Puli — Pola, Stalna sluZba u Bujame — Buie (to¢ka IV. izreke).

Protiv tog rjedenja u todki L. izreke u odnosu na nekretninu upisanu u zemlji§nim
knjigama Opéinskog suda u Puli — Pola, Stalne sluzbe u Bujama — Buie i to: k.€. br. 1252/1
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upisana u zk. ul. 5205 k.o. Umag koja se sastoji od posebnog dijela ctaze 114, u 144/10000
dijela, APP. B12- villa B — izlu¢ni vjerovnik Belousov d.0.0., Umag i iziutni i raziuéni
vjerovnik Belousov Aleksandr iz Ruske Federacije podnijeli su Zalbu zbog svih Zalbenih
razloga oznadenih u ¢lanku 353, stavku 1. Zakon o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*
broj 148/11-protis€eni tekst i 25/13; dalje: ZPP) s prijedlogom drugostupanjskom sudu
preinatiti tjeSenje u pobijanom dijelu na nadin da se brife iz popisa nekretnina upravo
nekretnina upisana u zemlji$nim knjigama Opéinskog suda u Puli — Pola, Stalna sluZba u
Bujama — Buie i to k.&. br. 1252/1 upisana u zk. ul. 5205 k.o. Umag koja se sastoji od: -
posebni dio etaZa 114, u 144/10000 dijela, APP. B12- villa B, odnosno podredno predlaZe da
se TjeSenje u pobijanom dijelu ukine i predmet vrati istom sudu na ponovan postupak. TraZi
troSak sastava Zalbe u iznosu od 8.812,50 kn.

Zalba Belousov d.o0.0. i Belousov Aleksandr su osnovane.

Rjesenje je u pobijanom dijelu ispitano na temelju odredbe &lanka 365. stavaka 1.1 2. i
Clanka 381. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. Stetajnog zakona (,,Narodne novine broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ) u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeéi po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba postupka iz &lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11,, 13. i 14.
ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Utvrdeno je da je rjeSenje u pobijanom
dijelu nezakonito i nepravilno.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je rjeSenjem toga suda poslovni broj
St-392/16-17 od 28. rujna 2016. otvoren stefajni postupak nad trgovatkim drustvom
Adriatica Developments d.o.o. u ste¢aju, Umag. Nadalje, na nekretninama steGajnog duZnika
postoji razluéno pravo u korist treéih osoba. Stedajni upravitelj je podnio prijedlog da se
nekretnina ste€ajnog duZnika opisana u totki I izreke pobijanog rjedenja na kojoj postoji
razluéno pravo u korist tre¢ih osoba unovéi u ste€ajnom postupku uz odgovarajuéu primjenu
pravila o ovrsi na nekretnini sukladno &lanku 247. stavku 1. u vezi s &lankom 441. stavkom 2.
SZ-a. Pobijano rjeSenje doneseno je na temelju odredbe &lanka 247. stavka 2. SZ-a.

Odredbom ¢lanka 247. SZ-a regulirano je ,,Unovéenje nekretnina, brodova i
zrakoplova®. Prema stavku 1. &lanka 247. SZ-a nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo
prodaje se u steCajnom postupku, na prijedlog stedajnog upravitelja ili razluénog vjerovnika,
uz odgovarajucu primjenu pravila ovrinog postupka o ovrsi na nekretnini. Pravila o obustavi
postupka ne primjenjuju se.

Iz Zalbenih navoda proizlazi da je izlutni vjerovnik Belousov Alcksandr u svojstvu
kupca sklopio sa steCajnim duZnikom 30. srpnja 2009. Ugovor o kupoprodaji nekretnine,
predmet kojeg je posebni dio nekretnine uspostavijen na nekretnini upisanoj u zemljisnim
knjigama u zk. ul. 5205 na k.&. br. 1252/1 za k.o. Umag, oznalen kao suvlasnicki dio
144/10000 etazno vlasnistvo (E114) s kojim je povezano pravo vlasni¥iva u suvlasnidtvu
cijele nekretnine na posebnom dijelu zgrade: APP. B12-villa B., ukupno 61,88 m2 korisno
59,56 m2. Dalje, u Zalbi navodi da je izludni vjerovnik Belousov Aleksandr uz suglasnost
stetajnog duznika svoja prava i obveze iz predmetnog Ugovora o kupoprodaji nckretnine,
Ugovorom sklopljenim 3. listopada 2012. izmedu Belousov Aleksandra, preddruitva
Belousov d.o.o. Umag i Adriatica Developments d.o.c., Umag prenio u cijelosti na
preddrustvo Belousov d.0.0., a koja prava i obveze su osnivanjem trgovatkog drustva
Belousov d.o.0. presla na potonje druftvo. Temeljem navedenog pravnog posla trgovatko
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drudtvo Belousov d.o.o. Umag steklo je valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava vlasnistva.
Kako je izlu¢ni vjerovnik ste¢ajnom duZniku dugovanu traZbinu iz Ugovora o kupoprodaji
podmitio u cijelosti to Zalitelj smatra da ne postoje okolnosti zbog kojih bi navedeno pravo
moglo biti osporeno. Koliko je Zalitelju poznato, izluéno pravo je priznato Belousov
Aleksandru, te su mu priznata i razluéna prava na posebnom dijelu uspostavljenom na k.&. br.
.1252/1 upisana u zk. ul. 5205 k.o. Umag posebni dio etaza 114, u 144/10000 dijela, APP.
B12- villa B. Navedeno saznanje Zalitelj crpi iz Tablice prijavijenih tra¥bina razlu¢nih i
izlu¢nih prava koje je dobio upravo od ste€ajnog upravitelja mr. sc. Save Filipovica.

1z Tablice razluénih prava proizlazi da je pod rednim brojem 2. naveden razlu¢ni
vjerovnik Aleksandr Belousov iz Ruske Federacije, da je iznos traZbine osigurane razlu¢nim
pravom 1.533.400,00 kn, da pravnu osnovu traZbine osigurane razlugnim pravom ¢&ini Ugovor
0 osnivanju prava zaloga i prava plodouZivanja od 2I. kolovoza 2009., br. ovjere:
OV-7806/09 proveden u zemlji¥nim knjigama Op¢inskog suda u Puli — Pola, Stalna sluZba u
Bujama — Buie rjeSenjem poslovni broj Z-4693/09; a pod dio imovine na koji se odnosi
razlu¢no pravo naveden je: posebni dio nekretnine uspostavljen na nekretnini upisanoj na
zemlji¥nim knjigama Op¢inskog suda u Puli, Zemlji¥no-knjiZni odjel u Bujama u zk. ul. 5205
k.o. k. br. 1252/1 za k.o. Umag i oznaGen kao 114 suvlasni¢ki dio: 144/10000 etaZno
vlasnitvo (E114) s kojim je povezano pravo vlasni§tva cijele nekretnine na posebnom dijelu
zgrade: APP. B12- villa B., ukupno 61,88 m2, ukupno korisno: 59,56 m2.

Iz Tablice izluénih prava pod nazivom izlu¢nog vjerovnika naveden je Belousov
Aleksandr iz Ruske Federacije, a kao pravna osnova izluénog prava naveden je Ugovor o
kupoprodaji nekretnine od 30. srpnja 2009., br. ovjere OV-6420/09, a kao predmet izlu¢nog
prava naveden je: posebni dio nekretnine uspostavljen na nekretnini upisanoj u zemlji¥nim
knjigama Op¢inskog suda u Puli, Zemlji$no-knjiZni odjel u Bujama u zk. ul. 5205 k.o. &k. br.
1252/1 za k.o. Umag i oznalen kao 114 suvlasnicki dio: 144/10000 etaZno vlasnistvo (E114),
s kojim je povezano prava vlasnistva cijele nekretnine na posebnom dijelu zgrade APP. B12-
villa B., ukupno 61,88 m2, ukupno korisno 59,56 m2.

Isto tako, Zalitelji se pozivaju na povredu nadela ,,ne bis in idem* s obzirom na to da je
ovrsni postupak koji se ranije vodio pred Opéinskim sudom u Bujama pod poslovnim brojem
Ovr-7946/16 odnosno ovrini postupak pred Trgovatkim sudom u Pazinu pod poslovnim
brojem Ovr-19/17 nije pravomoéno okonéan, pa da se time vode dva uporedna postupka po
pravilima Ovrinog zakona na istim nekretninama. Zbog takve povrede suda, Zalitelji isti¢u da
teku dva paralelna postupka prodaje nekretnine i to u navedenom ovrinom postupku pod
poslovnim brojem Ovr-19/17 te u ovom steajnom postupku, a §to sve &ini povredu nadela
»he bis in idem®. Zalitelji istitu da je zaloZni vjerovnik u navedenim ovrinim postupcima
istaknuo prigovor nedostatka pokriéa temeljem odredbe &lanka 87. tada vaZeéeg Ovrinog
zakona, a koji institut je sada ureden odredbom ¢lanka 94. Ovrinog zakona. Isti¢e da se radi o
pravu zaloZnog vjerovnika koji ima pravo namirenja prije ovrhovoditelja, da predlozi
obustavu ovrhe ukoliko utvrdena vrijednost nekretnine ne bi bila dovoljna za namirenje
traZzbine ovrhovoditelja niti djelomi&no.

Prema ¢lanku 147. SZ-a, osoba koja na temelju kojega svog stvarnog ili osobnog
prava moZe dokazati da neki predmet ne ulazi u steajnu masu nije steajni vjerovnik. Njezino
¢e se pravo na izdvajanje predmeta prava utvrdivati prema pravilima za ostvarivanje tih prava
izvan steCajnog postupka (stavak 1.). Ako je pravo osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka upisano u
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javnoj knjizi, steéajni duZnik mora dokazati da predmet na koji se to pravo odnosi ulazi u
ste¢ajnu masu (¢lanak 147, stavak i.1 2. SZ-a).

Prema tome, izlu¢ni vjerovnici su osobe koje na temelju kojega svoga stvarnog ili
obveznog prava mogu zahtijevati da se neki predmet (stvar ili pravo) izdvoji (izlugi) iz
steCajne mase iz razloga $to ne pripada ste€ajnom duzniku. Izluéno pravo temelji se najéesce
na pravu viasni$tva, ali se moZe temeljiti i na nekoj drugoj pravnoj osnovi (ugovor o zakupu,
o posudbi, o djelu i sl.). Bitno je da predmet izluénog prava ne spada u duznikovu imovinu
koja ¢ini stefajnu masu, a pravo na izlulenje ima onaj koji po bilo kojoj pravnoj osnovi ima
pravo zahtijevati da mu se stvar preda.

Pravo na izdvajanje predmeta utvrduje se prema pravilima za ostvarivanje tih prava
izvan ste¢ajnog postupka (¢lanak 147. stavak 1. SZ-a). Izlu¢nih vjerovnika stedaj sc ne tide.
Oni svoja prava ostvaruju kao da stedajni postupak nije otvoren.

Ovdje treba imati u vidu odredbu &lanka 169. SZ-a kojom odredbom je regulirana
wZabrana ovrhe i osiguranja*“.

Naime, prema &lanku 59. stavku 1. Ovrinog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12,
25/13, 93/14 i 55/16; dalje: OZ) osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe ima takvo
pravo koje sprje€ava ovrhu moZe podnijeti prigovor protiv ovrhe traZeéi da se ovrha na tom
predmetu proglasi nedopustena. Prema &lanku 60. stavku 1. toga Zakona, ako se ovrhovoditelj
u propisanom roku ne o€ituje o prigovoru ili ako se jedna stranka usprotivi prigovoru, sud ée
podnositelja prigovora rjeSenjem uputiti da protiv stranaka u roku od 15 dana pokrene parnicu
rdi proglaSenja da ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena, osim ako podnositelj ne dokaze
opravdanost svoga prigovora pravomoc¢nom presudom ili drugom javnom ispravom, ili javno
ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno ako &injenice na kojima se temelji prigovor
tree osobe nisu opéepoznate ili se ne mogu utvrditi primjenom pravila o zakonskim
predmnjevama.

S tim u vezi ukazuje se na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske — rjeSenje
poslovni broj Grl-636/16-2 od 12. prosinca 2016. iz koje proizlazi da u sluéaju kada je
steCajni postupak nad du’nikom otvoren u vrijeme vaZenja Steajnog zakona iz 2015.
(;,Narodne novine® broj 71/15), a kao $to je predmetno sluaj; da je odredbom ¢&lanka 169.
stavka 6. do 8. SZ-a propisano da se postupci ovrhe i osiguranja po prijedlogu razluénih
vjerovnika koji su u tijeku u vrijeme otvaranja stetajnog postupka prekidaju; da ée prekinute
postupke ovrhe i osiguranja nastaviti sud koji vodi steajni postupak primjenom pravila o
unovcenju predmeta na kojima postoji razluéno pravo u stedajnom postupku; da je sud koji
vodi postupak ovrhe ili osiguranja iz élanka 6. tog ¢lanka duZan u roku od osam dana od dana
otvaranja steajnog postupka rjefenjem utvrditi prekid postupka, oglasiti se nenadleZnim i
ustupiti predmet sudu koji vodi steCajni postupak; da je odredbom &lanka 441. stavka 1.
Stefajnog zakona propisano da ¢e se stedajni postupci pokrenuti prije stupanja na snagu tog
Zakona dovrsiti prema odredbama Ste¢ajnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme njihova
pokretanja, dok je odredbom &lanka 441. stavka 2. SZ-a odredeno da se izmedu ostalog
odredbe €lanka 169. stavka 5. do 8. SZ-a iznimno primjenjuju na postupke koji su u tijeku,
osim ako su radnje na koje se odnose zapodete prije stupanja na snagu tog Zakona; da je
odredbom clanka 98. stavka 5. Stedajnog zakona (,Narodne novine* broj: 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ/96), izmedu ostalog, bilo propisano
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da ce prekinute postupke ovrhe i osiguranja koje su pokrenuli razluéni vjerovnici prije
otvaranja ste¢ajnog postupka, nastaviti i provesti ovrini sud po pravilima ovrinog postupka;
da se prema odredbi &lanka 80. OZ-a ovrha na nekretnini provodi zabiljeZbom ovrhe u
zemljidnoj knjizi, utvrdenjem vrijednosti mekretnine, predajom nekretnine i namirenjem
ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom.

Medutim, predmetno, a imajudi u vidu podatke kojima raspolaZe ovaj sud, te navode
Zalitelja iznesene u Zalbi pozivom na ovrsni postupak koji se vodio pred Opéinskim sudom u
Bujama poslovni broj Ovr-7946/16 odnosno ovr$ni postupak pred Trgovackim sudom u
Pazinu poslovni broj Ovr-19/17 — odnosno ranije poslovni broj Ovr-740/12 — ocjena je ovoga
vije¢a da su prvoga stupnja nije imao u vidu iznesene ¢injenice.

Iz izvatka iz zemljiSne knjige Zemljidno-knjiZnog odjela Buje, katastarska opéina
Umag proizlazi da je na spornoj nekretnini (suvlasnicki dio 144/10000 etaZno vlasni§tvo
(E114) s kojim je povezano pravo vlasni$tva u suvlasniStvu cijele nekretnine na posebnom
dijelu zgrade: APP. B12- villa B. ukupno 61,88 m2, ukupno korisno 59,56 m2 u listu
B-vlastovnica upisan Adriatica Developments d.o.o0., Umag, Stella Maris 18.

Prema Clanku 149. SZ-a, kojim je regulirano ,,Pravo odvojenog namirenja iz stvari i
prava upisanih u javne knjige®, vjerovnici koji imaju zaloZno pravo ili pravo na namirenje na
kojoj stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi imaju pravo odvojenoga namirenja na toj
stvari ili pravo unovéenja prema odredbama ¢lanka 248. toga Zakona.

Razluéni vjerovnici su vjerovnici koji imaju pravo na odvojeno namirenje iz odredenih
dijelova stedajne mase (separatistac ct iure crediti). Clankom 150. SZ-a regulirano je ,,Sudsko
ili javnobiljeZni€¢ko osiguranje trazbine prijenosom vlasni§tva na stvari ili prijenosom prava“.
Prema c¢lanku 150. stavku 1. SZ-a, vjerovnik &ija prava proizlaze iz sudskoga ili
Jjavnobiljezni¢koga osiguranja trazbine prijenosom vlasniitva stvari ili prijenosom prava ima u
stefajnom postupku pravni poloZaj razluénog vjerovnika. Clankom 151. SZ-a regulirano je
»Pravo odvojenoga namirenja ostalih zaloZnih vjerovnika®. Prema ¢lanku 151. stavku 1. SZ-a,
vjerovnici koji na nekom predmetu iz steajne mase imaju kakvo zaloZno pravo koje nije
upirano u javnu knjigu imaju, u skladu s ovim Zakonom, pravo na odvojeno namirenje svoje
tra¥bine, kamata i trokova iz vrijednosti zaloZnog predmeta. Clankom 152. toga Zakona
regulirani su ,,Ostali razluéni vjerovnici®.

Iz podataka u spisu, odnosno iz Tablice razluénih prava proizlazi da je pod rednim
brojem 2. naveden razlu¢ni vjerovnik Belousov Aleksandr iz Ruske Federacije te da pravnu
osnovu traZbine osigurane razluénim pravom ¢ini Ugovor o osnivanju prava zaloga i prava
plodouZivanja od 21. kolovoza 2009., br. to¢ka ovjere: OV-7806/09 proveden u zemlji$nim
knjigama Opéinskog suda u Puli, Zemljis$no-knjiZzni odjel u Bujama rjeSenjem poslovni broj
Z-4693/09, a kao dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo naveden je posebni dio
nekretnine uspostavljen na nekretnini upisanoj u zemiji$nim knjigama Op¢inskog suda u Puli,
ZemljiSno-knjizni odjel u Bujama u zk. ul. 5205 ké&. br. 1252/1 za k.o. Umag i oznacen kao
suvlasni¢ki dio: 144/10000 etazno vlasnidtvo (E114), APP. B12- villa B ukupno 61,88 m2,
ukupno korisno: 59,56 m2.

Nadalje, iz izvatka iz zemljisne knjige za spornu nekretninu u listu C — teretovnica pod
rednim brojem 7.1. navedeno je slijedede: na suvlasni¢ki dio 114 (144/10000; zaprimljeno 22,
ruyjna 2009. broj Z-693/09, 205.000,00 EUR, temeljem Ugovora o osnivanju prava
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plodouZivanja i prava zaloga od 21. kolovoza 2009. uknjiZuje se zaloZno pravo radi
osiguranja iznosa od dvjestopeitisuéa eura u kunskoj protuvrijednosti, za korist i na ime:
»Belousov Aleksandr, OIB 13787669994, Ruska Federacija, 198135 St. Peterburg, Ulica
Marata 10 — stan 35%.

Kako je izneseno, prema €lanku 149. SZ-a, vjerovnici koji imaju zaloZno prave koji su
upisani u javnoj knjizi imaju pravo odvojenoga namirenja na toj stvari ili pravo unovfenja
prema odredbama &lanka 248. toga Zakona.

Uvidom u izvadak iz zemljidnih knjiga za spornu nekretninuy, iz lista C- teretovnice
proizlazi da je pod rednim brojem 12.1. za spornu nekretninu upisano slijedece: ,,zaprimljeno
1. listopada 2012. broj Z-4757/12 temeljem ovosudnog rjeSenja o ovrsi od 27. rujna 2012,
poslovni broj Ovr-740/12, zabiljeZuje se ovrha na nekretninama u A.L%

Imajuéi u vidu izneseno, a posebno podatke iz izvatka iz zemlji$nih knjiga, lista C —
teretovnice — ocjena je ovoga vijeca da sud prvoga stupnja nije imao u vidu odluéne €injenice
na koje je ukazano ovim rjeSenjem zbog &ega je podinio bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a.

Imajuéi u vidu izneseno, ocjena je ovoga suda da je sud prvoga stupnja pobijanim
rjeSenjem pogre$no primijenio odredbe materijalnog prava, i to osobito odredbe Stedajnog
zakona i Ovr§nog zakona na koje je ukazano ovim ukidnim rjeSenjem.

Zbog toga je valjalo na temelju &lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a
ukinuti pobijano rje$enje i predmet vratiti istom sudu na ponovan postupak.

U ponovnom postupku sud prvoga stupnja imat ¢e u vidu iznesene primjedbe, te
pravilnom primjenom odredenja iz &lanka 147. i ¢lanka 149. u vezi s ¢lankom 247. i élankom
169. SZ-a te imajuéu u vidu i navedene odredbe Ovrinog zakona donijeti novu na zakonu
osnovanu odluku. Isto tako, imat ée u vidu i odredenja iz ¢lanka 441. stavka 2. SZ-a, kojom
odredbom su regulirani ,,Steajni postupci u tijeku®. Prema ¢&lanku 441. stavku 1. SZ-a,
stedajni postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrdit ¢e se prema
odredbama Stedajnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja. Prema stavku
2. Clanka 441, SZ-a, izmedu ostaloga odredbe &lanka 169. stavaka 5.-8. ovoga Zakona
primjenjuju se na postupke koji su u tijeku, osim ako su radnje na koje se odnose zapodete
prije stupanja na snagu ovoga Zakona. Ovdje se ukazuje na ¢injenicu da su radnje u ovrinom
postupku poslovni broj Ovr-740/12 pokrenute prije stupanja na snagu novog Stedajnog
zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15) koji je stupio na snagu 1. rujna 2015.; a ste¢aj nad
steGajnim duZnikom je otvoren kako je uvodno izneseno 28. rujna 2016. Imajuci u vidu
primjedbe iznesene u ovom ukidnom rjeSenju sud prvoga stupnja ¢e donijeti novu na zakonu
osnovanu odluku.

Zagreb, 16. sijecnja 2018.
Predsjednica vijeca

Branka Vuéaj, v. 1.

Brankica Curman
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