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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji Jadranki Orlovi¢, u pravnoj stvari tuZiteljice
Veselke Nemec, OIB:87355069684, Varazdin, LudbreSka 5, zastupane po
punomoc¢nici Andreji Fosin, odvjetnici u Varazdinu, protiv tuzenika Hrvatska poStanska
banka d.d. Zagreb, JuriSiceva 4, OIB: 87939104217, kao pravnog slijednika Nove
Hrvatske banke d.d. Zagreb, VarSavska 9 Zagreb, OIB: 78427478595, zastupanog po
punomo¢niku Ivi Suéuru, odvjetniku u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i isplate,
nakon provedene glavne javne rasprave zaklju¢ene 20. svibnja 2026. u prisutnosti
punomocnika stranaka, 27. svibnja 2026. kao dana donoSenja i objave presude,

presudio je

I. Nalaze se tuZeniku Hrvatska posStanska banka d.d, JuriSi¢eva ulica 4, Zagreb,
OIB: 87939104217 da tuziteljici Veselki Nemec, OIB:87355069684, Varazdin,
Ludbreska 5 isplati iznos od 12.233,96 EUR (dvanaest tisu¢a dvjesto trideset tri eura i
devedeset Sest centi) sa zakonskom zateznom kamatom u skladu s ¢l. 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte
uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo teku¢em polugodistu uveéana za 5 postotnih poena, tekucom od uplate
svakog pojedinog mjeseCnog anuiteta, u kunskoj protuvrijednosti CHF pa do
31.7.2015., od 1.8.2015. pa do 31.12.2022. uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3
postotna poena, od 1.1.2023. pa do 30.12.2023. za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotnih poena te od 31.12.2023. do isplate odreduje se za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine i to:
na iznos od 34,45 € s kamatom teku¢om od 20. lipnja 2010.
na iznos od 92,07 € s kamatom tekuc¢om od 20. srpnja 2010.



na iznos od 92,07 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 92,07 € s kamatom teku¢om od 20.
naiznos od 92,07 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 92,07 € s kamatom tekué¢om od 20.
naiznos od 92,07 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 91,82 € s kamatom tekué¢om od 20.

na iznos od 262,10 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 130,55 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 130,63 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 130,46 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 130,50 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 130,64 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 130,02 € s kamatom teku¢om od 20.

na iznos od 688,66 € s kamatom teku¢om od 5.
na iznos od 122,26 € s kamatom teku¢om od 7.

na iznos od 124,69 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 246,94 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 247,25 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 247,34 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 247,18 € s kamatom teku¢om od 20.
naiznos od 247,33 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 247,19 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 247,29 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 247,22 € s kamatom teku¢om od 20.
naiznos od 247,27 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 247,61 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 247,49 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 247,91 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 248,03 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 248,20 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 248,45 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 248,54 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 248,54 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 248,54 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 248,55 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 248,55 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 248,55 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 248,55 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 248,55 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 248,55 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 248,55 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 248,55 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 248,55 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 142,37 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 142,37 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 142,37 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 142,37 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 142,37 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 142,38 € s kamatom teku¢om od 20.
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kolovoza 2010.
rujna 2010.
listopada 2010.
studenoga 2010.
prosinca 2010.
sijeCnja 2011.
veljaCe 2011.
travnja 2011.
svibnja 2011.
lipnja 2011.
srpnja 2011.
kolovoza 2011.
rujna 2011.
listopada 2011.
studenoga 2011.
prosinca 2011.
sijeCnja 2012.
veljace 2012.
ozujka 2012.
travnja 2012.
svibnja 2012.
lipnja 2012.
srpnja 2012.
kolovoza 2012.
rujna 2012.
listopada 2012.
studenog 2012.
prosinca 2012.
sijeCnja 2013.
veljace 2013.
ozujka 2013.
travnja 2013.
svibnja 2013.
lipnja 2013.
srpnja 2013.
kolovoza 2013.
rujna 2013.
listopada 2013.
studenog 2013.
prosinca 2013.
sijeCnja 2014.
veljaCe 2014.
ozujka 2014.
travnja 2014.
svibnja 2014.
lipnja 2014.
srpnja 2014.
kolovoza 2014.
rujna 2014.



na iznos od 142,38 € s kamatom tekuéom od 20.
na iznos od 142,38 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 142,38 € s kamatom tekuéom od 20.
na iznos od 142,38 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 182,20 € s kamatom tekuéom od 20.
na iznos od 182,20 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 182,20 € s kamatom tekuéom od 20.
na iznos od 182,20 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 182,20 € s kamatom tekuéom od 20.
na iznos od 182,20 € s kamatom teku¢om od 20.
na iznos od 182,20 € s kamatom tekuéom od 20.
na iznos od 180,34 € s kamatom teku¢om od 20.
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listopada 2014.
studenoga 2014.
prosinca 2014.
sijeCnja 2015.
veljaCe 2015.
ozujka 2015.
travnja 2015.
svibnja 2015.
lipnja 2015.
srpnja 2015.
kolovoza 2015.
rujna 2015.

sve u roku od 15 dana

II. Utvrduje se da je nistetan i bez pravnog ucinka dio odredbe Ugovora o kreditu
broj: 311369 od 5.7.2006. skloplien izmedu tuZitelice Veselke Nemec,
OIB:87355069684, Varazdin, LudbresSka 5 i tuzenika Hrvatska postanska banka d.d,
JuriSi¢eva ulica 4, Zagreb, OIB: 87939104217 u ¢l. 5, a koji glasi: ,korisnik kredita se
obvezuje kreditoru platiti temeljem ovog ugovora sve naknade i troSkove sukladno
odluci o kamatama i naknadama kreditora, a naroCito slijedeCe naknade:
administrativna naknada 1,00% jednokratno na iznos odobrenog kredita i 3,00 %
jednokratno na iznos kredita odobren za adaptaciju .“

lll. Nalaze se tuZeniku Hrvatska postanska banka d.d, JuriSi¢eva ulica 4,
Zagreb, OIB: 87939104217 da tuziteljici Veselki Nemec, OIB:87355069684, Varazdin,
LudbreSska 5 isplati iznos od 732,00 EUR (sedamsto trideset dva eura) sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 21.7.2006. u skladu s ¢l.
29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo teku¢em polugodistu, uvecana za 5 postotnih poena pa do 31.7.2015., od
1.8.2015. pa do 31.12.2022. uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna
poena, od 1.1.2023. pa do 30.12.2023. za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena te od 31.12.2023. do isplate odreduje se za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine pa do isplate sve u roku
15 dana.

IV. Utvrduje se da ne postoje trazbine tuzZenika prema tuzitelju u iznosu od
4.883,44 EUR po osnovu preplate priznate tuziteljici provedenom konverzijom i 25,98
EUR po osnovu negativni teCajnih razlika s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama koje se potraZzuju prigovorom radi prebijanja navedenom u odgovoru na
tuzbu i podnesku tuzenika od 26. sijeCnja 2026.
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V. Nalaze se tuZeniku Hrvatska postanska banka d.d. Zagreb, JuriSi¢eva 4, OIB:
87939104217 da tuziteljici Veselki Nemec, OIB:87355069684, Varazdin, Ludbreska,
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.982,00 EUR (tisu¢u devetsto
osamdeset dva eura ) s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od
dana donoSenja ove presude, 27. svibnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a to je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana, dok se preostali dio tuziteljiinog zahtjeva za
naknadu parni¢nog troska od 162,86 eura odbija.

VI. Zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nih troSkova odbija se u cijelosti.
Obrazlozenje

1. Tuziteljica je 8. svibnja 2023. podnijela tuzbu protiv prednika tuzenika Nova
hrvatska banka d.d. Zagreb, koja je pravni slijednik Volksbank d.d. radi isplate
novcanog iznosa koji je prema navodima tuzbe viSe platila predniku tuzenika zbog
primjene ugovornih odredbi iz ugovora o kreditu sklopljenog s prednikom tuzenika
Volksbank d.d. o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF te odredbe o
pla¢anju naknade za obradu kredita, za koje tvrdi da su nistetne. Tijekom postupka je
kod tuzenika doslo do statusnih promjena, Novu hrvatsku banku d.d. je preuzela
Hrvatska poStanska banka d.d. i time postala tuzenik u ovom postupku. TuZiteljica je
na pripremnom rocistu odrzanom 10. ozujka 2025. kao tuzenika naznacila Hrvatsku
postansku banku d.d. Tuziteljica u tuzbi navodi da je kao korisnik kredita 5.7.2006. s
tuzenikom koji je promijenio tvrtku, sklopila Ugovor o kreditu broj 311369., a sklopila je
i Dodatak ugovoru o kreditu temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/15) kojim je provedena konverzija kredita u kredit s
valutnom klauzulom u EUR. Provedena konverzija kredita sukladno Zakonu o
potroSackom kreditiranju iz 2015. nije od utjecaja na niStetne ugovorne odredbe
Ugovora o kreditu i to niStetne odredbe o promjenjivosti kamatne stope sukladno odluci
tuzenika te nistetnoj ugovornoj odredbi po kojoj je glavnica i kamata vezana uz valutu
CHF. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u RjeSenju broj Gos 1/2019-36 kojim je
odlucujuéi o prijedlogu za rjeSavanje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava
podnesenog od Opcinskog suda u Pazinu u predmetu poslovni broj P 1413/2019-9 od
20. rujna 2019. obrazloZio da bez obzira na naknadno sklapanje dodatka ugovora o
kreditu tuzitelji imaju pravni interes i ovlasteni su traziti niStetnost pojedinih ugovornih
odredbi, kako bi na temelju toga mogli ostvariti neka eventualna prava koja im
pripadaju, a mahom je rije¢ o kondemnatornim nov€anim zahtjevima. Odredbom ¢l.
236. Zakona o obveznim odnosima propisano je da nistetan ugovor ne postaje valjan
kad uzrok niStetnosti naknadno nestane. TuZiteljica se stoga poziva na pravno
utvrdenje iz presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-2868/2018-2 od
12.2.2019. te ovu tuzbu unatoC skloplienom Dodatku ugovora o kreditu temeljem
Zakona o potrosackom kreditiranju podnosi radi utvrdenja nistetnosti ugovornih
odredaba kojima je bila ugovorena jednostrana promjenjivost kamatne stope i valuta u
CHF, a uslijed utvrdenja niStetnosti trazi i ostvarivanje prava na isplatu za koju smatra
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da mu pripada zbog viSe plac¢enog tuzeniku, a koji iznos je tuzenik stekao bez osnove.
Buduci da prihvacena konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu EUR ne
predstavlja osnovu za gubitkom pravnog interesa tuzitelja, tuziteljica istiCe da je
ugovorom o kreditu tuzenik odobrio i stavio na raspolaganje kredit u iznosu kunske
protuvrijednosti od 94.800,00 CHF po kupovnom tecaju za devize na dan koritenja
kredita. Ugovoren rok otplate kredita iz ¢l.3. Ugovora bio je 20 godina. U €l. 7. Ugovora
bila je ugovorena otplata kredita u 240 mjese¢nim anuiteta u iznosu od 573,97 CHF u
kunskoj protuvrijednosti po prodajnom te€aju tuZzenika vazecem na dan dospijeca.
TuZenik je u Ugovoru o kreditu broj 311369 ugovorila nepostene i niStetne odredbe na
nacin da je ugovorio valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
zakljuC€enja i u vrijeme zaklju¢enja ugovora nije kao trgovac, tuziteljicu kao potrosaca
u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane
odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a Sto je uzrokovalo neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, slijedom €ega je tuzenik postupao suprotno odredbama
tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03 ) i to odredbi ¢l. 81 i Zakona, kao
i protivno odredbama ¢l. 322., ¢l. 247. ZOO-a. TuZiteljica napominje da je presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/17-10 od 14.6.2018., koja
je potvrdena presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda RH broj Rev 2221/18 od
3.9.2019.g., a koja je donijeta u kolektivnom sporu radi zastite potroSaca utvrdena
niStetnost ugovornih odredaba kojima se u ugovorima o kreditu, konkretno koje je
sklapala i tuzenica sa korisnicima kredita, ugovarala valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, te kredita u kojima je ugovarana i promjenjiva kamatna stopa po
Odluci Kreditora uz istovremenu nemogucénost potroSaca da utjeCe na promjenu
kamatne stope, sve iz razloga Sto se o takvim odredbama nije pojedinacno
pregovaralo, a tuZenica u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora nije potrosace u
cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je suprotno nacelu savjesnosti i postenja a imalo
je za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca. Tuzenik je u €l.4. Ugovora ugovorio kamatnu stopu promjenjivu sukladno
Odluci o kamatama i naknadama kreditora. U €l. 4. Ugovora, u trenutku sklapanja bila
je ugovorena kamatna stopa od 3,99 posto godiSnje. Tijekom otplatnog razdoblja
tuZenik je jednostranom odlukom mijenjao kamatnu stopu na Stetu tuZiteljice. Presuda
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-6632/17-10 od 14.6.2018.
godine donijeta je povodom tuzbe za za$titu kolektivnog interesa potroSaca, pa
tuziteljica ukazuje na obaveznu primjenu pravnih utvrdenja iz te presude i u ovom
predmetu, a sve temeljem odredbe ¢l. 502c. Zakona o parni€hom postupku. S obzirom
na obveznu primjenu pravnih utvrdenja iz presude Visokog trgovackog suda RH broj
Pz-6632/17-10 od 14.6.2018. tuZiteljica istice kako je valuta CHF specifiCnha valuta, a
specificnost tzv. "valute utoCista" bila je poznata tuzenici, banci, medutim rizik
Svicarskog franka kao valute ne znajuci za opisani rizik preuzela je tuziteljica kao
potro$ac. Banka u ugovorima u kojima se glavnica veze za CHF ugovaranjem prihvaca
opéi rizik valutne klauzule, a potrosac prihvaéa i opdci rizik valutne klauzule i dodatni
rizik koji je specifiCan za CHF kao "valutu utocista", pri €emu banka navedeni rizik
razumije, a potrosac istog nije niti svjestan niti ga razumije. Upravo stoga uzrokovana
je neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, pa tuZiteljica ovom tuzbom
trazi utvrdenje nistetnim i ugovornih odredaba kojima je glavnica vezana uz valutu CHF
ali i kamata. Tuziteljica ne raspolaze dovoljnim ekonomskim znanjem pa tuzbeni
zahtjev postavlja okvirno dok ¢e tuzbeni zahtjev uskladiti sa nalazom financijskog
vjeStaka nakon $to isto bude provedeno u okviru sudskog postupka. Tuzbeni zahtjev
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obuhvaca iznos viSe placenog tuzenici zbog promjene kamatne stope i odnosu na
prvotno ugovorenu i promjene teCaja CHF u odnosu na te€aj koji je vrijedio na dan
koriStenja kredita, koji iznos je tuzenica stekla bez osnove, a za koji je tuziteljica
oStecena i to u visini od 10.906,11 eura. Odredbom ¢l. 5. Ugovora o kreditu ugovorena
je administrativha naknada u iznosu od 1,00% na iznos odobrenog kredita za kupnju
stana i 3% na iznos odobrenog kredita za adaptaciju stana, a isto je vidljivo u
specifikaciji isplate kredita gdje su ispisani troSkovi obrade u iznosu od 5.512,28 kn koji
su naplaceni 20.7.2006. O navedenoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom
tipskom ugovoru tuziteljica nije imala moguc¢nost pregovarati, slijedom cCega je
stavljena u nepovoljniji poloZaj od druge ugovorne strane, a takva ugovorna odredba
je temeljem odredbe ¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) nistetna.
Dakle, iznos koji je tuZziteljica platila kao ulaznu naknadu u visini od 5.512,28 kn/731,61
€, ovom tuzbom trazi vracanje, zbog stjecanja iznosa od strane tuZenika temeljem
niStetne ugovorne odredbe. Navedene ugovorne odredbe koje sadrze obvezu
tuziteljice na placanje naknade, dakle ugovorne odredbe unaprijed sastavljene u
tipskom ugovoru o kojima tuzitelju nije bila dana moguénost pregovaranja je
prouzrocila znatnu neravnotezu u pravima i obvezama izmedu ugovornih stranaito na
Stetu tuZiteljice. Slijedom svega navedenog, a temeljem odredbe ¢l. 6.st.3. Zakona o
sudovima kojom je propisano da je svatko u Republici Hrvatskoj duzan postivati
pravomocnu i ovrSnu odluku, $to tuzenica odbija, uzimajuci u obzir presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/17-10 od 14.06.2018.,Presudu i
Rjesenje Vrhovnog suda RH broj Rev 2221/18 od 3.9.2019. te Cinjenicu da je tuzenica
ugovaranjem nistetnih ugovornih odredaba prouzroCila neravnotezu u pravima i
obvezama izmedu tuzZenice i tuZiteljice kao potroSaca, predlaze se usvoijiti tuzbu i
postavljeni tuzbeni zahtjev.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da da je tuzba neosnovana zbog Cega
ju tuzenik osporava u cijelosti. U bithome, tuzba i tuzbeni zahtjev neosnovani su zbog
toga Sto je potrazivanje tuzitelja u zastari, provedena je konverzija ugovora o kreditu
temeljem Zakona o potroSackom kreditiranju, utvrdenja iz Parnice Potro$a¢ nisu
primjenjiva na ugovorni odnos koji je predmet tuzbe, sve i kada bi presuda iz Parnice
Potrosac bila primjenjiva, niti tada nema mjesta izravnoj primjeni Presude VTS-a i
automatskoj vezanosti ovog suda utvrdenjima iz Presude VTS-a, ugovorne odredbe
ugovora o kreditu koje su obuhvaéene ovom tuzZzbom za niStetnost nisu utvrdene
niStetnima u Parnici Potrosac, tuzitelj nije niti pokuSao dokazati da se radi o odredbama
o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i koje su suprotno nacelu savjesnosti i
postenja dovele do neravnoteze medu strankama. Ugovorna odredba o valutnoj
klauzuli ne uzrokuje, protivno nacelu savjesnosti i postenja, zna€ajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca (Clanak 81. ZZP). Metoda
kojom tuzitelj postavlja zahtjev za isplatu je neosnovana. Vrhovni sud Republike
Hrvatske donio je rjeSenje broj Gos-1/19 kojim daje odgovor na pitanje jesu li
sporazumi o konverziji niStetni, ako bi se eventualno utvrdila niStetnost odredaba
ugovora o kreditu koje se tiCu valutne klauzule i promjenjive kamatne stope. RjeSenjem
se daje konaCna i obvezujuéa potvrda Sporazumima o konverziji na nacin da im se
priznaju pravni uc€inci i valjanost €ak i u slucaju kada su nistetne odredbe osnovnog
ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Rje$enje predstavlja
obvezujuée pravno shvacanje koje svi sudovi u Hrvatskoj, sukladno clanku 502.n
Zakona o parni¢nom postupku moraju slijediti. VSRH u obrazlozenju RjeSenja vise
puta naglaSava kogentnost zakonskih odredbi Zakona o izmjenama i dopunama
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Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15, dalje u tekstu: ,ZID ZPK"), koji na vrlo
detaljan i specifiCan nacin odreduje postupak provodenja te izraCuna same konverzije.
Posljedicno, kroz zakonit i izrazito transparentan postupak s jasnim reperkusijama za
sve strane postupka, potrosacima je ostavljena mogucnost izbora Zele li prihvatiti
navedeni sporazum ili ne, a bankama nametnuta obveza bez mogucnosti odbijanja.
Svrha takve konverzije je da se polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u CHF
izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj
potroSaca s kreditom denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci
s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u EUR. Dakle, medu strankama koje su prihvatile konverziju nastala je
potpuno nova pravna osnova koja onemogucuje potroSace u ostvarivanju zahtjeva s
naslova stjecanja bez osnove jer se konverzijom trajno i potpuno ureduje odnos
izmedu potroSaca i banke, neovisno o odnosu stranaka iz prvotnog ugovora. Sukladno
navedenom, tuzbeni zahtjev tuZitella u kojem istice i nepostojanje, tj. utvrdenje
niStetnosti svih aneksa Ugovora o kreditu je takoder neosnovan. Dodatno, VSRH daje
posebno obrazloZenje glede postojanja odnosno nepostojanja pravnog interesa za
zahtjeve kojima se trazi utvrdenje niStetnosti odredbe ugovora o kreditu prethodno
vezanih uz CHF, bez obzira na naknadno sklapanje sporazuma o konverziji. Naime,
VSRH isti¢e kako op¢a pravila ZPP-a, a i sama priroda kondemnatorne tuzbe u pravilu
ne zahtijevaju dokazivanje pravnog interesa te da se postojanje pravnog interesa kod
takvih zahtjeva ne moze nacelno iskljuciti. Tako VSRH isti¢e da se ne bi moglo iskljuciti
postojanje pravnog interesa kod onih razloga eventualne nevaljanosti ugovora koji
izviru iz opceg obveznog uredenja, neovisnih o posebnom zakonskom uredenju ZID
ZPK, npr. poslovna nesposobnost, ili u slu€aju onih konverzija koje nisu provedene
suglasno strogim odredbama tog Zakona. Argumentum a contrario, u slu€ajevima
konverzija koje su provedene sukladno odredbama ZID ZPK, potrosa¢ nema pravni
interes. Potrosaci su izgubili pravni interes jer su prihvatili da se osnovni pravni odnos
zamijeni novim trajnim i potpunim odnosom. Uredno provedena konverzija iskljucuje
pravni interes potroSaCa za podnoSenje tuzbe. 1U vezi s tim ukazuje na recentnu
odluku Zupanijskog suda u Puli — Pola, donesenu u pojedinaénom parni¢nom postupku
koji se pod posl. brojem Gz-925/2017 vodio pred spomenutim sudom po zalbi tuziteljice
Ciji je tuzbeni zahtjev, sus$tinski analogan svim ostalim pojedinaénim tuzbenim
zahtjevima koji izviru iz utvrdenja zauzetih u Parnici Potrosac, prvostupanjskom
presudom bio odbijen. Stoga tuzenik predlaze naslovhom sudu da u cijelosti odbije
tuzbeni zahtjev tuzitelja te naknadi troSkove postupka tuzeniku jer je uredno provedena
konverzija ugovora o kreditu, ¢ime je tuzitelj izgubio pravni interes za podnoSenje
tuzbe. Tuzitelj je predmetni parni¢ni postupak 8.5.2023. pa tuzenik prigovara zastari
utuZenih iznosa sukladno Zakonu o obveznim odnosima, nastavno na pravnu
kvalifikaciju predmeta spora iz Tuzbe. Ako bi se postupak pravno kvalificirao kao
postupak radi stjecanja bez osnove, kada bi se zbog utvrdivanja nistetnosti utvrdilo da
se doista radi o stjecanju bez osnove, zastarni rok je 5 godina od dana sklapanja
niStavog pravnog posla, kako je stajaliste izraZzeno i u sudskoj praksi Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u presudi VSRH Rev x 183/2011. Dosljednom primjenom
shvacanja iz te odluke, a uzevsi u obzir datum sklapanja Ugovora o kreditu odredeni
dio potrazivanja iz tuzbe bio bi pod zastarom buduci da petogodiSnji zastarni rok
pocinje te¢i od dana sklapanja ugovora o kreditu. Ako bi se postupak pravno kvalificirao
kao postupak radi naknade Stete, primjenjivao bi se zastarni rok iz ¢lanka 376. Zakona
o obveznim odnosima koji propisuje da trazbina naknade Stete zastarijeva za tri godine
otkad je ostec¢enik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, a u svakom slucaju
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za pet godina otkad je Steta nastala. S obzirom da je u predmetnom Ugovoru o kreditu
sadrzana odredba koja je tuzitelju navodno prouzrocila Stetu, oc€ito je da je subjektivni
trogodisnji i objektivni petogodisnji rok za veliku ve€inu pojedinacnih mjesecnih iznosa
protekao. Ako bi se postupak pravno kvalificirao kao postupak radi povrata mjesecnih
anuiteta, primjenjivao bi se zastarni rok iz lanka 372. ZOO-a, koji propisuje da trazbine
povremenih davanja zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog
davanja. Tuzenik istiCe i da se kod Ugovora o kreditu radilo o iznosima koji su placeni
tuZzeniku kao anuiteti, stoga sukladno c¢lanku 372. ZOO-a, trazbine povremenih
davanja, a u Sto se izricito ukljuCene i trazbine anuiteta, zastarijevaju za tri godine od
dospjelosti svakoga pojedinog davanja. lzvrSena je konverzija ugovora o kreditu
temeljem Zakona o potroSackom kreditiranju kojim je za ugovore o kreditu u CHF i u
kunama s valutnom klauzulom u CHF odredena obveza banaka ponuditi korisnicima
kredita (potroSacima) konverziju kredita denominiranih u CHF i denominiranih u
kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredite denominirane u EUR, odnosno u
kredite denominirane u kune s valuthom klauzulom u EUR. Svrha takve konverzije je
da se polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u CHF izjednaCi s polozajem u
kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potroSaca s kreditom
denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s polozajem u kojem
bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Vec je
u uvodnim odredbama ZPK otklonjena bilo kakva mogucénost da se na konvertirani
odnos primjenjuju utvrdenja iz Parnice Potrosac, s obzirom da tako konvertirani odnos
vise uopce nije ugovorni odnos u CHF. Intencija zakonodavca bila je da zakonskim
rieSenjem iznade jednoobrazno rjeSenje za sve korisnike kredita u CHF, ¢ime je upravo
takvo zakonsko rjeSenje de facto derogiralo bilo kakva eventualna prava koja su
potrosaci potrazivali slijedom pravomocne presude u Parnici Potrosac. Parnice poput
ove bile su (vodene utvrdenjima iz Parnice Potrosa¢) usmjerene na to da se
potroSacCima isplati razlika izmedu rata pla¢anih po pocetno ugovorenim kamatnim
stopama u CHF i onih placanih po kamatnim stopama u CHF koje su kasnije rasle.
Time se pokusSavalo naci svojevrsno obesteéenje zbog rasta anuiteta. Suprotno tome,
zakonodavac se odlucio za drugaciji mehanizam koji ¢e potroSacima olakSati poloZaj
u koji su dosli uslijed promjena teCaja. Intencija zakonodavca nikako nije bila
potroSacima dati i jedno i drugo, jer bi to doslovno znacilo da bi uslijed istog navodnog
propusta (ugovorne odredbe kojom se kamatna stopa mijenja jednostranom odlukom
banke tuZenik bio u obvezi dva puta obestetiti pojedinog potro$aca, jednom putem
konverzije, a drugi put vracajuéi iznose utuzene ovakvim tipom tuzbe. Sukladno
navedenim zakonskim propisima, tuzenik je tuzitelju ponudio izmjene Ugovora u
ugovor o kreditu denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR, koju su tuzitelj
i ostale ugovorne strane prihvatili sklapanjem Aneksa broj 1 Ugovora o kreditu broj
311369 i osiguranju novC€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama
koje su upisane u zemljiSnim knjigama radi konverzije kredita s valutnom klauzulom u
CHF od 24.2.2016. Upravo takvo zakonsko rjeSenje derogiralo je bilo kakva
eventualna prava koja su potrosaci potrazivali slijedom pravomocéne presude u Parnici
Potrosac. Intencija zakonodavca nikako nije bila potrosacima dati i jedno i drugo, jer bi
to doslovno znacilo da bi uslijed istog navodnog propusta (ugovorne odredbe kojom
se kamatna stopa mijenja jednostranom odlukom banke) tuzenik bio u obvezi dva puta
obestetiti pojedinog potroSaca — jednom s konverzijom, a drugi put vracajuci iznose
utuzene ovom tuzbom. 33. Sukladno navedenim prisilnim zakonskim propisima,
tuZzenik je tuzitelju ponudio izmjene Ugovora u ugovor o kreditu denominiran u kunama
s valutnom klauzulom u EUR. Navedenu ponudu tuzenika tuzitelj je prihvatio
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sklapanjem Aneksa br. 1 Ugovora o kreditu, kojim su tuzitelj i tuzenik sklopili
svojevrsnu nagodbu, i to s retroaktivnim u€inkom od dana sklapanja Ugovora o kreditu,
stoga odredbe Ugovora o kreditu na kojima tuzitelj temelji svoj tuzbeni zahtjev ne
proizvode pravne ucinke i to sa uinkom ex tunc, pa je sasvim jasno kako tuzitelj nema
pravniinteres za nastavak predmetnog postupka, slijedom €ega bi tuzbu tuzitelja zurno
trebalo odbaciti kao nedopustenu. Podredno, s obzirom da je provedbom konverzije
Ugovora tuzitelj doveden u polozaj kao da je inicijalno sklopio s tuzenikom ugovor o
kreditu s valuthom klauzulom u EUR, raspravljanje u postupku postalo je
bespredmetno te su otpali svi do sada izneseni prigovori i navodi tuzitelja u pogledu
nezakonitosti Ugovora, slijedom €ega tuzenik predlaze sudu da tuzbu tuzitelja u
cijelosti odbije kao neosnovanu. Ispravnost ovog stajaliSta tuzenika potvrdeno je
sudskom praksom u c€injeni¢no i pravno istovrsnim predmetima koja se prilaze
odgovoru na tuzbu. Sve i kada bi presuda iz Parnice Potro$ac bila primjenjiva (a nije!),
niti tada nema mjesta izravnoj i analognoj primjeni Presude VTS-a i automatskoj
vezanosti ovog suda utvrdenjima iz Presude VTS-a vec je duzan u svakom pojedinom
slu€aju ocijeniti sve relevantne okolnosti ugovornog odnosa. Slijedom navedenog,
neosnovano je i neobrazlozeno pozivanje tuZitelja na vezanost ovog suda utvrdenja iz
Parnice Potro$ac, a i ugovorne odredbe ugovora o kreditu koje su obuhvacene ovom
tuzbom za niStetnost nisu utvrdene nistetnima u Parnici Potrosa¢. Tuzbeni zahtjev je
postavljen na isplatu a utemeljen na utvrdenju niStetnosti odredba kojim je ugovorena
vezanost glavnice uz valutu CHF i promjenjivost kamatne stope jednostranom odlukom
tuZzenika. Takoder, tuzbenim zahtjevom trazi se utvrdenje niStetnosti odredbe o tzv.
ulaznoj naknadi te isplata na temelju te odredbe. Osnovanost svojeg zahtjeva tuzitelj
opravdava utvrdenjima iz Parnice PotroSac te svoje tvrdnje nije potkrijepio a niti jednim
dokazom. Prilikom iznoSenja tvrdnji o niStetnosti spornih odredbi Ugovora o kreditu
tuZitelj se uzgredno pozvao na odredbe materijalnog prava Ciju primjenjivost na
konkretan spor nije obrazlozio, a kamoli dokazao, pri Cemu tuzenik smatra kako to nije
niti mogao uciniti s obzirom na tuZitellevo evidentno zanemarivanje relevantnih
¢injenicnih okolnosti ovog ugovornog odnosa na koje se pravo ima primijeniti. S druge
strane, tuZitelj uopée ne obrazlaze zbog Cega bi odredbe Ugovora o kreditu bile
niStetne, ve¢ svoj stav u cijelosti temelji na utvrdenjima koja proizlaze iz Parnice
Potrosac, i na navodnoj vezanosti suda tim utvrdenjima, zanemarujuci pritom pravnu
prirodu kolektivhog spora u Parnici Potrosac. Tuzitelj je vrlo slobodno i olako proSirio
uCinke pravomocnosti Presude VTS-a. 11 49. Osim toga, nema nikakvog zakonskog
uporista, a niti uporista u sudskoj praksi, da ugovorna odredba prema kojoj tuZenik ima
pravo promijeniti visinu kamatne stope ovisno o npr. promjeni trZiSnih uvjeta i/ili
boniteta korisnika kredita i/ili uslijed nepostivanja odredaba ugovora o kreditu, bude
nistetna. Ovo osobito imajuci u vidu da promjena visine kamatne stope moze znaditi i
snizenje kamatne stope. Nadalje, tuzitelj je neosnovano prosirio opseg utvrdenja
Presude VTS-a i na odredbe o promjenjivosti kamatne stope, iako to uopce nije bilo
predmetom utvrdenja u Parnici Potrosac. U kolektivhom sporu bila je ispitivana metoda
promjenjivosti kamatne stope, a ne i sama promjenjivost, u skladu sa jednostranom
odlukom banke bez egzaktno utvrdenih parametara i metode izraCuna parametara
promjenjivosti. Clanak 26. ZOO-a predvida moguénost ugovaranja promjenjive
kamatne stope u kojem slucaju stopa takve promjenjive ugovorne kamate ne moze biti
viSa od stope zakonskih zateznih kamata koja je vrijedila na dan sklapanja ugovora,
odnosno na dan promjene ugovorne kamatne stope. lako je kamatna stopa doista
rasla, uslijed promjena na trziStu kapitala, ona niti u jednom trenutku nije bila niti blizu
najviSe propisane stope zakonske zatezne kamate. Isto tako, materijalno pravo koje je
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bilo na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora, kao i materijalno pravo koje je do danas
ostalo na snazi, izrijekom je predvidalo tek mogucnosti ugovaranja promjenjive
kamatne stope u ugovorima o potroSackom kreditiranju. To se odnosi kako na Zakon
o zastiti potroSaca (NN 96/03, 79/07, 125/07), tako i na Zakon o potroSackom
kreditiranju (NN 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15). Dakle, ne postoji uporiste niti u
jednom pravnom propisu iz kojeg bi proizlazila ¢ak i najmanja sumnja da je tuzenik u
bilo kojem trenutku postupao nedopusteno, tj. protivno prisilnim propisima ili Ustavu
Republike Hrvatske. 1z svega navedenog jasno proizlazi da nema mjesta pozivanju na
presudu u Parnici Potrosac, a osobito ne na ovako pausalan i neobrazlozen nacin kako
je to ucinio tuzitelj bez da je ponudio makar i jedan argument na koji bi se tuzenik
mogao ocitovati, odnosno na koji bi mogao odgovoriti u ovom odgovoru na tuzbu.
Tuzitelj nije niti pokuSao dokazati da se radi o odredbama o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo i koje su suprotno nacelu savjesnosti i poStenja dovele do neravnoteze
medu strankama Tuzitelj je duzan dokazati kako osnovu tako i visinu svog tuzbenog
zahtjeva. Da bi se odredena ugovorna odredba mogla utvrditi niStethom, potrebno je
da se kumulativno ispune sljedeéi uvjeti: da se o toj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo; da je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili teSko uocljiva; te
naposljetku, da je odredba suprotna nacelu savjesnosti i poStenja i da stoga uzrokuje
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, ovdje
tuzitelja. Niti jedna od ove tri pretpostavke nije ispunjena, niti je tuzitelj ponudio bilo koji
dokaz kako bi potvrdio svoje navode, iako je teret dokaza na tuZitelju. Pogresno je
stajaliste tuZitelja o niStavosti pojedinih odredaba Ugovora o kreditu. Materijalno pravo
koje je bilo na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, kao i materijalno pravo koje
je do danas ostalo na snazi u Republici Hrvatskoj, izrijekom predvida moguénost
ugovaranja promjenjive kamatne stope u ugovorima o potrosackom kreditiranju. To se
odnosi kako na Zakon o zastiti potroSaCa Dakle, tuzitelj nije ovlasten traZziti da se
niStetnim utvrdi dio Ugovora o kreditu koji je dopusten u skladu s pozitivnim propisima
u Republici Hrvatskoj. Prema tome, netocno je tvrditi da je tuzenik donosio proizvoljne
odluke s kojima tuZzitelj nije bio ili nije mogao biti upoznat. TuZitelju je prilikom sklapanja
Ugovora o kreditu bilo poznato da se za promjenu kamatne stope uzimaju parametri
odredeni Odlukom o kamatama banke, sto je interni akt tuzenika i dostupan je svima.
OcCito je stoga da se o promjenjivosti kamatne stope prethodno pregovaralo,
prvenstveno s obzirom na to da su ugovorne strane izrijekom ugovorile primjenu
odredbe o promjeni kamatne stope odlukom tuzenika koja je bila dostupna svima te
da je tuZitelj u svakom trenutku bio slobodan odabrati neki drugi model kredita od onih
koji su u to vrijeme bili dostupni na trZistu. Nadalje, odredba o promjenjivosti kamatne
stope iz Ugovora je jasna, uocljiva i lako razumljiva. Da je odredba jasna i uocljiva nije
i ne moze biti dvojbeno, buduci da je ista sastavni dio ugovora i u njemu je izricito
navedena. Promjenjivost kamatne stope je uvrijeZzena u pozitivnim propisima i u praksi
u Republici Hrvatskoj, pa eventualno nepoznavanje prava nikoga ne ispriCava. S
obzirom da je ocito da je odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi iz Ugovora i jasna, i
uoCljiva i razumljiva, njezinu nedopustenost odnosno nistetnost nije ni moguce
utvrdivati, a u skladu s prethodnim obrazloZenjem tzv. testa razumljivosti u prethodnim
paragrafima ovog odgovora. Opreza radi, tuzenik u odnosu na nacelo savjesnosti i
postenja i nepostojanje neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana tuzenik
napominje da je iz samog pogleda na to na koji na¢in se kamatna stopa mijenjala
vidljivo da nema govora o neravnotezi izmedu ugovornih strana niti nepoStenom
postupanju tuZenika u ugovornom odnosu njega i tuzitelja. Nacin na koji je kamatna
stopa mijenjana ovisi o trziSnim uvjetima, a to su troskovi kapitala, odnosno sredstva
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koja sluze za odobravanje kredita, regulatorni uvjeti te rizik na trziStu, a pri tome
posebno treba obratiti paznju na troSkove kapitala tj. izvora sredstava te troSak rizika.
TuZenik je odluku o promjeni kamatnih stopa donosio u pravilu jednom godiSnje i to u
trenutku kada je promjena uvjeta na trziStu bitno odstupala od teku¢ih kamatnih stopa
u portfelju tuzenika, a pri tome se rukovodio kombinacijom sljedecih parametara. Uz
pad gospodarske aktivnosti zemlje u regiji zabiljezile su i probleme s javnim
financijama te pritiske na stabilnost financijskog sustava. Istovremeno, srediSnje banke
najrazvijenijin zemalja svijeta fokusirale su se na konvencionalne i nekonvencionalne
mjere ekspanzivne monetarne politike, $to je dovelo do polaganog pada referentnih
kamatnih stopa na medunarodnim trzistima. Medutim, premija rizika za zemlje u regiji
je ipak ostvarila znatno snazniji rast te je njena razina od pocCetka 2009. godine postala
kljucni €imbenik u odredivanju cijene zaduzivanja svih domacih sektora, pa tako i
banaka. Vecina izvora financiranja kreditne aktivnosti vezane uz CHF odnosila se na
zaduzivanje u inozemstvu, Sto je i oCekivano obzirom na dominantnu sklonost gradana
Hrvatske da Stede u stranoj valuti. Prema gore navedenom jasno proizlazi da tuzenik
ni na koji nadin nije donosio jednostrane odluke na Stetu tuZitelja bez valjanog
ugovorom predvidenog razloga. Da bi takva odluka bila neposStena trebaju biti
zadovoljeni ostali kriteriji koje izrijekom propisuje zakon, a u odnosu na koje kriterije je
tuzenik vec¢ gore dokazao da nije postupao niti suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
niti da bi svoje odluke donosio bez valjanog razloga. Predmetni spor ukljuéuje puno
Siru problematiku od one koju je tuzitelj ogolio na doslovno tumacenje propisa i
ugovornih odredbi, te se stoga odredbe Ugovora o kreditu za koje tuzitelj tvrdi da su
nepostene, treba sagledati u kontekstu razdoblja u kojem se predmetni ugovor
ispunjava. Obzirom da je nacelo savjesnosti i poStenja, kao opce nacelo obveznog
prava, svoju afirmaciju dozivjelo u sudskoj praksi, na ovom mjestu tuzenik opet ukazuje
na recentnu presudu Zupanijskog suda u Puli G2-2658/12 od 11. studenog 2013.
Slijedom toga, tuzenik opravdano tvrdi da odredba Ugovora o promjenjivoj kamatnoj
stopi nisu protivne nacelu savjesnosti i postenja, odnosno da nisu ni uzrokovale znatnu
neravnoteZzu ugovornih strana. Uvidom u odredbe moguce je utvrditi da je njihov
sadrzaj i odreden i odrediv te je vidljivo da visina kamatne stope utvrdena odredbama
uopce ne ovisi o volji tuzenika vec¢ o objektivnom izvanjskom parametru. Prema gore
navedenom jasno proizlazi da tuzenik ni na koji nacin nije donosio jednostrane odluke
na Stetu tuzitelja bez valjanog, ugovorom predvidenog razloga. Ve¢ samim pregledom
Ugovora moguce je zakljuciti da su ispunjene dvije pretpostavke, jasna i lako uocljiva
odredba. Clankom 1. Ugovora jasno je propisano da je iznos odobrenog kredita
94.800,00 CHF te da ¢e isti biti plasiran tuzitelju u kunskoj protuvrijednosti. Takoder,
odredbama CcClanka 7.1. predvideno je da ¢e se mjeseCni anuiteti placati uplatom
duznog iznosa u kunskoj protuvrijednosti, po prodajnom te€aju za valutu Ugovora
prema teCajnoj listi tuZzenika na dan dospije¢a. 68. Navedene odredbe jasno su
koncipirane Ugovorom te unesene u Ugovor na lako uocljivim mjestima, bez ikakvih
dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama napisanim manjim slovima ili
umetnutim u fusnotu Ugovora. Sto se tie razumljivosti valutne klauzule, tuZenik
ukazuje da je tuzitelj prethodno sklapanju Ugovora, kao savjesna ugovorna strana,
sam bio duzan informirati se o valutnoj klauzuli i eventualnim posljedicama koje ona
moZze imati po njegova prava i obaveze iz Ugovora. Takoder, prethodno sklapanju
Ugovora tuZitelj je od strane raspolozivih sluzbenika tuZenika u svakom momentu
mogao zatraziti sve dodatne informacije i pojasnjenja vezana za valutnu klauzulu i njen
uginak na odnos ugovornih strana. Cinjenicu da je tuzitelj u vrijeme sklapanja Ugovora
bio informiran, odnosno upoznat s promjenjivoS¢u te€aja CHF i rizicima nevoljnog
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teCaja, izriCito je potvrdio i sam tuzenik, temeljem izjave iz ¢lanka 9.13. 1 9.14. Ugovora.
Nadalje, odredbama 9.15. i 9.16. Ugovora o kreditu regulirana je mogucnost tuzitelja
da postavi zahtjev za konverzijom iz valutne klauzule CHF u valutnu klauzulu EUR.
Ugovor o kreditu sadrZzavao je mehanizam kojim se tuZitelj mogao posluZiti u slucaju
da je smatrao da je valutna klauzula u CHF prouzrokovala, suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja, znatnu neravnopravnost u pravima i obvezama stranaka na njegovu Stetu.
Takoder, prethodno sklapanju Ugovora tuZzitelj je od strane raspolozivih sluzbenika
tuZzenika u svakom momentu mogao zatraziti sve dodatne informacije i pojasnjenja
vezana za valutnu klauzulu i njen u€inak na odnos ugovornih strana. VTS je presudom
obuhvatio samo jednu fazu predugovornog stadija u kojem je pojedina banka
komunicirala sa svim potencijalnim potrosa¢ima, odnosno fazu reklamiranja i
oglasavanja. Medutim, izreka presude kao relevantno navodi i vrijeme pregovora i
vrijeme zakljuCenja, ali bez obrazloZenja na kojim Cinjenicama se potonje temelji.
Informacije koje je tuzenik objavljivao u marketinske svrhe prije ili prilikom sklapanja
ugovora (reklamni Kkatalozi, oglasi u tiskanim medijima, radio i televizijsko
oglasavanje), a koje nisu sadrZzane u ugovoru, ne mogu utjecati na jasno¢u ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli, ve¢ eventualno mogu za posljedicu imati mane volje.
Slijedom navedenog, kako je u konkretnom slu€aju sporna odredba Ugovora o kreditu
za tuzitelja jasna, lako uocljiva i razumljiva, sukladno odredbama cClanka 84. ZZP-a
ocjena postenosti ove odredbe prema kriterijima iz ¢lanka 81. ZZP-a nije dopustena.
Cak i pod pretpostavkom da sud utvrdi da jedan od uvjeta iz &lanka 84. ZZP-a nije
ispunjen u konkretnom slucaju, te je osporavana odredba podloZna ocjeni postenosti
iz Clanka 81. ZZP, tuZzitelj nije dokazao da je u konkretnom ugovornom odnosu tuzenik
postupao protivno nacelu savjesnosti i postenja, odnosno da je nastala znacajna
neravnoteza u pravima na Stetu tuzitelja. 77. lako je teret dokaza ove Cinjenice na
tuzitelju, tuzenik u ovom dijelu, ukazuje na okolnosti iz kojih proizlazi da tuzenik, unato¢
svojoj stru€nosti i paznji nije znao niti je mogao znati za buduca kretanja te¢aja CHF.
78. Naime, od 1999. do 2010. godine, te¢aj CHF-a u odnosu na EUR je i rastao i padao
(od 2003. godine - 2008. godine te¢aj CHF-a u odnosu na EUR uglavnom pada, i to
bez znacajnijih oscilacija, a znacajnije promjene pocele su tek u 2010., dakle, znatno
nakon predmetnog razdoblja do 31.12.2008. godine, na koje se tuzitelj poziva u tuzbi,
kada se poziva na utvrdenja iz u Parnice Potrosac. Daljnje kretanje teCaja CHF-a
nakon 2010. godine, i to aprecijaciju bez presedana, kao posljedicu svjetske
ekonomske krize, nitko nije mogao predvidjeti, pa niti tuzenik. Bilo kakvo predvidanje
aprecijacije i informiranje potro$ata o tome smatralo bi se krajnje Spekulativnim
postupanjem tuzenika, ako ne i nezakonitim. Uz navedeno, bitno je napomenuti da u
vrijeme sklapanja osporavanih ugovornih odredaba nije postojao niti jedan zakonski i
podzakonski propis koji bi od tuzenika zahtijevao odredeni nacin postupanja pri
sklapanju ugovora s valutnom klauzulom, odnosno da nisu postojali pravni okviri u
kojima bi tuZzenik morao djelovati na podrucju informiranja potroSaca prije i u vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu. Slijedom toga, ocCigledno je kako tuzenik u ugovornom
odnosu s tuziteljlem nije postupao protivho nacelu savjesnosti i postenja, te time
prouzro€io neravnotezu na Stetu potroSaCa, o kojoj se okolnosti tuZenik detaljnije
oCituje u nastavku. Da bi se odredena ugovorna odredba mogla kvalificirati
neposStenom, takva odredba mora prouzro€iti: nhominalnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, a koja neravnoteZza mora biti znacCajna.
Stoga, za ocjenu je li osporavana valutna klauzula prouzroc€ila znagajnu neravnotezu
u pravima i obvezama na Stetu potroSaca bitno je odnos konkretnih ugovornih strana
promatrati s razine nominalnih pozicija (vezanost valutne klauzule za te¢aj CHF s
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jednakim rizikom promjene te€aja na Stetu / u korist bilo koje od dvije ugovorne strane),
a ne naknadno povecanih obveza jedne strane (ovdje tuZitelja - potrosaca) uslijed
nepredvidivih i naglih promjena tedaja CHF. Cinjenica da se te¢aj CHF naknadno
promijenio na Stetu potroSaCa, ne moze i ne smije biti relevantan za ocjenu
nepostenosti, a time i niStetnosti, primarno ugovorene valutne klauzule prema kojoj su
kako tuzitelj, tako i tuzenik, imali jednake i ravnopravne startne (hominalne) pozicije.
Nepobitna je Cinjenica da je tuzenik, kao i sam tuzitelj, bio izlozen riziku valutne
klauzule, odnosno svim posljedicama promjene te€aja CHF. Okolnost da je kretanje
teCaja dovelo do promjene visine obveza na jednoj ugovornoj strani nikako ne moze
predstavljati razlog niStavosti takve odredbe, ve¢ okolnost koja hipotetski moze dovesti
do primjene drugih pravnih instituta, ako su ispunjene sve zakonske pretpostavke. Uz
navedeno, bitno je napomenuti da u vrijeme sklapanja osporavanih ugovora o kreditu
nije postojao niti jedan zakonski ili podzakonski propis koji bi od tuzenika zahtijevao
odredeni nacin postupanja pri sklapanju ugovora o kreditu, odnosno nisu postojali
pravni okviri u kojima bi tuZzenik morao djelovati na podrucju informiranja potro$aca
prije i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu. Tvrdnje tuzitelja da je tuzenik koristio
nepostenu poslovnu praksu su neosnovane i neutemeljene. Tuzitelj u tuzbi viSe puta
istiCe kako se tuzenik koristio nepostenom poslovnhom praksom ugovarajuéi naknadu
za odobrenje kredita tzv. ulaznu naknadu. Time je navodno tuzenik doveo tuzitelja u
neravnopravni polozaj jer tuZitelj nije imao mogucnosti pregovora s tuzenikom oko
spomenute odredbe. Konacno, takvim je postupanjem tuzenik navodno povrijedio
odredbu ¢lanka 4. ZOO-a te je zato spomenuta odredba niStetna. TuZenik prije svega
istiCe kako nema nikakvog zakonskog uporista u tada primjenjivim propisima, a niti
uporista u sudskoj praksi, da ugovorna odredba prema kojoj tuzenik ima pravo na
naknadu za obradu ugovora o kreditu, tj. naknadi za odobrenje ugovora o kreditu i
naknadu za osiguranje kredita kod osiguravajué¢eg drustva. Stovi$e, propisi koji su tada
bili na snazi nisu predvidali zabranu takvih naknada. Sukladno odredbi ¢lanka 219.
ZPP-a odredeno je kako je svaka stranka duzZna predloZiti dokaze na kojima temelji
svoje tvrdnje. 1z svega navedenog proizlazi kako se tuzitelj pausalno i bez osnove
pozvao na one odredbe tada primjenjivog ZZP-a koje su mu pasale. Kao $to je tuzenik
vec ranije isticao u tijeku postupka, za utvrdivanje nepostenosti pojedine odredbe
sukladno ¢l. 81. ZZP-a (NN 79/2007) tuzitelj je duZzan dokazati kako osnovu tako i
visinu svog tuzbenog zahtjeva. Da bi se odredena ugovorna odredba mogla utvrditi
niStetnom, potrebno je da se kumulativno ispune sljedeci uvjeti: da se o toj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo; da je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili teSko
uocljiva te naposljetku, da je odredba suprotna nacelu savjesnosti i poStenja i da stoga
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacéa, ovdje tuzitelja. Clankom 5. Ugovora jasno je propisano da se tuZitelj
tuzeniku obvezuje platiti temeljem Ugovora naknadu za obradu zahtjeva i
administraciju kredita (Cl. 5.1.) uz pri ¢emu je iznos te naknade jasno i razumljivo
izrazen u postotku od 1.00% od iznosa kredita. Apsurdno je tvrditi da bi ovakva
odredba, naznacena na prvoj stranici ugovora o kreditu bila nerazumiljiva ili teSko
uocljiva tuzitelju. Dakle, vecC je samim pregledom Ugovora mogucée zakljuciti da su
ispunjene dvije pretpostavke, jasna i lako uocljiva odredba. Navedene odredbe jasno
su koncipirane Ugovorom te unesene u Ugovor na lako uocljivom mjestu, bez ikakvih
dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama napisanim manjim slovima ili
umetnutim u fusnotu Ugovora. Glede tvrdnje tuzitelja da se o predmetnim odredbama
Ugovora o kreditu nije pojedinacno pregovaralo, kao Sto je vec¢ viSe puta navedeno,
tuzitelj ovu tvrdnju nije potkrijepio niti jednim dokazom. TuZenik nije niti pokuSao
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dokazati da se radilo o formularnom ili tipskom ugovoru na ¢&iji sadrzaj tuzitelj nije imao
utjecaja. Svaki ugovor o potroSackom kreditu Sto ga tuzenik sklapa ili je sklapao s
potroSacem prilagoden je potroSaCu s kojim se ugovor sklapa. Pa se tako ugovori o
kreditu izmedu viSe potroSaca razlikuju u bitnim sastojcima ugovora kao $to su
kamatna stopa, iznos glavnice, vrijeme otplate i drugim. 1z navedenog proizlazi ono sto
je vec viSe puta navedeno, a to je da je tuzitelj samo pausalno naveo svoje tvrdnje bez
ikakvih dokaza. Zaklju¢no, ne postoji uporiste niti u jednom pravnom propisu iz kojeg
bi proizlazila ¢ak i najmanja sumnja da je tuzenik u bilo kojem trenutku postupao
nedopusteno, tj. protivno prisilnim propisima ili Ustavu Republike Hrvatske, a tuzitelj
nije predlozio niti jedan dokaz kojim bi dokazao suprotno. Sve navedeno moze biti
sankcionirano jedino odlukom kojom sud odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja. Tuzenik
prigovara nacinu utvrdivanja utuzenog iznosa na temelju samostalnog izracuna visine
navodnog potrazivanja, buduci da spornu visinu tuzbenog zahtjev moze utvrditi samo
vjeStaCenjem po vjeStaku odgovarajuce struke, kao nacCinom dokazivanja spornih
Cinjenica, a koje moze odrediti iskljuivo neovisni i nepristrani sud u okviru parni¢nog
postupka. Tuzenik osporava i anticipiranu metodu kojom tuzitelj navodno postavlja
zahtjev na isplatu. Naime, tuzitelj potrazuje razliku izmedu pocetno ugovorenih
mjesecnih obroka i kasnije naplac¢enih anuiteta. Medutim, sama Cinjenica eventualne
niStetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, niposto ne znaci da bi se trebala
primijeniti fiksna kamatna stopa tijekom cijelog razdoblja otplate kredita. Dapace, da je
tuzitelj htio ugovoriti fiksnu kamatnu stopu, to bi uc€inio vec¢ prilikom sklapanja Ugovora.
Slijedeci logiku tuzitelja, ukoliko bi ovaj sud zaklju€io da su utuzene odredbe Ugovora
o kreditu bez pravnog ucinka, nastaje pravna praznina unutar samog ugovora, s
obzirom da u Ugovoru uopc¢e ne bi bilo odredeno na koji na¢in se kamatna stopa
mijenja. Upravo stoga ne bi bilo mjesta tuziteljevoj tvrdnji da ima pravo na razliku
izmedu pocetnog anuiteta i naplacenih anuiteta. U odnosu na visinu tuZbenog
zahtjeva, tuzenik napominje da tuZitelj nije dokazao niti osnovu svog tuzbenog
zahtjeva pa uopée nema mjesta raspravljanju o visini, stoga se tuZenik protivi
dokaznom prijedlogu za provodenje financijskog vjestaCenja. Podredno i isklju€ivo u
slu¢aju da sud usvoiji tuzbeni zahtjev tuZitelja (unato¢ provedenoj konverziji dugovanja
tuzitella po osnovi Ugovora o kreditu i ocCitoj neosnovanosti tuzbenog zahtjeva
tuZitelja), tuzenik ovim podneskom isti¢e prigovor radi prijeboja tuziteljeva potrazivanja
koje je predmetom ove parnice i preplate koju je tuzenik isplatio tuzitelju u postupku
konverzije kredita, a po osnovi Dodatka br. 1 Ugovora o kreditu. Dodatkom br. 1
Ugovora o kreditu i Potvrdom o provedbi konverzije Ugovora o kreditu utvrdena je
preplata tuzitelja po osnovi Ugovora o kreditu u iznosu od 36.794,25 kn. Tuzenik je
navedeni iznos koristio za umanjenje dijela buducih anuiteta tuzitelja. S obzirom da je
tuZenik u korist tuZitelja ve¢ isplatio iznos preplate po Ugovoru o kreditu utvrdene u
postupku konverzije, te da bi usvajanjem tuzbenog zahtjeva tuzitelja za isplatom
preplate po Ugovoru o kreditu tuZitelj dva puta bio namiren za isti navodni dug po istoj
pravnoj osnovi, podredno i isklju€ivo ako sud utvrdi tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatom
osnovanim, tuzenik ovime istiCe prigovor radi prijeboja te predlaze sudu utvrditi
postojanje trazbine tuzenika prema tuzitelju u iznosu od 4.883,44 EUR/36.794,25 kn
uvecane za zatezne kamate tekuce od dana 25.2.2016. do 31.12.2022. Tuzenik u
skladu s prethodnim navodima predlaze naslovhom sudu da odbije tuzbeni zahtjev
tuZitelja u cijelosti i obveze tuZzitelja da naknadi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka.

3. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu istaknuo procesno pravni prigovor radi
prebijanja koji je po provedenom vjesta¢enju dopunio u podnesku od 26. sijecnja 2026.
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kojim trazi da se trazbina tuZzitelja prebije s tuZzenikovim trazbinama prema tuzitelju po
osnovu preplate priznate konverzijom u iznosu od 4.883,44 eura i po oshovu
negativnih kamatnih razlika u iznosu od 25,98 eura.

4. Nakon provedenog financijskog vjestacenja tuziteljica je u podnesku od 14.
sijeCnja 2026. postavila svoj konacni tuzbeni zahtjev izrazen u eurima, uskladen s
Nalazom vjestakinje kojim potrazuje isplatu iznosa od 12.233,96 eura s oshova
preplate nastale zbog promjene kamatne stope i teCaja CHF te iznosa od 732,00 eura
o plac¢anju administrativhe naknade. Konac¢no postavljeni tuzbeni zahtjev je u odnosu
na prethodni veci je za 1.327,85 eura. Tuzenik se nije protivio preinaci tuzbe. O tom
konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu je sud i odlucivao.

5. U odnosu na preinaceni povecani dio tuzbenog zahtjeva se napominje da
zastara nije nastupila iako je tuzZbeni zahtjev u skladu s Nalazom vjeStaka povecan
nakon mjeseca lipnja 2023., pa ni onda ako se povecanje odnosi na preplatu po
osnovu primjene kamatne stope, jer je podnoSenjem same tuzbe doslo do prekida
zastare u smislu odredbe ¢l. 241. ZOO, a sve cijeneci da preinatenim zahtjevom
tuZiteljica nije zahtijevala isplatu po nekoj drugoj cinjeniCho pravnoj odnosno
materijalno pravnoj osnovi, vec je tom preinakom samo povecao svoj zahtjev u odnosu
na ranije postavljen, a koji proizlazi iz iste Cinjenicno pravne i materijalno pravne
osnove, koji do podnosenja tuzbe nije bio u zastari. Takav stav je o tom pitanju zauzeo
i Zupanijski sud u Puli u svojoj presudi poslovni broj : Gz-636/2021-2 od 24. svibnja
2021. U vezi s tim se napominje da je Gradanski odjel Vrhovnog suda RH na svojoj
drugoj sjednici odrzanoj 27. svibnja 2024. donio pravno shvacanje Su-1V-123/2024-5
pod tockom 2. prema kojem u slu€aju kad je preinaka tuzbe povecanjem postojeCeg
tuzbenog zahtjeva iz iste €injeniCne osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena
(Clanak 190. i 191. ZPP), zastara se prekida ve¢ podnosenjem tuzbe u tom postupku,
odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinacenja tuzbe povecanjem
postojeceg tuzbenog zahtjeva. To znaci da svi potrosaci tuZitelji koji su na vrijeme tuzili
banke zbog nepostene kamate i nepostene valutne klauzule u slu€aju franak, imaju
sljedecCa dodatna prava u svojim postupcima: pravo nakon vjeStaCenja povecati zahtjev
za obestecenje u skladu s izraGunom sudskog vjeStaka te pravo i dobiti povecéani dio
tuzbenog zahtjeva, jer zastare potrazivanja za povecani dio obeStecenja nema.

6. U dokaznom postupku procitana je dokumentacija u spisu predmeta:
dokumentacija predana uz tuZbu u omotnici (na stranicama 12-83 spisa), uz odgovor
na tuzbu (na stranicama 110-131 spisa), uz podnesak tuzitelja od 16. kolovoza 2023.
(na stranicama 140-142 spisa), provedeno je financijsko-knjigovodstveno vjestacenje
po stalnoj sudskoj vjestakinji za ekonomiju, financije, raCunovodstvo i bankarstvo
Danijeli Podbojec, proc€itani su nalaz i misljenje vjestakinje Danijele Podbojec od 4.
studenoga 2025. (na stranicama 158-212 spisa), dokumentacija uz podnesak tuzenika
od 26. sijeCnja 2026. (na stranicama 230-246 spisa) te je sasluSana i tuziteljica kao
stranka u svrhu dokazivanja.

7. Predmet ovog spora je utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe o plac¢anju
administrativne naknade, sadrzane u ugovoru o kreditu sklopljenim izmedu tuZiteljice i
tuzenika te povrat steCenog bez osnove na temelju ugovornih odredbi o promjenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli CHF te plac¢anju administrativne naknade, koje
tuZiteljica smatra nistetnima. S obzirom na to da tuziteljica tuzbom nije postavila i
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deklaratorni tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnosti ugovornih odredbi o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, sud je o pitanju nistetnosti tih ugovornih
odredbi, a Sto je pretpostavka za odluCivanje o kondemnatornom tuzbenom zahtjevu,
odlucivao kao o prethodnom pitanju.

8. Izmedu stranaka nije sporno:

- daje tuziteljica kao korisnica kredita s prednikom tuzenika kao kreditorom 5.
srpnja 2006. zakljucila Ugovor o kreditu broj 311369 kojim joj je stavljen na
raspolaganje kredit u iznosu kunske protuvrijednosti od 94.800,00 Svicarskih
franaka (CHF) prema kupovnom te€aju za CHF tecajne liste tuZzene banke
vazece na dan koritenja kredita,

- da ugovor sadrzi odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi i odredbu o valutnoj
klauzuli u CHF te da je poCetna kamatna stopa 3,99 % godisSnje

- da je na temelju odluke o promijenjenoj kamatnoj stopi tuzenik jednostrano
uvecavao anuitete za iznos povecane kamatne stope.

- dasu zbog promjene teCaja CHF i povecanja kamatnih stopa anuiteti kredita
znatno porasli tijekom otplate,

- da je 26. veljaCe 2016. skloplien Dodatak Ugovora o kreditu kojim su
odredbe iz oba prethodno navedena Ugovora izmijenjene u pogledu valute
obveze, redovne kamatne stope i iznosa preostale neotplacene glavnice
kredita

9. Sporno je izmedu stranaka da li su sporne ugovorne odredbe o valutnoj
klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi niStetne te odredba o placanju
administrativne naknade nistetne, da li tuziteljica ima pravni interes za podnoSenje ove
tuzbe, da li je nastupila zastara trazbine, da li je pitanje vracanja iznosa koje trazi
tuZitelj rijeSeno temeljem Aneksa sklopljenim izmedu stranaka sukladno ZIDZPK.

10. Cijenedéi rezultate provedenog postupka, kako cjelokupnog, tako i svakog
pojedinacno, a na osnovi odredbe ¢&l. 8. Zakona o parni€nom postupku (Sluzbeni list
SFRJ br. 4/1977, 36/1977, 36/1980, 6/1980, 69/1982, 43/1982, 58/1984, 74/1987,
57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991, Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999,
129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023 i 146/2025, dalje
u tekstu: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuziteljice osnovan u cijelosti.

11. Predmet ovog spor je povrat steCenog bez osnove zbog primjene nistetnih
ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi te ugovornoj
odredbi o placanju administrativne naknade, za koje tuZiteljica tvrdi da su nistetne.

12. Prema ¢l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ugovor Koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan je, a prema
Cl. 324. st. 1. tog zakona, nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaci nistetnost
ugovora ako on moze opstati bez nistetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora
ni odlu€ujuca pobuda zbog koje je ugovor sklopljen. Prema ¢&l. 323. st. 1. tog zakona u
slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono sto
je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to
je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
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cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.

13. Sud smatra da u ovom slu€aju ugovor moze opstati i bez tih nistetnih
odredbi, jer ako se ne primjeni promjenjiva kamatna stopa, ostaje pocCetna, a ako se
ne primjeni valutna klauzula u CHF, anuiteti kredita se izraCunavaju u kunama, a i
odlukama donesenima u kolektivnom sporu, kojima je ovaj sud vezan su utvrdene
niStetnima samo ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj
stopi.

14. Spor proizlazi iz prethodno navedenog ugovora o kreditu koji su zakljugili
prednik tuZenika kao davatelj kredita i tuziteljica kao korisnica kredita, a vec iz sadrzaja
ugovora proizlazi da je tuZiteljica ugovor sklopila kao fizicka osoba za stambene
potrebe, pa je ista u tom pravnom poslu potrosac te se u rjeSavanju istoga trebaju
primijeniti i mjerodavne odredbe Zakona o za$titi potroSaca, koji je bio na snazi u
vrijeme sklapanja ugovora ( ,NN 96/03"). Prema ¢l. 81. st. 1. ZZP-a ugovorna odredba
o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca, a prema st. 2. tog €lanka smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Odredbom ¢l. 83. ZZP-a propisano je da prilikom ocjene je i
odredena ugovorna odredba poStena uzimat ¢e se u obzir narav proizvoda ili usluge
koje predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora,
sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki
drugi ugovor Kkoji, u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor, a
odredba Cl. 87. ZZP-a propisuje da je nepostena ugovorna odredba nistetna. Prema
st. 2. tog Clanka niStavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistavost i samog
ugovora ako on moze opstati bez nistave odredbe.

15. O nistetnosti ugovornih odredba o promjenjivim kamatnim stopama u
ugovorima o potroSackom kreditu ve¢ su pravomoéno odlucili sudovi u sporu vodenom
po kolektivnoj tuzbi potroSaCa. Predmet kolektivnog spora koji se vodio pred
Trgovackim sudom u Zagrebu izmedu "PotroSaca” — Hrvatskog saveza udruga za
zastitu potroSaca i osam banaka (P-1401/12) bila je zastita potroSaca od koriStenja
ugovornih odredbi o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i to: odredbe o valutnoj
klauzuli prema kojoj je glavnica vezana uz CHF i odredbe kojom je ugovorena redovna
kamata promjenjiva Cije je stopa tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom kreditora. Presudom od 4. srpnja 2014. Trgovacki sud
u Zagrebu je, ocijenivSi ih netransparentnima i nepoStenima, utvrdio niStetnost
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli i nistetnost ugovornih odredbi o kamatnoj stopi
promjenjivoj na osnovi jednostrane odluke banke u ugovorima o potroSackom
kreditiranju te je naloZen prekid navedenog postupanja. Presudom Visokog trgovackog
suda od 13. lipnja 2014. (Pz-7129/13) potvrdena je prvostupanjska presuda u dijelu
kojim je utvrdena povreda kolektivnih interesa i prava koji se odnose na nistetnost
promjenjive kamatne stope. U odnosu na zahtjev za utvrdenje nistetnosti valutne
klauzule u CHF, prvostupanjska presuda je preinaCena i tuzbeni zahtjev je odbijen.
Pravna shvacanja Visokog trgovackog suda o nistetnosti ugovorne odredbe o
jednostranoj izmjeni kamatne stope kao i ona o valjanosti valutne klauzule podrzao je
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Vrhovni sud Republike Hrvatske koji je presudom od 9. travnja 2015. (Revt-249/14)
odbio revizije stranaka. Nakon $to je odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske U-
[11/2521/2015 i dr. od 13. prosinca 2016. djelomino usvojena ustavna tuzba
"Potrosaca" te je ukinuta presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske Revt-249/14 u
dijelu kojim je odbijena revizija "PotroSaca" protiv pravomocne presude kojem je
odbijen zahtjev koji se odnosi na postenost valutne klauzule, Vrhovni je sud ukinuo
presudu Visokog trgovackog suda od 13. lipnja 2014. u dijelu koji se odnosi na valutnu
klauzulu te je predmet vracen na ponovljeni Zalbeni postupak Visokom trgovackom
sudu. Presudom od 14. lipnja 2018. (Pz-6632/17), Visoki trgovacki sud je, u
ponovljenom postupku, potvrdio prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je sud utvrdio
da je svaki pojedini tuzenik povrijedio kolektivne interese potrosaca koriStenjem
ugovornih odredaba kojima je otplatu glavnice kredita vezao uz Svicarski franak o
kojima se nije pojedinacno pregovaralo, a da prije zaklju€enja, u vrijeme zakljuCenja i
u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora nije potroSace u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, to je, suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja, imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca te im naloZzio
prekinuti s koriStenjem tih odredaba i zabranio im koriStenje takvih i slicnih ugovornih
odredaba ubuduce. Presudom od 3. rujna 2019. (Rev-2221/18) Vrhovni sud Republike
Hrvatske je odbio reviziju kreditora protiv dijela presude Visokog trgovackog suda
kojim je potvrdena neposStenost i niStetnost ugovornih odredbi iz ugovora o kreditu
upucujuci pritom na razloge iz drugostupanjske presude. Dakle spor kolektivne pravne
zastite pravomocno je okoncan i to na nacin da su kona¢no obje sporne ugovorne
odredbe i to odredba o jednostrano promjenjivoj kamati kao i odredba o valuti Svicarski
franak utvrdene nepostenim i niStetnim.

16. U odnosu na tvrdnju tuzenika da se navedene presude ne mogu primjenjivati
jednako na sve potrosace, vec¢ od sluaja do slu€aja nakon utvrdenja prave volje
ugovornih strana i utvrdenja informiranosti primatelja kredita o svim parametrima
eventualnih rizika, treba reéi da se prema odredbi ¢l. 502.c Zakona o parni¢nom
postupku, fizicke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete
pozvati na pravno utvrdenje iz odluke poslovni broj: 24 P-47/19-10. U tom ¢e slucaju
sud biti vezan uz ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na nj pozvati, a upravo
na ta utvrdenja se tuZitelj i poziva u tuzbi. Sto se tie pravnih uginaka presude
donesene po kolektivnoj tuzbi treba reci i to da je Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku iz 2011. godine (,Narodne novine“ br. 57/11.), kojima
je propisana moguénost podnosenja kolektivne tuzbe, dodan, medu ostalim, i ¢lanak
502.c. Ova odredba je regulirala da se fiziCke i pravhe osobe mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti
prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ZPP-a (kolektivha tuzba) da su
odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzZenika, povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten stititi. U tom
Ce slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.
S obzirom na to da je u praksi sudova bilo prijepora u vezi tumacenja odnosi li se ova
odredba samo na parni¢ne postupke koji su pokrenuti tuzbom radi naknade Stete ili je
moguca primjena i u parniénim postupcima pokrenutim radi isplate po drugim
osnovama (primjerice, stjecanja bez osnove) zakonodavac je posljednjim izmjenama i
dopunama ZPP-a (,Narodne novine“ br. 70/19.) intervenirao u sadrzaj ¢lanka 502.c na
nacin da je sada izri€ito navedeno da se fizicke i pravhe osobe mogu u posebnim
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parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz postupaka po
kolektivnoj tuzbi. Pojedini potrosaci, a kada sud utvrdi postojanje odredene povrede
propisa o zastiti potroSaca, u postupku individualne pravne zastite, radi naknade Stete,
izmjene ugovora ili slicno, mogu se pozivati na sadrzaj odluke iz postupka zastite
kolektivnih interesa i prava. Na taj nacin proSirene su subjektivne granice
pravomocnosti, jer osudujuca presuda iz postupka zastite kolektivnih interesa u
postupcima individualne pravne zastite koju pokrene potrosac obvezuje ostale sudove,
pa je tako i ovaj sud. | prema odredbi ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (NN 41/14,
110/15 i 14/19), odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca iz €l.106. st. 1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite
potroSaca iz Cl. 106. st. 1. ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku Kkoji
potroSaC osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuzenika.

17. Kako se u konkretnom slucaju tuZiteljica poziva upravo na pravno utvrdenje
iz reCene presude kojom je utvrdeno da je prednik tuZenika povrijedio prava tuZiteljice
kao potroSaca i ujedno korisnika kredita, a u kojima je koristio niStetne i nepostene
ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i klauzuli CHF, nepotrebno je
analizirati tvrdnje tuzenika o tome da su te ugovorne osobe jasne i dovoljno uocljive te
da su potrosaci, pa tako i tuzitelj bili u dovoljnoj mjeri informirani o promjeni kamatne
stope o kriterijima i parametrima koji su utjecali na takvu promjenu te o rizicima
sklapanja ugovora o kreditu s valuthom klauzulom CHF, kao i tvrdnje da tim
odredbama nije uspostavljena znaCajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih
strana te da korisnik kredita glede toga nije bio u zabludi, uz okolnost da je Trgovacki
sud u Zagrebu u navedenoj odluci takve odredbe ugovora, odnosno takvu praksu u
ugovorima o kreditu utvrdio niStetnima.

18. PotroSaC je slabija stranka, jer ugovor ne ulazi u podrucje njegove
profesionalne djelatnosti i u podredenom je poloZzaju u odnosu na
prodavatelja/pruzatelja usluga. Podredenost proizlazi iz njegove (ne)informiranosti i
nemogucnosti pregovaranja o uvjetima koje je prethodno sastavio prodavatelj robe
(pruzatelj usluga), a na Ciji sadrzaj potroSa¢ ne moze utjecati. Upravo taj podredeni
polozaj dovodi do toga da potroSacC pristane ne uvjete koje je trgovac prethodno
sastavio bez mogucnosti utjecaja na njihov sadrzaj. Pritom je nevazno koliko je znanje
ili iskustvo pojedinog potroSaca, jer se u smislu zastite prava potroSaca koji su korisnici
kredita, na jednak nacin trebaju tretirati potrosac koji je pravnik ili ekonomski strucnjak
i ucCitelj ili lijeCnik. Prema praksi ES-a na temelju veceg znanja i iskustva odredenog
potroSaca takvu se osobu ne iskljucCuje kao ,potrosaca” u smislu Direktive jer je odlucan
njegov podredeni polozaj. Neovisno o tome je li korisnik kredita lijecnik, ucitelj ili
ekonomist, nitko od njih nema moguénost pregovaranja o op¢im uvjetima banke koji
se primjenjuju ne kredite koje sklapaju pa svi oni, heovisno o pojedinacnim razlikama
u znanju i iskustvu, dijele u odnosu na banku jednaki podredeni polozaj. Takoder nije
odlu¢na niti okolnost, koja je svrha sklapanja ugovora, je li to kupnja automobila ili
jedine nekretnine za stambeno zbrinjavanje ili trece nekretnine za odmor. Zastita od
nepostenih ugovornih uvjeta kako je postavlja Direktiva 93/13 ne dozvoljava
razlikovanje potro$aca po kriteriju nuznosti sklapanja ugovora. Dok god fizitka osoba
sklapa s trgovcem ugovor koji izlazi iz okvira njezine poslovne djelatnosti, rijeC je o
potroSackom ugovoru, a gospodarska svrha ugovora, kao niti njegova financijska
vrijednost nisu odlucne.
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19. Valutna klauzula i promjenjive kamatne stope su zakonom dopustene, ali
iste ipak mogu biti utvrdene nepostenima i slijedom toga niStetnima, ako nisu bile
transparentne, a pravomoc¢nom presudom donesenom u Kkolektivnom sporu je
presudeno da nisu bile transparentne, $to je na temelju provedenih dokaza utvrdeno i
u ovom postupku. S obzirom na to da se prema praksi ES-a odredbe o te€ajnom riziku
imaju smatrati odredbama koje definiraju glavni predmet ugovora, postenost odredbi o
tom riziku ne bi se mogla procjenjivati da je odredba transparentna. Kako su odredbe
o valutnoj klauzuli uglavhom formalno jasno i razumljivo sastavljene, upravo zaklju¢ak
o tome da prilikom sklapanja ugovora potroSacu nisu bili priopéeni svi elementi koji bi
mogli imati utjecaja na opseg njegove obveze, a na temelju kojih on moze ocijeniti
osobito ukupnu cijenu svoje obveze, ocijenjeno je da nisu transparentne u
materijalnom smislu, odnosno da u sustini nisu jasno i razumljivo sastavljane. To je
otvorilo put mogucnosti da se testiraju na poStenje, odnosno na dobru vjeru i
ravnotezu. Pritom je ES naglasio da zahtjev transparentnosti ,treba tumaciti na nacin
da zahtjev prema kojem ugovorna odredba mora biti jasno i razumljivo sastavljena
obvezuje financijske institucije da korisnicima kredita pruze dovoljno informacija kako
bi potonji mogli donositi razborite i informirane odluke. U tom pogledu taj zahtjev znadi
da ugovornu odredbu o riziku promjene te€aja potroSa¢ mora razumjeti na formalnoj i
gramatickoj razini, ali takoder u pogledu njezina konkretnog dosega, u smislu da
prosjeCan potrosac¢, koji je uredno obavijeSten i postupa s duznom pazZnjom i
razboritoS¢u, moze ne samo znati za mogucnost deprecijacije nacionalne valute u
odnosu na stranu valutu u kojoj je ugovor o kreditu sklopljen ve¢ i da moze procijeniti
potencijalno znatne gospodarske posljedice koje bi takva odredba mogla imati za
njegove financijske obveze. U tom smislu je na nacionalnom sudu da, prilikom
razmatranja okolnosti sklapanja ugovora, provjeri jesu li potroSaCu priopceni svi
elementi koji bi mogli imati utjecaja na opseg njegove obveze, a na temelju kojih on
moze ocijeniti osobito ukupnu cijenu svoga zajma. To, uz ostalo, uklju€uje informiranje
o tome da snosi rizik od pada valute u kojoj ostvaruju dohodak, a §to moze ugroziti
mogucénost vracanja zajma s time da se pritom traZi od pruzatelja usluge da utvrdi
moguce promjene te€aja i s tim povezane rizike zajma u stranoj valuti. Pritom nije
dostatno da su odredbe samo gramaticki razumljive nego i to da ekonomske posljedice
te odredbe moraju biti jasne prosjeCnom potro$acu. Kad procita tekst ugovora, nije
dovoljno da potroSaC samo razumije da primjerice te€aj valute moze varirati gore ili
dolje, nego da stvarni ucinci moraju biti jasni prosje¢nom potrosacu. Dakle, mora biti
svjestan mogucénosti dizanja ili padanja vrijednosti strane valute; taj rizik promjene
teCaja mora biti jasan i potroSa¢ mora biti jasno upoznat s time da snosi financijski teret
tog rizika i to bez ograniCenja. Kad je rije€ o transparentnosti ugovorne odredbe o
teCajnom riziku, ES zahtijeva da se provjeri ukljuCuju li informacije koje su pruzene
potroSaCu barem utjecaj koji na rate ima znatna deprecijacija zakonskog sredstva
placanja u drzavi Clanici u kojoj korisnik kredita ima prebivaliSte u odnosu na stranu
valutu. Konkretno, korisnik kredita mora, s jedne strane, biti jasno obavijesten o
Cinjenici da se, sklapajuci ugovor o kreditu u stranoj valuti, izlaZze teCajnom riziku koji
Ce gospodarski teSko modéi snositi u sluCaju pada vrijednosti valute u kojoj ostvaruje
svoj dohodak u odnosu na stranu valutu u kojoj je nominiran zajam. S druge strane,
pruzatelj usluge, u ovom slu€aju bankarska institucija, mora iznijeti moguce promjene
deviznog teCaja i rizike svojstvene uzimanju zajma u stranoj valuti. Naposljetku, kao
Sto je to pojasnjeno u dvadesetoj uvodnoj izjavi Direktive 93/13, potrosa¢ mora imati
stvarnu mogucnost upoznati se sa svim odredbama ugovora. Naime, pravodobna
informacija pruzena prije sklapanja ugovora o ugovornim odredbama i posljedicama
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navedenog sklapanja za potroSaca je od temeljne vaznosti kako bi donio odluku o tome
hocCe li se ugovorno vezati uz pruzatelja usluge ili prodavatelja robe pristupajuci
odredbama koje je ovaj prethodno sastavio. Kad je rije€ o transparentnosti ugovorne
odredbe kojom se odreduje promjenjiva kamatna stopa, odlu¢ne informacije u svrhu
ispitivanja koje nacionalni sud u tom pogledu mora provesti predstavljaju, s jedne
strane, Cinjenica jesu li osnovne informacije o izraCunu te stope lako dostupne svima
koji su Zzeljeli ugovoriti kredit te, s druge strane, pruzanje informacija o proslim
kretanjima indeksa na temelju kojeg se ta stopa izraCunava.

20. Kao sto je vec reCeno odlukama donesenima u kolektivnom sporu, kojima
je sud vezan u ovom postupku je ve¢ utvrdeno da navedene ugovorne odredbe koje
je i ovdje tuzenik ukljucio u predmetni ugovor o kreditu nisu bile transparentne, da se
0 njima nije pojedinacno pregovaralo da banke s korisnicima kredita nisu ugovorile
parametre na osnovu kojih ¢e se mijenjati kamatna stopa te da nisu bili upozoreni na
rizike Hrvatska narodna banka ne drzZi pod kontrolom te da su uzrokovale znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana.

21. U vezi s tim se napominje da je Republika Hrvatska postala Clanica
Europske unije 1. srpnja 2013. te da se na pravne odnose i sporove proizasle iz
potroSackih ugovora, a koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku
uniju, neposredno ne primjenjuje pravo Europske unije, ali u tim slu€ajevima postoji
obveza hrvatskih sudova da tumace nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i
sveopce njene pravne steCevine (Sto uklju€uje uz ostalo i praksu suda Europske unije),
na Sto se Republika Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju, a koji je u primjeni od 2005.

22. TuZenikov prigovor zastare takoder je neosnovan. Zastarni rok za
potraZivanja po osnovu stjecanja bez osnove je 5 godina, a teCe od pravomocénosti
presude donesene u kolektivnom sporu. Kako se tuziteljica poziva na presude
Trgovackog suda u Zagrebu, to je nakon pravomoc¢nosti presude P-1401/2012 od 4.
srpnja 2013., zastara potrazivanja za preplacene kamate nastupila 14. lipnja 2019. za
sve banke, osim za Sberbank (Volksbank), za koju zastara preplacenih kamata
nastupa u lipnju 2023., dok zastara potrazivanja preplacenog teCaja CHF nastupa za
svih 8 osudenih banaka u lipnju 2023. Buduci da je tuzba u ovom predmetu zaprimljena
8. svibnja 2023., to nije nastupila zastara potrazivanja vezana uz promjenu kamatne
stope, a niti u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim tuZziteljica trazi povrat ste€Cenog
bez osnova na temelju primjene niStetnih ugovornih odredaba kojima je u spornom
ugovoru o kreditu ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak. Napominje se i da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi Rev-2245/17
od 20. oZujka 2018. odlu€ujuéi o izvanrednoj reviziji, zauzeo pravno shvacanje prema
kojem pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca dolazi
do prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO-a, a zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocinje teéi ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke
donesene u povodu te tuzbe. Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske je
na sjednici Odjela 30. sijeCnja 2020. donio pravno shvacéanje o tome kada pocinje teci
zastrani rok kod restitucijskog zahtjeva, a to je zahtjev prema kojemu su stranke duzne
vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju nidtetnog ugovora. Taj rok pocinje
te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora. Tim pravnim shvacanjem je pomaknut trenutak



22
Poslovni broj: P-248/2023-24

poCetka tijeka zastare za zahtijevanje povrata ispunjenog i to u korist stranke koje je
ispunila niStetni ugovor. Prema tom shvacanju zastara pocinje te¢i od trenutka
pravomocnosti odluke kojom je utvrdena niStetnost ugovora, a ne od trenutka
ispunjenja obveze niStetnog ugovora. Pravno shvacanje sluzi ustaljenju i
ujednaCavanju sudske prakse. Ono je obvezno za sve suce Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Po prirodi stvari, odnosno snagom autoriteta
najviSeg suda u Republici Hrvatskoj, pravno je shvacanje vazno i za sve ostale suce u
gradanskoj grani sudenja. Prema recentnoj praksi ES-a u tom smislu, pravno uredenje
zastare restitucijskih uCinaka u Hrvatskoj, kako po pitanju pocCetka tijeka zastarnog
roka tako i po pitanju njegova trajanja, uskladeno je s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive
93/13. Sud europske unije u svojoj odluci navodi da se "pravu Unije ne protivi
nacionalni propis koji, propisuju¢i nezastarivost tuzbe za utvrdenje nistavosti
neposStene odredbe iz ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluge i potroSaca, podvrgava roku zastare tuzbu radi isticanja restitucijskih u€inaka
tog utvrdenja, pod uvjetom postovanja nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti." S
obzirom na to da je pocCetak tijeka zastarnog roka za iznose placene na temelju
nepostene ugovorne odredbe od dana ispunjenja nistetnog ugovora, odnosno od dana
sklapanja ugovora, u praksi ES-a ocijenjen protivnim EU pravu, novo tumacenje
pocCetka tijeka zastarnog roka u hrvatskoj sudskoj praksi (od dana utvrdenja niStetnosti
odgovara) u cijelosti odgovara zahtjevima nacela djelotvornosti zastite potrosaca od
nepostenih ugovornih odredbi kako to zahtijeva Direktiva 93/13.

23. Pravna priroda spora jest stjecanje bez osnove s obzirom na to da su banke
stekle odredenu korist na temelju nistetnih odredbi. Sto se ti¢e opsega vrac¢anja u obzir
dolazi primjena ¢€l. 1115. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015 i 29/2018 te u daljnjem tekstu: ZOO) u kojem je propisano
da kada se vraca ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti
zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnosenja zahtjeva.

24. 1z samog Ugovora o kredita koji je predmet ovog spora je razvidno da se
radi o potroSackom ugovoru sklopljenim s tuZziteljicom kao fizickom osobom za potrebe
kupnje stambenog objekta, dakle s tuziteljicom kao potroSacem, da je to potroSacki
ugovor te da je isti sklopljen u obliku unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
sastavljenog od tuZenika na koji tuziteljica nije mogla utjecati. Taj zaklju€ak potvrduje
i Cinjenica da je taj kredit tretiran kao potroSacki kad se provodila konverzija, odnosno
kad je sklopljen Dodatak Ugovora o kreditu na temelju Zakona o izmjenama i
dopunama Zakon o potroSackom kreditiranju, kojim su odredbe iz oba prethodno
navedena Ugovora izmijenjene u pogledu valute obveze, redovne kamatne stope i
iznosa preostale neotplacene glavnice kredita, buduéi da su se takvi dodaci ugovora
prema tom zakonu sklapali sami za potroSacke ugovore. Nadalje, iz predmetnog
ugovora o kreditu je nadalje razvidno da je ugovorena valutna klauzula u CHF,
odnosno da su glavnica kredita i anuiteti vezani uz tu valutu, da je ugovorena pocetna
kamatna stopa od 3,99 % godiSnje te da je ista promjenjiva u skladu s odlukom o
kamatnim stopama kreditora te da je ugovoreno i pla¢anje administrativne naknade
od 1,00% jednokratno na iznos odobrenog kredita i 3% jednokratno na iznos kredita
odobren za adaptaciju. |z Nalaza i misljenja vjeStaka je razvidno da je tecaj CHF
tijekom otplate kredita znatno porastao te da su se kamatne stope povecavale
sukladno odlukama tuzZenika.



23

Poslovni broj: P-248/2023-24

25. Tuziteljica i tuZenik su na okolnost da se predmetnom ugovoru pojedina¢no
pregovaralo te da je tuziteljica prilikom sklapanja ugovora bila upozorena na rizike
ugovaranja valutne klauzule u CHF predloZili sasluSanje tuziteljice.

26. Tuziteljica u svom iskazu navodi da joj je 2006. godine trebao novac za
rieSavanje stambenog pitanja, kupnju stana pa je sklopila kredit koji je predmet ovog
postupka s prednikom tuzene banke Volksbank, da joj je u banci ponuden kredit s
valutnom klauzulom u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi kao najpovoljniji, a prilikom
pregovaranja i sklapanja ugovora joj nije bilo reCeno da postoji neki rizik u vezi s
valutom CHF, da joj je uz ugovor predan i otplatni plan za razdoblje od 20 godina u
kojem su sve rate bile u istom iznosu, da je poc€etni anuitet iznosio oko 2.700,00 kuna,
a to je bila polovica njezine place, da se neko vrijeme anuiteti nisu mijenjali, a onda su
pocCeli sve viSe i viSe rasti te je iznos anuiteta bio oko 4.500,00 kuna, pa je na poziv
banke prihvatila ponudenu joj konverziju kojom je promijenjena valutna klauzula u
EUR, da niti kod biljeznika nije bila upozorena na rizik povezan s valutom CHF, isti ju
je samo upozorio da je kao sredstvo osiguranja ugovorena hipoteka koja cCe biti
aktivirana u slu¢aju neplacanja, da su osnovni ugovor i dodatak ugovora bili unaprijed
pripremljeni od strane banke i dani joj na potpis, a na sadrzaj ugovornih odredbi nije
mogla utjecati niti sudjelovati u sastavljanju ugovornih odredbi, da joj sluzbenik banke
nije objasnjavao parametre na osnovu kojih ¢e se mijenjati kamatna stopa, da nije
mogla utjecati niti na promjenu ugovorne odredbe o ulaznoj naknadi, da u vrijeme
sklapanja ugovora nije imala obrt niti trgovacko drustvo te da nekretninu kupljenu
sredstvima kredita nije davala u najam niti zakup.

27. Na temelju iskaza tuziteljice koji je prihnvaéen kao vjerodostojan, sud je
utvrdio da je predmetni ugovor potrosacki ugovor buduci da ga je tuziteljica sklopila
kao fizicka osoba za svoje stambene potrebe, da se o predmetnom ugovoru o kreditu
nije pojedinacno pregovaralo, vecC je tuziteljica potpisala prethodno od tuzenika
pripremljen i ponuden joj ugovor o kreditu na Ciji sadrzaj nije mogla utjecati u uvjerenju
da joj je tuzena banka ponudila ono $to je za nju najpovoljnije, da joj je bio ponuden
samo predmetni ugovor s valutnom klauzulom u CHF, da nije bila upozorena na rizike
sklapanja ugovora s valutnom klauzulom u CHF, da joj nije bilo pojasnjeno znacenje
za razliku od EUR-a nije S§titila te€aj Svicarskog franka, da joj nije bilo obrazlozeno na
Sto se odnosi administrativna naknada i koji se troSkovi time placaju niti je o toj
ugovornoj odredbi mogla pregovarati te da su anuiteti kredita zbog porasta tec¢aja CHF
i kamatnih stopa znatno porasli tijekom otplate kredita.

28. Ocjenom svih provedenih dokaza sud zakljuCuje da tuZiteljici od strane
bankarskog sluzbenika nije detaljno objasnjen predmetni kreditni odnos, da joj nisu
predoCeni parametri koji utjeCu na promjenu kamatne stope te da je tuzenik propustio
razjasniti odredbe odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i o valuti obveze, da dakle
nije postupao u dobroj vjeri, odnosno nije dokazano da je tuZzenik informirao tuziteljicu
kao potroSaCa u predugovornom stadiju sklapanja Ugovora o kreditu o spornim
ugovornim odredbama za koje tuzitelj tvrdi da su nistetne te rizicima promjene tecaja
Svicarskog franka.
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29. Iz rezultata provedenog dokaznog postupka nadalje proizlazi da ugovoreno
placanje administrativne naknade obrade od 1,00% jednokratno na iznos odobrenog
kredita i 3% jednokratno na iznos kredita odobren za adaptaciju, a iz Kartice prometa
po kreditu prilozene uz tuzbu proizlazi da je tuZiteljica na ime te naknade platila iznos
od 5.515,28 kuna, Sto preraCunato u eure iznosi 732,00 eura 20. srpnja 2006. Ta
ugovorna odredba je sastavni dio od tuzenika unaprijed pripremljenog tipskog ugovora,
0 njoj se nije pojedinacno pregovaralo, a u ugovoru nije navedeno od Cega se sastoji
ta jednokratna naknada, odnosno nisu specificirani stvarni troSkovi obrade kredita koji
su predniku tuzeniku po tom osnovu eventualno nastali.

30. Kako su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava iz tih odnosa
stranke duzne pridrzavati nacCela savjesnosti i poStenja iz odredbe €l. 4. Zakona o
obveznim odnosima te kako su pri sklapanju naplatnih pravnih poslova sudionici
moraju polaziti od naCela jednake vrijednosti davanja iz odredbe €l. 7. tog zakona, to
u situaciji kao Sto je konkretna, kada u ugovoru nije jasno i odredeno navedeno koje
to troSkove banka ima i koje sve troSkove naplacuje iz jednokratne naknade, te se o
spornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, time Sto banka i jaCa ugovorna strana
prilikom koriStenja kredita s osnova jednokratne naknade naplacuje iznos od 1,00 % ili
3% od iznosa kredita, takva ugovorna odredba po ocjeni suda uzrokuje neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, ovdje tuZiteljice, a $to znaci
da je navedena odredba u smislu odredbe Clanka 81 st. 1 ZZP nepostena te u smislu
odredbe Clanka 87 st. 1 ZZP nistetna. Pri tome nije odlu¢no pozivanje tuzenika na
Cinjenicu da je tuZzitelj kao poslovno sposobna osoba preuzeo obvezu pla¢anja sporne
naknade, jer prema Clanku 2. ZOO-a sudionici u prometu, iako slobodno ureduju
obvezne odnose, ne mogu ih uredivati suprotno Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima i moralu drustva.

31. Dodatno se napominje da iako je prednik tuzenika prilikom obrade kredita
imao odredene troSkove, sama Cinjenica da je administrativna naknada odredena u
postotku od odobrenog iznosa kredita, Sto znaci da korisnici kredita kojima je odobren
vecCi iznos kredita placaju viSu naknadu, govori u prilog tome da tako ugovornom
naknadom za obradu zahtjeva i odobravanje kredita nisu pokriveni stvarni troSkovi koje
je tuzenik imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva i odobravanju kredita. Naprotiv
da su zaista ugovorenom naknadom za obradu zahtjeva i odobravanje kredita
obuhvaceni i placeni, stvarni troskovi, tada bi ta naknada bila ugovorena u nominalnom
iznosu, a ne u postotku od odobrenog iznosa kredita, jer eventualni administrativni
troSkovi, kao Sto su troSak rada djelatnika banke, troSak informati¢ke opreme, troSak
razmjene podataka ili baze podataka i dr., nisu odredeni visinom odobrenog iznosa
kredita. Tuzitelju je u ovom slu€aju navedenom ugovornom odredbom nametnuta
prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana obveza placanja troSkova obrade
kredita, koja takva uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika
kredita, potroSaca kao jedne, slabije ugovorne strane u odnosu na banku, trgovca kao
druge, jaCe ugovorne strane, a $to je suprotno temeljnim nacelima obveznog prava.
Naknada za obradu kredita ne odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim
troSkovima i to je €ini nepostenom, to utoliko viSe Sto je tuzenik financijska institucija
kojoj je odobravanje kredita jedna od usluga koju ona pruza u okviru svog temeljnog
poslovanja te se ista naplacuje upravo kroz cijenu kredita, odnosno kamatu.
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32. Tuzenikov prigovor zastare trazbine tuziteljice s naslova povrata placene
administrativne naknade je takoder neosnovan. Zastarni rok za potraZivanja po osnovu
stjecanja bez osnove je 5 godina. Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske
je na sjednici Odjela 30. sijeCnja 2020. donio pravno shvacanje o tome kada pocinje
teCi zastrani rok kod restitucijskog zahtjeva, a to je zahtjev prema kojemu su stranke
duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora. Taj rok
pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora. Tim pravnim shvacanjem je pomaknut trenutak
poCetka tijeka zastare za zahtijevanje povrata ispunjenog i to u korist stranke koje je
ispunila niStetni ugovor. Prema tom shvacCanju zastara pocCinje te¢i od trenutka
pravomocnosti odluke kojom je utvrdena nistetnost ugovora, a ne od trenutka
ispunjenja obveze niStetnog ugovora. Pravno shvacanje sluzi ustaljenju i
ujednaCavanju sudske prakse. Ono je obvezno za sve suce Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Po prirodi stvari, odnosno snagom autoriteta
najviSeg suda u Republici Hrvatskoj, pravno je shvacanje vazno i za sve ostale suce u
gradanskoj grani sudenja. Prema recentnoj praksi ES-a u tom smislu, pravno uredenje
zastare restitucijskih uc€inaka u Hrvatskoj, kako po pitanju pocCetka tijeka zastarnog
roka tako i po pitanju njegova trajanja, uskladeno je s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive
93/13. Sud europske unije u svojoj odluci navodi da se "pravu Unije ne protivi
nacionalni propis koji, propisuju¢i nezastarivost tuzbe za utvrdenje nistavosti
nepostene odredbe iz ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluge i potroSaca, podvrgava roku zastare tuzbu radi isticanja restitucijskih ucinaka
tog utvrdenja, pod uvjetom postovanja nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti." S
obzirom na to da je pocetak tijeka zastarnog roka za iznose pla¢ene na temelju
nepostene ugovorne odredbe od dana ispunjenja nistetnog ugovora, odnosno od dana
sklapanja ugovora, u praksi ES-a ocijenjen protivnim EU pravu, novo tumacenje
pocCetka tijeka zastarnog roka u hrvatskoj sudskoj praksi (od dana utvrdenja niStetnosti
odgovara) u cijelosti odgovara zahtjevima nacela djelotvornosti zastite potrosaca od
nepostenih ugovornih odredbi kako to zahtijeva Direktiva 93/13. S obzirom na to da je
niStetnost ugovorne odredbe o obvezi placanja administrativne naknade utvrdena
ovom presudom, pa dakle zastara povrata iznosa isplacenih po tom osnovu nije niti
pocCela teci, nije nastupila zastara niti u odnosu na trazbinu tuZitelja kojom potrazuje
povrat nov€anog iznosa pla¢enog tuzeniku na temelju niStetne ugovorne odredbe o
pla¢anju navedene naknade.

33. S obzirom na to da je zbog primjene spornih ugovornih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli CHF o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo doslo do znatnog porasta anuiteta i glavnice kredita, osobito nakon sto je
teCaj CHF, koji Hrvatska narodna banka za razliku od te¢aj EUR-a ne drzi pod
kontrolom i koja je takozvana "valuta utocCista", Sto potrosaci, korisnici kredita bez da
su na to bili upozoreni, a odlukama donesenima u kolektivnhom sporu je utvrdeno da
nisu, Sto proizlazii iz iskaza tuziteljice, znatno porastao i skoro se izjednacio s teCajem
EUR-a, time je, protivno stavu tuzenika iznesenom u odgovoru na tuzbu prouzroCena
znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana. Smatra se da
nepostena ugovorna odredba nikad nije bila ugovorena, stoga ne moze imati u€inak u
odnosu na potroSaca, pa slijedom toga sudsko utvrdenje nepostenosti takve odredbe
mora imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i €injenicne situacije potrosaca u
kojoj bi se nalazio da navedene odredbe nije bilo. Stoga ovaj sud kao i prethodno
navedeni sudovi koji su sudili u kolektivnom sporu po tuzbi potroSaca, Cijim odlukama
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je vezan, zakljuCuje da su ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i klauzuli
CHF u ovom slu€aju nistetne, a zaklju€io je da je niStetna i ugovorna odredba o
placanju administrativne naknade kao Sto je prethodno obrazlozeno. Proglasenjem
ugovorne odredbe nepostenom za potroSace nastaje subjektivno pravo na restituciju
te potroSaC ima pravo na punu restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od
trenutka sklapanja ugovora, neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba
nepostena. Slijedom svega navedenog sud zaklju€uje da predmetni Ugovor o kreditu
egzistira i bez navedenih nistetnih odredbi (presumpcija da nepoStene odredbe nisu
nikad ni bile ugovorene), dakle bez obveze plac¢anja anuiteta u kunskoj protuvrijednosti
CHF obracunatih po srednjem te€aju za CHF tuzZenika.

34. Okolnost da je ugovor solemniziran po javnom biljezniku ne dovodi u pitanje
taj zakljucak, jer su prethodno navedeni sudovi to imali u vidu kad su odlucili da su
ugovorene odredbe o klauzuli CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi niStetne, a uloga
javnog biljeznika u postupku solemnizacije ugovora pa tako i onih o kreditu, u smislu
odredbi iz tih ¢lanaka ocijeniti je ako je to moguce, jesu li ugovorne stranke ovlastene
i sposobne poduzeti i sklopiti taj pravni posao, objasniti im smisao tog posla i uvjeriti
se o postajanju njihove prave volje za sklapanje tog pravnog posla, a $to su javni
biljeznici koji su ovjeravali predmetne ugovore i Cinili. Naime, javni biljeznik pri
solemnizaciji ugovora o kreditu nije mogao potrosacu objasniti rizike fluktuacije teCaja
Svicarskog franka koji nisu bili navedeni u ugovoru o kreditu kojeg je solemnizirao, niti
je imao takve zakonske ovlasti.

35. 1z Ugovora o kreditu koji je predmet ovog spora je razvidno da je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa, ali da nisu ugovoreni i parametri po osnovu kojih ¢e se ista
mijenjati, pa se mijenjala jednostrano na osnovu odluka tuZene banke kao $to proizlazi
iz Nalaza i miSljenja vjestakinje Danijele Podbojec. Za ovaj spor odlu¢no je to da
prilikom sklapanja ugovora nisu ugovoreni kriteriji, odnosno parametri po osnovu kojih
bi se mijenjala kamatna stopa, ve¢ se ista mijenjala jednostrano prema odlukama
tuZenika koji je o0 tome samo obavjeStavao tuZiteljicu kao korisnicu kredita, buduci da
ugovor o kreditu ne sadrze precizne kriterije za odredivanje promjenjive kamatne
stope, pa tuziteljica ni na koji nac€in nije mogla znati na koji nacin i po kojim parametrima
Ce se mijenjati kamatna stopa, u tom slu€aju je odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi
nistetna, jer se o tome nije pojedinacno pregovaralo s tuZiteljem kao korisnikom kredita
niti su s njim ugovoreni parametri o kojima ovisi promjena prvotno ugovorene kamatne
stope, pa se slijedom toga buduci da je ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj
stopi niStetna, u ovom slucaju se moze primijeniti samo ona prva, poCetno ugovorena
kamatna stopa od 3,99%.

36. S obzirom na djelomi¢nu niStetnost ugovornih odredaba predmetnog
ugovora o kreditu, tuZiteljici bi pripadalo pravo na povrat onoga Sto je isplatila na
temelju nistetnih ugovornih odredbi, konkretno, povrat razlike izmedu te€aja za valutu
CHF primijenjenog kod otplate i onog u vrijeme isplate kredita, kao i na povrat onoga
Sto je isplatila kao razliku izmedu kamatne stope od 3,99% prilikom sklapanja Ugovora
i onih kamatnih stopa koje je jednostrano u daljnjem periodu mijenjao tuzenik u smislu
povecéanja, kao i na povrat iznosa od 732,00 eura plaéenog na ime administrativne
naknade. Takvo pravo tuZiteljice proizlazi iz ¢l. 323. st. 1. u svezi s ¢l. 1111. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 155/23; dalje: ZOO).
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37. U ovom slucaju je 26. veljaCe 2016. sklopljen Dodatak ugovora o kreditu u
skladu s odredbama Zakona o izmjenama i dopunama zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 102/15 — dalje: Novela), kojim je u promijenjena ugovorena valutna
klauzula u CHF u valutnu klauzulu u euru slijedom ¢ega i to treba uzeti u obzir. U
odredbi Cl. 19.b. propisano je nacCelo konverzije kredita tako da konverzija kredita
denominiranog u CHF u kredit denominiran u EUR i kredita denominiranog u kunama
s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
EUR podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule
u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj potroSaa s kreditom
denominiranim u CHF izjednacdi s poloZzajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u EUR, a polozaj potroSa¢a s kreditom denominiranim u kunama s
valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZzajem u kojem bi bio da je koristio kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.

38. 1z Dodatka Ugovora o kreditu proizlazi da su stranke prihvatile konverziju te
su mijenjale odredbe iz osnovnog ugovora i to valuta kredita, kamatna stopa i iznos
neotplaéenog kredita te je postignut sporazum o raspolaganju preplatom. Spomenuti
Aneksi Ugovora o kreditu nisu niStetni kao Sto je to zakljucio u istovjetnom predmetu
Vrhovni sud u svojoj odluci Gos-1/2019. Naime, u citiranoj odluci zauzet je pravni stav
po kojem Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15.) ima pravne ucinke
i valjan je u sluCaju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o
promijenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Tako Vrhovni sud u citiranoj odluci isti¢e
kako je Novelu ("Narodne novine" broj 102/15) Ustavni sud Republike Hrvatske
ocijenio uskladenim s Ustavom Republike Hrvatske te u svojem rjeSenju broj U-I-
3685/2015 i dr. od 4. travnja 2017. nije prihvatio prijedlog viSe predlagatelja fizickih
osoba te osam kreditnih institucija za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom tog Zakona (kao i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kreditnim
institucijama — "Narodne novine" broj 102/15). U svojoj odluci Ustavni sud Republike
Hrvatske pored formalne i materijalne ustavnosti istaknuo je da osporeni ZIDZPK ima
legitiman cilj koji se ogleda u povecéanju socijalne zastite, sprjeCavanju nastavljanja
nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i sprje€avanju produbljivanja duznicke
krize te da je navedena mjera (konverzija) razmjerna legitimnom cilju koji se Zelio
posti¢i jer su propisane mjere bile prikladne i nuzne te nije postojala druga manje
tegobna ili ograni¢avaju¢a mjera. Njome nije nametnut prekomjeran teret ni kreditnim
institucijama kao adresatima.

39. Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj Gos-1/2019-36
od 4. ozujka 2020. odgovorio na postavljeno pravno pitanje Opcinskog suda u Pazinu
u predmetu poslovni broj P-1413/2019-9 od 20. rujna 2019. na nacin da sporazum o
konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN broj 102/15) ima pravne ucinke i valjan je u slu¢aju kada su niStetne
odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.
Prema stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-2868/2018-2 od 12. veljace
2019. bez obzira na sklapanje dodatka ugovora o kreditu tuziteljica ima pravni interes
i ovlastena je traziti niStetnost pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na temelju toga
mogla ostvariti neka eventualna prava koja joj pripadaju, a mahom je rijeC¢ o
kondemnatornim nov€anim zahtjevima.
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40. Sklapanjem Dodatka nije u cijelosti podmiren dug buduci niStetnost nastupa
po samom zakonu i nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog posla pri ¢emu
niStetan ugovor ne postaje valjan ni kada uzrok niStetnosti naknadno nestane, osim u
izuzetnim uvjetima koje propisuje ¢lanak 326. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima,
a koji u predmetnom slucaju nisu ispunjeni. Tuzenik je ponudom konverzije postupio
sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine", broj 102/15.) koji je stupio na snagu 30. rujna 2015., a kojim je
propisano nacelo konverzije kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valuthom
klauzulom u valuti EUR na nacin da se polozaj potroSaca u valuti CHF izjednaci s
polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit u valuti EUR. Kamatna stopa odredena
Dodatkom od 16. prosinca 2015. odredena je onako kako je vrijedila za kredite koji su
u navedenom razdoblju ostvarivani u valuti EUR, dakle i za te kamatne stope i
promjenu istih nisu vodeni pojedinacni pregovori, ve¢ je kamatna stopa mijenjana
prema odlukama tuzenika (banke).

41. Ovaj sud smatra da u konkretnom slu€aju konvertiranjem kredita nije
postignut ucinak zaStite tuzitella kao potroSaca, jer Dodatkom nije otklonjena
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, ve¢ je za ubuduce definiran
ugovorni odnos izmedu stranaka. Dakle, u konkretnom slu€aju konvertiranjem kredita
nije postignut ucinak zastite tuZiteljice kao potroSacCa, jer Aneksom ugovora nije
otklonjena neravnoteZa u pravima i obvezama ugovornih strana. Sklapanjem Dodatka
( Aneksa ) ugovoru o kreditu nije doSlo do konvalidacije sukladno ¢&l. 326. Zakona o
obveznim odnosima, jer je za konvalidaciju trebala postojati suglasna volja obiju
stranaka, Sto ovdje nije slucaj, pa je tuziteljica i nakon sklapanja Dodataka ugovora o
kreditu konverzijom u valutu EUR takoder oSte¢ena, samo ne toliko koliko je bilo
prvotno oStecenje u valuti CHF.

42. Prema mjerodavnoj praksi Europskog suda izrazenoj u predmetu C-186/16
kod obveza banaka prema korisnicima kredita nije dovoljno da je odredba jasna i
razumljivo sastavljena ve¢ je nuzno potrosacu ponuditi dovoljno informacija kako bi
mogli donijeti razborite odluke, a koje informacije tuZenik nije pruzio tuziteljici niti je
tuzenik dokazao da bi tuziteljici pruzio dovoljno informacija kako bi mogao shvatiti
ekonomske posljedice svoje odluke.

43. RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-18/2018 od 26.
svibnja 2018. zauzeto stajaliSte da i nakon sklapanja sporazuma o konverziji kredita
nema zapreke da se utvrduje niStetnost odredbi ugovora o kreditu te da treba imati u
vidu da je do sklapanja sporazuma o konverzije bio na snazi osnovni Ugovor o kreditu
koji je proizvodio pravne ucinke, a koji pravni u€inci se upravo odnose na ispunjavanje
obveza korisnika kredita temeljem nepoStenih i nistetnih odredbi ugovora o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

44. U presudi Europskog suda u predmetu broj C-118/17 od 14. ozujka 2019.
zauzeto je pravno shvacanje da okolnost $to su odredene ugovorne odredbe putem
zakona bile proglasene nistetnim i nepostenim te zamijenjene novim odredbama kako
bi se odrzao predmetni ugovor, ne moze proizvesti u€inak smanjenja zajamcene
zastite potroSaca. Prema istoj Odluci potro$ac ima pravo na ostvarenje potpune pravne
zastite koji ne moze smanijiti niti provedena konverzija, $to znaci da sam &in konverzije
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kredita sam po sebi ne moze iskljuciti provodenje kontrole nepostenosti konvertiraninh
ugovornih odredbi, vec¢ naprotiv zahtijeva u svakom konkretnom sluc¢aju provjeru da li
je provedenom konverzijom u cijelosti uspostavljena pravicna ravnoteza nistetnih
ugovornih odredaba. Donesena je i odluka broj C-260/2018 gdje je navedeno da
potrosac ima pravo na punu restituciju, ako ona nije postignuta konverzijom. Takoder
je donesena i odluka od 9.7.2020. suda Europske unije broj C-452/18 koja potvrduje
da bi se potroSaC mogao sklapanjem sporazuma kojim se zamjenjuje nevaljana
ugovorna odredba drugom odredbom odreci zastite koju mu pruza Direktiva 93/13
odnosno prava temeljem iste samo i iskljuivo kada bi dao slobodan i informiran
pristanak na takvo odricanje i znao Cime se takvim pristankom odriCe.

45. Slijedom svega navedenoga po stavu ovog suda tuZiteljica se sklapanjem
Dodataka nije odrekla tih prava, nije dala, niti je mogla dati slobodan i informirani
pristanak na to, pa se dodatkom (aneksom ) o konverziji nije odrekla svojih prava na
obestecenje niti je takvo odricanje u istome sadrzano, niti je pristala na isto, a Cak da
je i dala takav pristanak ne bi se radilo o slobodnom i informiranom pristanku obzirom
da u vrijeme sklapanja aneksa o konverzije valutna klauzula u CHF nije bila utvrdena
niStetnom (Cak protivno u to je vrijeme bila utvrdena valjanom), pa tuZiteljica nije bila
informirana niti je mogla znati ¢ime bi se takvim odricanjem odrekla. To zato jer se u
Dodatku (Aneksu) uopée ne govori o niStetnosti niti ugovorne odredbe o valutnoj
klauzuli niti ugovorne odredbe o promjenjivosti kamatne stope ugovorne kamate, niti
pak on sadrzi odredbu u kojoj bi tuziteljica izjavila da se nakon njegova sklapanja
odriCe prema tuzeniku bilo kakve trazbine s osnova nepostenih ugovornih odredbi iz
osnovnog ugovora o kreditu. Nadalje, tim dodatkom (aneksom) nije obuhvaéena niti
se ne spominje nistetnost odredbi o promjeni kamatnih stopa (ve¢ su i kod same
konverzije primijenjene niStetne kamatne stope za kredite u valuti EUR temeljene na
jednostranim odlukama banke, a tuziteljici tada nije bilo poznato da su promijene tih
kamatnih stopa za EUR kredite niStetne), a niti se navodi koliki bi bio iznos pretplate
kojeg bi se tuZiteljica sklapanjem aneksa odrekla, niti je ona to mogla znati. Dakle,
tuZiteljica prema stavu ovog suda ima pravni interes za vodenje ovog postupka.

46. Sto se ti¢e izvrSene konverzije kredita sa valutnom klauzulom u CHF u kredit
sa valutnom klauzulom u EUR sklapanjem Sporazuma temeljem Zakon o izmjeni i
dopuni zakona o potroSackom kreditiranju (NN RH broj 102/15 — dalje ZIDZOPK), valja
reCi da se radi se o aktu kojim se temeljem zakona nalaze bankama izmjena odredbi
iz osnovnog ugovora te eventualno do danas sklopljenih dodataka i to valuta kredita
kamatna stopa i iznose ostale ne otplacene glavnice kredita te postize sporazum iz €l.
19.c.t.6. ZIDZOPK na nacin kako to nalaze zakon.

47. Po stajalistu ovog suda konverzija odnosno potpisivanje tog Sporazuma
izmedu stranka ne utjeCe na osnovanost tuzbenog zahtjeva, jer se niti odredbama
ZIDZOPK-a, a niti navedenim Sporazumom izrijekom ne spominje nacin rjeSavanja
ugovornih odredbi kojima se u ugovorima o kreditima sa valutom u CHF ugovarala
promjenjiva kamatna stopa, kao $to se ne spominje niti na koji nacin bi se trebala rijesiti
eventualna nisStetnost tih odredbi koje se tiCu promjenjive kamatne stope, a koja
nisStetnost je nastupila zbog Cinjenice da je banka bez prethodnog pregovaranja s
korisnikom kredita sama tj. neposteno mijenjala kamatnu stopu u ugovoru o kreditu s
valutnom klauzulom u CHF. Razlog donoS$enja navedenog zakona bio je da se polozaj
korisnika kredita u CHF, kao potroSaca, izjednacCi s poloZzajem u kojem bi bili da su
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koristili kredit denominiran u valuti EUR. Dodatkom ugovora o kreditu ureduje se
pitanje odredivanja kamatne stope nakon sklapanja istih, odnosno njima se ne rjeSava
pitanje preplacenih kamata u kreditima u valuti CHF kroz ovdje utuzeni period, a do
koje preplate je doslo zbog nepostenog postupanja banaka, koje je utvrdeno nistetnim.
Dakle, Cinjenica da su stranke sklopile Sporazum kojim je izvrSena konverzija kredita
s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valuthom klauzulom u EUR i utvrden iznos
preplate kojom je podmiren kredit u EUR u cijelosti, sama za sebe ne upucuje na
zaklju€ak da je tuziteljici vracen nov€ani iznos koji predstavlja razliku izmedu plaéenih
ugovornih kamata na temelju niStetne ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi
i po€etno ugovorenoj kamatnoj stopi te razliku po osnovi promjene tecaja CHF.

48. Kao Sto je prethodno vec reCeni i obrazlozeno tuziteljica ima svojstvo
potro$aca. Osim toga, kada je tuzenik tuziteljici ponudio sklapanje Dodataka i izvrSio
konverziju ugovora o kreditu temeljem odredbi ZIDZOPK-a, istoj je priznao svojstvo
potroSaca. lzracun konverzije sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju sadrzi podatak o zaduZenjima u CHF uz promjene
kamatnih stopa po odlukama banke, te da su uplate koje su izvrSene u kunama
preracunavane u CHF po te€aju za CHF na dan uplate o zaduZenjima preraCunatim iz
CHF u EUR uz promjene kamatnih stopa za kredite u EUR po odlukama banke, te da
je na taj nacin tuzenik utvrdio da je do 30.09.2015. tuZiteljica viSe uplatila odredeni
iznos koji je u Dodatku nazvan pretplatom.

49. Korisnici kredita koji su proveli konverziju ne smiju biti u nepovoljnijem
polozZaju od korisnika CHF kredita koji nisu proveli konverziju. Pravo na punu restituciju
tuziteljica kao potrosac ima prema citiranim odredbama Zakona o zastiti potrosaca i to
pravo ne moze biti anulirano nikakvim pristankom na potroSaca bilo prividno
dobrovoljnim, bilo u okviru zakonskog rjeSenja. Stoga je u pravu je tuziteljica kada istice
da unatoC€ konverziji, koja moze biti valjana, potroSa¢ potpisom dodatka ugovoru o
kreditu kojima je ista provedena, zadrzava pravo na punu restituciju koju mu jamce
propisi koji ureduju zastitu potroSaca te to pravo ne moze biti ukinuto nikakvim
pristankom potrosaca, bilo dobrovoljnim, bilo prisilnim. Ovo stoga §to namjera i cilj ZID
ZPK iz 2015. nije bila uklanjanje posljedica nistetnih odredaba i obeStecenje potroSaca,
vec¢ samo njihovo izjednaCavanje s EUR duznicima putem simulacije otplate. Slijedom
navedenog slu€aju konverzije nema govora ni o kakvoj novoj pravnoj osnovi uslijed
koje bi kreditorima pripalo pravo zadrzati nepripadno steCene Koristi od nistetnih
odredaba. Naime, obnova (novacija) je institut obveznog prava koji podrazumijeva,
prije svega, da je u ugovornom odnosu dos$lo do promjene pravne osnove ugovora ili
da je doslo do promjene glavne Cinidbe. Dakle, ukoliko su pravna osnova (ugovor o
kreditu) i glavna Cinidba (nov€ana cCinidba) i nadalje dodacima nepromijenjeni, tada
nema govora ni o kakvoj obnovi (novaciji), odnosno nastanku nove pravne osnove koja
bi opravdavala zadrZzavanje nepripadno stecCenih koristi. Drugim rijeCima, radi se o
istom ugovornom odnosu i istoj pravnoj osnovi nepostenog i nistetnog stjecanja
tuzenika za razdoblje do konverzije, samo s naknadno izmijenjenom valutnom
klauzulom na temelju koje se obraCunava kunska protuvrijednost mjese¢nog anuiteta,
a to ne predstavlja izmjenu nacina ispunjenja postojeCe obveze, vec je i nadalje rijeci
o nov€anoj €inidbi kao i u ranijem slu€aju kada su potrosaci placali anuitete u kunskoj
protuvrijednosti prema CHF, slijedom Cega se takva izmjena ne smatra obnovom,
sukladno odredbi ¢l. 145. st. 2. ZOO-a.
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50. Sklapanjem Dodatka ugovoru kojim je izvr§ena konverzija sukladno Zakonu
0 izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom kreditiranju potrosa¢ ne gubi pravo na
potrazivanja preplacenih iznosa temeljem nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog
ugovora o kreditu te korisnik kredita zadrzava pravo potrazivati eventualnu razliku
preplacenih iznosa temeljem nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o
kreditu, ako takva razlika postoji. Naime, sve odredbe Glave IV.a ZPK-a, pa tako i
odredbe Cl. 19. b i ¢l. 19¢c ZPK-a na koje ukazuje tuzenik, reguliraju ugovorni odnos
koji je izmedu potroSaca i vjerovnika (banke) nastao temeljem ugovora o kreditu.
Navedeno proizlazi odredbe ¢l. 19.a ZPK-a kao i ostalih odredaba Glave IV.a ZPK-a.
S druge strane, obveza restitucije nije obveza koja ima svoju pravnu osnovu u pravnom
poslu odnosno ugovoru (€l. 247. u svezi s €l. 20. st. 1. ZO0/05), ve¢ u izvan ugovornom
obveznom odnosu stjecanja bez osnove (¢€l. 1111, ¢l. 323. st. 1. i €l. 20. st. 1. ZOO/05
usvezis¢l. 81.st. 1.i¢l. 87. st. 1. ZZP/03). Dakle, ZPK regulira u potpunosti drugaciji
obvezni odnos tj. ugovorni obvezni odnos koji je nastao sklapanjem ugovora o kreditu,
dok tuziteljica tuzbeni zahtjev temelji na postojanju izvan ugovornog obveznog odnosa
stiecanja bez osnove koji nastao kao posljedica neposStenosti i niStetnosti u
potroSackom ugovoru. Ugovornim odredbama, u ovom slu€aju ugovornim odredbama
Sporazuma o konverziji, ne moze se osnaziti nesto Sto je od pocetka nistetno i nema
pravni ucinak, tako da neosnovano tuzenik istiCe da je sklapanjem Sporazuma o
konverziji tuzitelj izgubio pravo i pravnu osnovu da restitucijskim zahtjevom potrazuje
preplacene iznose koji su posljedica nepostene odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi.
Pravo na potpunu restituciju potroSaca u slu€aju nepostenosti ugovornih odredbi
osnovno pravo potrosaca kod zastite nepostenih ugovornih odredbi u potroSackim
ugovorima. Stoga ako bi se to osnovno pravo potroSaca ukidalo ili ograni¢avalo, to bi
moralo biti propisano jasnim i nedvosmislenim odredbama zakona. Ne moze se to
osnovno pravo potroSaca na potpunu restituciju ukidati i ograni€avati posredno kroz
parcijalno i ekstenzivno tumacenje propisa kojima Cija svrha primarno i nije zastita
potroSata od neposStenih odredbi u potroSackim ugovorima. OgraniCenja ili ¢ak
ukidanje bilo kojeg prava potroSaca, pa i prava na potpunu restituciju trebalo bi biti
propisano jasnim i nedvosmislenim odredbama zakona i imati razumnu svrhu, a svako
eventualno tumacenje odredbi koje bi u konacnici moglo ograniCavati prava potrosaca
na potpunu restituciju, mora biti restriktivno. Dakle, ako je zakonodavac smatrao da
konverzijom CHF kredita potroSaci trebaju izgubiti pravo na potpunu restituciju kao
posljedicu nepostenosti pojedinih ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu, tada
je to trebao jasno i nedvosmisleno propisati odredbama ZID ZPK. Kako to
zakonodavac nije ucinio, ne postoji bilo kakva pravna osnova (odredba zakona) koja
bi opravdavala stav da su potrosaci koji su konvertirali CHF kredite izgubili, potpuno ili
djelomi¢no, pravo na potpunu restituciju. 1z odredbi ZID ZPK jasno proizlazi da svrha
njegovog donosenja nije restitucija i saniranje niStetnosti pojedinih ugovornih odredbi
osnhovnog ugovora o kreditu, vec¢ zastita potroSaca od oscilirajuceg i rastuceg teCaja
Svicarskog franka.

51. PotroSaC se sklapanjem sporazuma o konverziji nije mogao odreéi svog
prava na potpunu restituciju jer takvo $to nije propisano bilo kojom odredbom zakona,
pa tako i odredbama ZID ZPK-a. U trenutku sklapanja sporazuma o konverziji bio je
na snazi Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 41/14, 110/15 — dalje: ZZP/14)
koji je stupio na snagu 8. travnja 2014. Odredbom ¢l. 41. st. 1. ZZP/14 propisano je da
se potroSac ne moze odreci niti mu se mogu ograniciti prava koja ima na temelju tog
zakona ili drugih zakona kojima se Stite prava potro$aca, dok je stavkom 2. istog ¢lanka
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propisano da su niStetne ugovorne odredbe koje su za potroSaca nepovoljnije od onih
propisanih tim zakonom ili drugim zakonima kojima se ureduje zastita potroSaca.
Dakle, sukladno €l. 41. st. 1. i 2. ZZP/14, potroSacu se ne mogu ograniciti potroSacka
prava (Sto se odnosi i na pravo na potpunu restituciju), a niti se istih moze odreci, a
ugovorne odredbe kojima bi to bilo ugovoreno su niStetne. Stoga ne postoji ikakva
pravna osnova da se odredbe sporazuma o konverziji tumace na nacin kao ih tumaci
tuzenik tj. da se sklapanjem sporazuma o konverziji potroSa¢ odrekao prava na
potpunu restituciju. Cak i kada bi se tog prava potro$a¢ mogao odreéi to odricanje
moralo bi biti rezultat slobodnog i informiranog pristanka potroSaca, $to uostalom
proizlazi i iz presude Suda Europske unije C-452/18 Sto bi u ovom slucaju znacilo da
je potrosacu, barem okvirno, trebao biti poznat novCani iznos kojeg se potrosac
sklapanjem sporazuma o konverziji odriCe odnosno na odredeni nacin "oprasta" banci.
S obzirom da prema odredbama ZID ZPK-a predmet konverzije niti nisu bili nov€ani
iznosi na koje bi potroSac imao pravo potraZivati protiv kreditora s osnove restitucije
zbog nepostenosti ugovornih odredbi, to se ni u kom slu€aju ne moze smatrati da se
potroSaC sklapanjem sporazuma o konverziji bilo ¢ega odrekao, a pogotovo ne
novcanog potrazivanja koje i nije bilo predmetom konverzije te u izraCun konverzije
nije niti ulazilo.

52. Sklapanjem Dodatka osnovnom ugovoru o kreditu izmijenjeni su samo uvjeti
i nacin otplate kredita, a Sto potvrduje i sama Cinjenica da se radilo o dodatku
osnhovnom ugovoru, a ne o sklapanju sasvim novog ugovora, a ¢ak kada bi se uzelo
da je osnovni ugovor o kreditu prestao vaziti, ne bi bilo nikakvih zapreka za utvrdenje
nepostenim i niStetnim odredbi osnovnog ugovora o kreditu (tako i u odluci Vrhovnog
suda RH broj Rev-18/2018 od 26. svibnja 2020.) Osim toga, prema odluci Suda
Europske unije broj C-118/17 Zsuzsanna Dunai protiv Erste Bank Hungary Zrt. od 14.
ozujka 2019. sud mora provijeriti je li nacionalni zakon omogucio ponovno uspostavu
pravno i Cinjeni¢no situacije u kojoj bi se potrosa¢ nalazio da nepostena odredba
potroSackog ugovora nikada nije postojala, osobito uspostavom prava na povrat svih
koristi koje je trgovac neopravdano stekao na Stetu potroSaca na temelju navedene
nepostene odredbe i to unato€ zakonskoj intervenciji. Dakle, iz te odluke moze se
zakljuciti da potrosac uvijek ima pravo na potpuno obestecenje temeljem nepostenih i
niStetnih odredbi potroSackog ugovora i to bez obzira i na eventualnu zakonsku
intervenciju u to njegovo pravo. Takvo pravno shvacanje ne dovodi u pitanje niti
¢injenica da je prema ZID ZPK potroSacu i korisniku kredita u CHF dana mogucénost
izbora pristati na konverziju ili nastaviti otplatu kredita prema odredbama osnovnog
ugovora. Potro$ac, a u konkretnom slu€aju tuziteljica kao korisnica kredita u CHF,
mogla se nagoditi i dogovoriti sa davateljem kredita u pogledu nepostenih i nistetnih
odredbi, ali samo pod uvjetom da su joj bili u cijelosti poznati svi parametri i uvjeti
nepostenih i nistetnih odredbi ugovora o kreditu. U odnosu na nepostene odredbe o
valutnoj klauzuli iz ugovora o kreditu u CHF odluka u kolektivnom sporu uslijedila je
tek tri godine nakon sklapanja dodatka osnovnom ugovoru o kreditu i provodenju
konverzije te potroSaci i korisnici kredita zasigurno nisu mogli u cijelosti imati sve
informacije i sagledati u cijelosti koje su sve odredbe nepoStene i niStetne u
konkretnom ugovoru i kada bi se jedino mogli pravovaljano odreci tih svojih prava.
Takav zaklju€ak proizlazi i iz odluke Suda Europske unije od 9. srpnja 2020. u
predmetu C-452/18 XZ protiv Ibercaja Banko S.A.
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53. Kako je dio ugovora koji se odnosi na ugovaranje valutne klauzule u CHF i
promjenjive kamatne stope niStetan, to tuziteljici pripada pravo da joj tuzenik vrati ono
Sto je na temelju takvog Ugovora, odnosno dijela konkretnog Ugovora o kreditu primio,
u skladu s odredbom ¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima - stjecanje bez osnove
kojom je propisano da kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacCin prijede u imovinu
druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno
druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije
moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.

54. U svrhu utvrdenja koliko je tuZiteljica viSe platila tuzeniku zbog primjene
nistetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i klauzuli CHF do dana konverzije,
provedeno je financijsko vjeStaCenje po stalnom sudskoj vjesStakinji za ekonomiju,
financije, racunovodstvo i bankarstvo Danijeli Podbojec. Sud je vjestakinji dao zadatak
da izraCuna koliko je tuziteljica viSe platila tuZeniku zbog promjene kamatne stope u
odnosu na pocetnu i te¢aja CHF u odnosu na te€aj koji je vazio na dan isplate, odnosno
koriStenja predmetnog kredita sklopljenog izmedu tuZiteljice i tuzenika, pri Cemu treba
uzeti u obzir da je izmedu stranaka sklopljen Dodatak Ugovora o kreditu, odnosno
provedena je konverzija sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama zakona o
potroSackom kreditiranju, pa je potrebno ocitovati se i o tome da li je konverzija
provedena sukladno navedenom zakonu, a nakon toga od prethodno izraCunate
preplate oduzeti iznos koji je tuZziteljici priznat kao preplata u postupku konverzije iz
CHF u EUR, s tim da je vjeStakinja duZna u nalazu posebno iskazati i negativnu
teCajnu razliku.

55. 1z Nalaza i misljenja vjeStakinje od 4. studenoga 2025. i to dijela Nalaza u
kojem je izvrSen prijeboj s negativnim teCajnim i kamatnim razlikama, koji je
mjerodavan za donoSenje odluke u ovom sporu buduci da je konacni tuzbeni zahtjev
utemeljen na tom izraCunu proizlazi da preplate s osnova promjene kamatnih stopa
iznose 3.849,81 EUR/29.006,43 HRK, da je tuzitelj je s osnova promjene tecaja
preplatio ukupno 10.982,83 EUR 82.750,15 HRK od ¢ega je pozitivna razlika iznosila
82.945,90 HRK, a negativna -195,75 HRK, da je ukupno s osnova promjene kamatnih
stopa i s osnova promjene te€aja uplatio viSe ukupno 14.832,64 EUR/111.756,58 HRK
(uz prijeboj), da je konverzija izvrSena temeljem zakona o izmjenama i dopunama
zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015) iz kredita u valuti CHF u kredit uz
valutnu klauzulu u EUR, da prema izraCunu konverzije viSak utvrden konverzijom
iznosi 36.794,25 HRK, da su preplatom utvrdenom u konverziji od 4.883,44 EUR/
36.794,25 HRK zatvorene preplate u ukupnom iznosu 2.598,69 EUR/19.579,82 HRK i
pripadaju¢a kamata na te preplate u iznosu 2.284,75 EUR/17.214,43 HRK (2.598,69
+2.284,75 =4.883,44)/ (19.579,82 + 17.214,43 = 36.794,25) te da su preostali iznosi
preplata od 12.233,96 EUR/92.176,76 HRK (14.832,65 — 2.598,69)/(111.756,58 —
19.579,82) po danima dospijeca prikazani u tabeli pod to€. Ill. Nalaza.

56. Tuziteljica nije istaknula primjedbe na nalaz vjesStakinje te je u skladu s njim
postavila svoj konacni tuzbeni zahtjev. TuzZenik koji se oCitovao o Nalazu vjeStakinje u
podnesku od 26. sije¢nja 2026. nije istaknuo prigovor na matematicki izraCun sadrzan
u nalazu, ali tvrdi da je tuZiteljica obestecena preplatom priznatom joj u konverziji, pa
je po njemu nalaz bespredmetan. U tom podnesku specificira prethodno istaknuti
prigovor radi prebijanja kojim je zatraZio da se njegova trazbina s naslova preplate
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priznate tuziteljici konverzijom od 4.883,44 EUR eura tako Sto trazi da se prebije i s
njegovom trazbinom od 25,98 eura s naslova negativnih te€ajnih razlika.

57. Sud je nakon pomne analize Nalaza vjeStakinje, na koji u pogledu
matematicko izraCuna stranke nisu imale primjedbi, njezin Nalaz prihvatio kao strucan
i objektivan te kao takav podoban za donosSenje odluke u ovom sporu. Sud je kao
mjerodavan za donoSenje odluke u ovom sporu prihvatio izraCun vjestakinje uz prijeboj
s negativnim kamatnim razlikama na kojem je utemeljen konacno postavljeni tuzbeni
zahtjev.

58. U pogledu tuzenikovog prigovora radi prebijanja po osnovu preplate priznate
tuziteljici konverzijom i negativnih kamatnih razlika, valja reci da iz nalaza vjeStaka
proizlazi kako je iznos preplate umanjen za preplatu priznatu konverzijom od 4.883,44
eura i negativnu tecCajnu razliku od 25,98 eura za koje iznose tuzenik istiCe prigovor,
odnosno to je nalazu ukljucila u konacni izraCun preplate, slijedom Cega navedene
trazbine tuZenika ne postoje, pa je odlu¢eno kao u to€. IV. Izreke ove presude.

59. S obzirom na to da je sud utvrdio da su niStetne odredbe predmetnog
ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi, kao i odredba
o pla¢anju administrativne naknade, to takvo utvrdenje niStetnosti mora ima za
posljedicu ponovnu uspostavu pravne i CinjeniCne situacije potroSaca u kojoj bi se
nalazio da takvih odredaba nije bilo. Buduci da iz provedenih dokaza proizlazi da je
tuziteljica do konverzije, dakle do 30. rujna 2015. ako se primjeni poCetna kamatna
stopa od 3,99% i te€aj na dan koristenja kredita, nakon odbitka preplate priznate joj
konverzijom i negativnih razlika viSe uplatila 12.233,96 te da je 20. srpnja 2006.
tuZzeniku na ime administrativne naknade platila 732,00 eura, to je sud obvezao
tuzenika isplatiti tuziteljici navedene iznose sa pripadaju¢im zateznom kamatom koje
teku od dospijeca pla¢anja svake pojedine preplate pa do isplate te od dana kad je
placena administrativha naknada, odnosno odluceno je kao u toC. Il. izreke ove odluke.

60. Napominje se da dokazi i dostavljena sudska praksa koji se ne analiziraju u
ovoj odluci nisu od znacaja za rjeSavanje ovog spora, pa ih sud stoga posebno ne
obrazlaze.

61. Odluka o zateznim kamatama na dosudeni iznos glavnice temelji se na ¢l.
29.st. 1.ist. 2. ZOO sukladno kojem €. 29. st. 1. ZOO prema kojem duznik koji zakasni
s ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate i to do
31.7.2015. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31.12.2022 po
stopi koja sa odreduje uvelanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, od 1.1.2023. do 31.12.2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 1.1.2024. pa do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, a to je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
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poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine

62. Buduci da se prema ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima kad se vraca
ono $to je steCeno bez osnove, moraju platiti i zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj
neposten od dana stjecanja, a tuZzenik je u ovom slu€aju neposteni stjecatelj, zatezne
kamate teku od svake pojedine preplate te od dana kad je placena administrativna
naknada, odnosno od dana kad je tuzenik kao neposteni stjecatelj to stekao.

63. Odluka o naknadi parni¢nog troSka temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku prema kojem je stranka koja izgubi parnicu u cijelosti
duzna protivnoj stranci nadoknaditi troSkove. Prema stavku 2. tog Clanka omjer
uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu,
vodedi racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva. Nadalje, prema st.
5. tog Clanaka sud moZe odluciti da jedna stranka nadoknadi sve troSkove koje su
protivha stranka i njezin umjeSacC imali ako protivha stranka nije uspjela samo u
razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni
troSkovi. Tuziteljica prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu potrazuje isplatu
iznosa od 12.233,96 eura, pa je taj iznos mjerodavan za odredivanje visine nastalih
troSkova. Kako je parnicu u izgubio tuzenik, tuzenik je u skladu s citiranim propisom
obvezan nadoknaditi tuziteljici nastale joj troSkove postupka u cijelosti, a sud joj je u
skladu s €l. 155. Zakona o parnicnom postupku dosudio samo one troskove koji su bili
potrebni za vodenje ove parnice. TuZiteljici je priznat zatraZeni troSak sastava tuzbe
od 250,00 EUR s PDV-om na temelju Tbr. 7/1 i Tbr. 46. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj: 138/2023, u daljnjem tekstu Tarifa),
troSak sastava dva obrazlozena podnesaka od 17.8.2023. i 15.1.2026., za svaki po
250,00 EUR s PDV-om na temelju Tbr. 8/1 Tarife i Tbr. 46. Tarife, troSak zastupanja
na rocistima 10.3.2025., 19.5.2025. i 20. 5. 2026., za svako rociste po 250,00 EUR s
PDV-om na temelju Tbr 9/1 i Tbr. 46 Tarife, troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu
od 81,43 EUR i troSak knjigovodstveno-financijskog vjestacenja provedenog tijekom
postupka u iznosu od 400 EUR, Sto sve daje ukupno dosudeni troSak od 1.981,43
EUR. TuzZiteljici nije priznat zatraZeni troSak pristojbe na presudu od 162,86 eura, koju
nije platila niti ¢e biti pozvana na plac¢anije iste, jer prema ¢l. 6. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sudskim pristojpbama ("Narodne novine 51/23) kojim je izmijenjen
Clanak 11. st.1. to€. 20. tog Zakona, a koji se primjenjuje od 20. svibnja 2023., od
obveze placanja sudskih pristojbi oslobodeni su potrosaci kao ste€ajni duznici i tuzitelji
u postupcima pokrenutim na temelju pravomoéne sudske presude za zastitu
kolektivnih interesa, kao $to je ovdije slu€aj. Na sve dosudene troSkove je sud dosudio
i zakonsku zateznu kamatu takoder prema stopi iz ¢l. 29. st. 2. ZOO-a teku¢om od
dana donosSenja ove odluke, a to u skladu s odredbom ¢l. 151. st. 3. Zakona o
parnicnom postupku prema kojoj parni¢ni troSkovi obuhvacaju i zatezne kamate od
dana donosenja odluke kojom je nalozeno pladanje troSkova postupka, o ¢emu sud
odlucuje na zahtjev stranke, koji je u ovom slu¢aju podnesen.

64. S obzirom na to da je tuzenik izgubio parnicu, sukladno citiranom propisu,
njegov zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova je odbijen.
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je obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano rociste na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku
o dostavi pismena (€l. 335. st. 8., 9. i 11. Zakona o parni¢nom postupku).

Rokovi za Zalbu iz stavka 1. ovoga &lanka ne teku od 1. do 15. kolovoza (ClI.
348.st.4. ZPP-a).
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