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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAINOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

C.i A k.

4O O.

OIB

Y7y 285 9

71 58

Adresa / sjediste
STUPNICEE

PODACI O DUZNIKU:
Ime 1 prezime / tvrtka ili naziv

LunA —

SiPkouNeE 1, )Of’/' STUPNIE
/

ONNERCE d 0.0

OIB

52/%23 §

166 3

Adresa / sjediste
LLANA

115 LANA

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr.
postupak oznaku spisa i naznal

/

ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
ku suda kod kojeg se postupak vodi)

@

Iznos dospjele trazbine 9.9 26’, 6 LI (kn) -
Glavnica 9. 92@/ Q(f (kn)
Kamate // 230 1% (kn)

. . . .
Iznos trazbine koja dospijeva r;lakon otvaranja predstecajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (n

pr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)

o=

“Vjerovnik raspolaZe ovr§nom

Naziv ovr$ne i§Prave

(kn)

spravom@ NE za iznos

suda ¢ R o' posl. be. 701”(/“’140/20”6. 2902. 201+ E

re et e rQOvao%g

Treouda Vz‘goko
47

od 23.08. 2o(%:

JAC 5 Qu% K/%UE(A‘&@ h\ruoj‘?/ée/ }:09(. /a(/\ Te—3053 [201%




PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava

. Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZbine (kn)

Razlu¢ni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

b4

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegosfo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika

%WW 24,06, 2019, k. doo %ew’f/)oc
0

ODVJETNICKO DRU&E

MILICEVIC | SLPLK(WIC do o

reb, Maksimirska cesta
228 ODV!"INIK

BOJAN SUPUKOVIC
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska1i3

U IME| REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

~ Trgovadki sud u Rijeci po sucu pojedincu Tamari Jugo Smoljanovi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja CI1.AK. d.o.o. Donji Stupnik, Stupnicke Sipkovine 1, OIB: 47428597158, kojeg
zastupaju punomocénici iz Oidvjetniékog druStva Mili¢evi¢ i Supukovié¢ d.o.o. Zagreb,
Maksimirska cesta 103 protiv tuZenika LUNA - COMMERCE d.o.0. Klana, Klana 115, OIB:
53182351663, radi isplate iznosa od 9.926,64 kuna s kamatom, nakon odrane glavne ijavne
rasprave zaklju¢ene 21. veljade 2017. godine u prisutnosti zamjenika tuZiteljevog
punomocnika Marka Vodanovfic'a, odvjetnickog vjeZbenika u Zagrebu te u odsutnosti uredno
pozvanog tuZenika, objavljene29. ozujka 2017. godine '

presudio je

L. Djelomi¢no se odrzava na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-381/16 od 13. lipnja 2016. godine koje je
donio javni biljeznik Stevan Pejnovié sa sjediStem u Rijeci, Ribarska 2/1I u dijelu u kojem je
tuzeniku naloZeno isplatiti tuZitelju trazbinu u iznosu od 9.926,64 kuna sa zakonskom
zateznom kamatom koja te¢e|od dana dospijeca svakog pojedinog iznosa od isplate, kako
slijedi:

- na 1znos od 403,89 kuna od 1. prosinca 2014. godine pa do isplate,

- na iznos od 677,25 kuna od 15. prosinca 2014. godine pa do isplate,

- na iznos od 586,25 kuha od 3. sije¢nja 2015. godine pa do isplate,

- na iznos od 2.584,00 kuna od 16. sijetnja 2015. godine pa do isplate,

- na iznos od 834,00 kuna od 19. sijeénja 2015. godine pa do isplate,

- na iznos od 2.066,25 kuna od 26. sijecnja 2015. godine pa do isplate,

- na iznos od 600,00 kuha od 1. veljace 2015. godine pa do isplate,

- na iznos od 2.175,00 ]:guna od 14. velja¢e 2015. godine pa do isplate,

PO stopi propisanoj odredbom &l. 12.a st. 2. Zakona o financijskom poslovanju i
predste¢ajnoj nagodbi (dalje u [tekstu: ZFPPN-a, Narodne Novine broj 108/12, 144/ 12, 81/13,
112/13 i 78/15) koja je jednaka referentnoj stopi Hrvatske narodne banke uvecéanoj za osam
postotnih poena,

te.u dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku platiti tuZitelju nastale troskove postupka koje
je odredio javni biljeZnik u iztiosu od- 1.3 87,50 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja

1
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na taj iznos tece od 13. lipnja 2016. godine (dana donosenja rjesenja o ovrsi) po stopi koja se
odreduje uveéanjem prosje¢ne [kamatne Stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje
trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena sukladno odredbi &l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima (dalje: Z200-a, Narodne novine broj 35/05, 41/08 i 78/15) u roku od 8

od godine dana nefinancijskim

(osam) dana. i

II. Djelomi¢no se wukida platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovni] broj Ovrv-381/16 od 13. lipnja 2016. godine koje je donio
javni biljeznik Stevan Pejnovié sa sjediStem u Rijeci, Ribarska 2/I u dijelu u kojem je
naloZeno tuZeniku platiti tuZitelju predvidive troskove postupka ovrhe u iznosu od 818,75
kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos tece od 13. lipnja 2016. godine (dana
donosenja rjesenja o ovrsi) do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjeéne kamatne
stope na stanje kredita odoﬁrth na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drutvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
za tri postotna poena sukladno odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a te se u tom dijelu tuzbeni zahtjev

odbija kao neosnovan.

IIl: ~ Nalae se tuZeniku platiti tuZitelju iznos od -3.750,00 kuna na ime

prouzrogenog parni¢nog troska u roku od 8 (osam) dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj je kao ovrhovo&itelj 9. lipnja 2016. godine podnio prijedlog za ovrhu javnom
biljezniku. Stevanu Pejnovicu | sa sjediStem u Rijeci, Ribarska 2/II protiv tuZenika kao
ovrSenika radi isplate iznosa 'od 9.926,34 kuna na temelju vjerodostojne isprave-izvoda

otvorenih stavki sa zakonskom|zateznom kamatom od dos ijeca svakog pojedinog iznosa do
Py g g

isplate.

Na rjesenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-381/16 od 13. lipnja 2016. godine, kojim je

cijelosti prihvaéen prijedlog za 'ovrhu, ovrienik je pravovremeno uloZio prigovor navodeéi da
Je uvidom u svoje poslovne knjige utvrdio da im se otvorene stavke ne slazu te da stoga

osporava prijedlog za ovrhu.

Op¢inski sud u Rijeci se rjeSenjem poslovni broj Povrv-1096/2016-4 od 30. lipnja
2016. godine oglasio stvarno nenadleZnim te je predmet ustupio ovome sudu 13. rujna 2016.
godine, kao stvarno i mjesno nadleZznom sudu.

RjeSenjem ovoga suda poslovni broj Povrv-410/2016-3 od 16. rujna 2016. godine,
rjesenje o ovrsi poslovni broj Oprv-381/16 od 13. lipnja 2016. godine stavljeno je izvan snage
u dijelu u kojem je odredena ovrha te su ukinute provedene radnje pa je postupak u tom dijelu
nastavljen kao povodom prigowf)ra protiv platnog naloga.

Tijekom postupka tuii»ti,lj Je ustrajao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te je podnesku

zaprimljenom kod suda 3. smd!enog 2016. godine naveo da je tuZenikov prigovor pausalan.

Tuzitelj i tuZenik su bili u ugovornom odnosu temeljem usmeno sklopljenog ugovora po
osnovi kojeg je tuZitelj kao prodavatelj isporucivao tuZeniku kao kupcu akumulatore i ulja za
motorna vozila. Osim toga, tu:zitelj je za tuZenika obavljao i uslugu popravka motornog
vozila. Dinamiku isporuke robe;u ime tuZitelja dogovarao je djelatnik tuzitelja Tomislav Jeli¢

s djelatnikom tuzenika Zdenk

om Kokoriéem te djelatnicima tuZenika koji su radili u

tuzenikovoj poslovnici u Losinju. Ra¢un broj 3822-RITS1-91 na iznos od 2.075,56 kuna od

16. listopada 2014. godine tuze
placanje iznosa od 403,89 kuna.

nik je djelomi¢no platio pa tuzitelj po osnovi tog racuna trazi




Posl. br.: 6. Povrv-410/2016-11

|
|
|

TuZenik nije pristupio na pripremno rogiste na kojem je zakljucena glavna rasprava,
niti je osporio navode iz tuZiteljevog podneska zaprimljenog kod suda 3. studenog 2016.
godine s prilozima (ra¢unima ij‘otpremnicama koje je uredno zaprimio).

Sud je izveo dokazni}' postupak uvidom u dokumentaciju koja je priloZena spisu
utvrdujuci odlucne ¢injenice savjesnom i brizljivom ocjenom svakog dokaza posebno te svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog: postupka, sve sukladno ¢lanku 8.
Zakona o parniénom postupku (dalje: ZPP-a, Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14).

Na temelju izvedenog dokaznog postupka sud utvrduje slijedece:

TuzZbeni zahtjev odnosi se na isplatu kupoprodajne cijene za robu u iznosu od ukupno
9.926,64 kuna prema racunu broj 3822-RITS1-91 od 16. listopada 2014. godine u iznosu od
403,89 kuna s dospijeéem 30. !studenog 2014. godine (dio, list 22-23 spisa), raéunu broj 4034-
RITS1-91 od 30. listopada 20{14. godine u iznosu od 677,25 kuna s dospijeéem 14. prosinca
2014. godine (list 24-25 spisa), raéunu broj 4370-RITS1-91 od 18. studenog 2014. godine u
iznosu od 586,25 kuna s dosp:ijeéem 2. sije¢nja 2015. godine (list 26-27 spisa), ratunu broj
4612-RITS1-91 od 1. prosinca 2014. godine u iznosu od 2.584,00 kuna (list 28 spisa), raunu
broj 4706-RITS1-91 od 4. pro‘sinca 2014. godine u iznosu od 834,00 kuna s dospijeéem 18.
sijeCnja 2015. godine (list 29+30 spisa), ra¢unu broj 4786-RITS1-91 od 11. prosinca 2014,
godine u iznosu od 2.066,25 kuna s dospijeéem 25. sijetnja 2015. godine (list 31 spisa),

raCunu broj 4902-RITS1-91 lod 17. prosinca 2014. godine u iznosu od 600,00 kuna s

dospije¢em 31. sije¢nja 2015! godine (list 32 spisa) i racunu broj 5041-RITS1-91 od 30.
prosinca 2014. godine u iznosu od 2.175,00 kuna s dospije¢em 13. veljace 2015. godine (list
33 spisa).

Tuzbeni zahtjev je osnovan u odnosu na glavni dio tuZbenog. zahtjeva, dok je
neosnovan samo u odnosu na predvidive troskove postupka ovrhe pred javnim biljeZnikom u
iznosu od 818,75 kuna.

U ovom postupku primjenjuju se materijalnopravne odredbe koje se odnose na ugovor
o kupoprodaji. Sukladno odr’eélbi €l. 376. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO-a,
Narodne novine broj 35/05, 41/08 i 78/15) ugovorom o kupoprodaji prodavatelj se obvezuje
predati kupcu stvar u vlasnistvo, a kupac se obvezuje platiti mu cijenu.

TuZenik je u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi pausalno osporio tuziteljevo
potraZivanje navodeéi da imise otvorene stavke ne slaZu iz €ega proizlazi da tuZenik ne
osporava osnovu, ve¢ jedino visinu tuzbenog zahtjeva.

Uvidom u dopis Porezne uprave, Podruéni ured Istra, Hrvatsko primorje, Gorski kotar
1 Lika od 20. prosinca 2016.! godine (list 35 spisa) sud je utvrdio da je tuZenik iskoristio
pretporez po svim utuZenim ra:(':unima.

Odredba ¢l. 221b. ZPP-a propisuje da ako tuZitelj dokaZe da je tuZenik za trazbinu
koju je tuZitelj utuzio na teme!lju vjerodostojne isprave koristio pravo na odbitak pretporeza,
smatrat Ce se da trazbina postoji, osim ako tuZenik ne dokaZe protivno.

Prema tome, s obzi:rom' da je tuZitelj predmetnu trazbinu utuZio na temelju
vjerodostojnih isprava-ratunalte da je tijekom postupka utvrdeno da je tuZenik Ppo utuZenim
ra¢unima koristio pravo na odbitak pretporeza, na tuZeniku je teret dokaza da utuZena trazbina
ne postoji odnosno da ju je podmirio, §to tuZenik ni¢im nije dokazao. Ako sud na temelju
izvedenih dokaza ne mozZe| utvrditi odlu¢ne ¢injenice, primijenit ¢ée pravilo o teretu
dokazivanja (¢l. 221a. ZPP-a). Stoga sud utvrduje da predmetna traZbina postoji u utuzenoj

3

e e




Bosl. br.: 6. Povrv-410/2016-11

visini odnosno da tuzenik nije|dokazao suprotno, §to je duZan uéiniti sukladno odredbi &l. 7.
st. 1.1 ¢l 219. st. 1. ZPP-a.
o Osim toga, tuzitelj je u; spis za robu, ¢ije placanje trazi dostavio raCune-otpremnice
[ (list 22-33 spisa) iz kojih je vidljivo da je tuzitelj tuZeniku isporu€io robu na koju se odnose
‘ utuZeni ratuni. Sve otpremnice tuZenik je ovjerio svojim potpisom u rubrici "preuzeo”. Stoga

potpis preuzimatelja robe na lotpremnicama, kojeg tuZenik tijekom postupka nije osporio,
{ predstavlja relevantan dokaz 0 primitku robe (tako i sudska pral\(sa, VTS, Pz-2696/05 od

21.12.07.). Tuzenik ni¢im nije dokazao da je utuZeno potraZivanje u cijelosti ili djelomi¢no
podmirio (¢l. 221.a ZPP-a). l

TuZenik je kao kupac{ duZan platiti cijenu za isporuenu robu tj. utuZene raune
sukladno odredbi ¢l. 376. ZOO-a. Stoga je sud primjenom odredbi &l. 9., 358. i 376. ZOO-a,
tuzitelju dosudio zatrazenu glaynicu u iznosu od 9.926,64 kuna (t. L. izreke presude).

Sukladno tome, sud je/ na temelju odredbe ¢&l. 451. st. 3. ZPP-a odrzao platni nalog
sadrzan u rjeSenju o ovrsi na snazi u dijelu u kojem je naloZeno placanje glavnice u iznosu od
9.926,64 kuna s kamatom propisanom odredbom &l. 12.a Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi (dalje ujtekstu: ZFPPN-a, Narodne Novine broj 108/12, 144/12, 81/13,
112/13178/15) . '

U to¢ki I izreke presude sud je tuzitelju priznao nastale troSkove postupka ovrhe koje
je javni-biljeznik odredio u iznbsu od 1.387,50 kuna, koji se odnosi na trosak javnobiljeznic¢ke
nagrade u iznosu od 330,00 kuna te na javnobiljeznicki trosak u iznosu od 30,00 kuna sve
uvecano za PDV u iznosu od 90,00 kuna sukladno €. 6. i 8. Pravilnika o nagradama i naknadi
troSkova javnih biljeznika u ovrsnom postupku (dalje u tekstu: Pravilnik, Narodne novine broj
8/11 i 114/12) te na trosak sastava prijedloga za ovrhu po odvjetniku u iznosu od 750,00 kuna
sukladno Tbr. 11/1 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine
broj 142/12, 103/14, 118/14 1I 107/15) uveéano za PDV u iznosu od 187,50 kuna sukladno
Tbr. 42. Sud je tuzitelju dosudio i zakonsku zateznu kamatu na trodkove postupka ovrhe od
dana donosenja rjeSenja o ovrsi primjenom eskontne stope Hrvatske narodne banke odnosno

primjenom odredbe &1. 29. ZOIO-a.

Nadalje, javni biljeznik je predvidive troskove postupka ovrhe odredio u iznosu od

ukupno 818,75 kuna, koji se trosak odnosi na troSak pribave klauzule pravomoénosti i

ovisnosti u iznosu od 250,00, kuna uveéano za PDV, trofak prijedloga FINA radi dostave

= rjeSenja o ovrsi u iznosu od| 375,00 kuna uveéano za PDV te trosak izdavanja klauzule
-t ovisnosti u iznosu od 30,00 kuna uvecano za PDV. Sud je u tom dijelu u iznosu od 818,75
kuna ukinuo predmetni platni|nalog i odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan jer taj troSak nije

niti nastao buduéi da je ovrdenik odnosno sada tuzenik podnio prigovor protiv rjeSenja o ovrsi

(t. IL. izreke presude). ‘

U konkretnom slucaju rije¢ je o sporu male vrijednosti u kojem su stranke duZne
iznijeti sve Einjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju
te Cinjenice, najkasnije do zaklju¢enja prethodnog postupka (¢1. 461.a ZPP-a).

Odluku o parni¢nom trosku sud je donio na temelju odredbe &1. 154. st. 1. i &l. 155.
ZPP-a. Buduci da je tuZenik u|cijelosti izgubio parnicu duZan je tuZitelju nadoknaditi troskove
sukladno odredbi ¢l. 154. st.|1. ZPP-a. Stoga je sud tuzitelju, uzimajuéi u obzir vrijednost
predmeta spora od 9.926,64 kuna, priznao parni¢ni trodak u iznosu od 3.750,00 kuna (t. III.
izreke presude). '
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se na troSak zastupanja po Tarifi o nagradama i naknadj

troskova za rad odvjetnika bududi da je tuZitelja zastupao odvjetnik, koji se sastoji od trogka
sastava podnesaka od 31. listopada 2016. godine, kojim odgovara na tuzenikove navode iz
prigovora te od 28. prosinca 2;016. godine u iznosu od po 1.000,00 kuna (ukupno 2.000,00
kuna) sukladno Tbr. 8/1 te troSka zastupanja na rocistu 21. veljage 2017. godine u iznosu od
1.000,00 kuna sukladno Tbr. 9/1 te PDV u iznosu od 750,00 kuna sukladno Tbr. 42.

1 % ‘E\' wa '7j '
.C Lz é‘/ . .
N N .

-Rijeka, 29. ozujka 2017. godine
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UPUTA O PRAVU NA IZJAVLJIVANJE PRAVNOG LIJEKA:
. Protiv ove presude nezadovoljna stranka mozZe podnijeti Zalbu u roku od 8 (osam)
dana od dana objave na e-oglasnoj plo¢i, a u slu¢aju da nije uredno obavijeitena o rodistu na

kojem se presuda objavljuje u
podnosi ovom sudu u tri ist
Republike Hrvatske.

roku od 8 (osam) dana od dana primitka presude. Zalba se
ovjetna primjerka, a o Zalbi odluéuje Visoki trgovacki sud

Odluka o sporu male vrijednosti moZe se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba

parni¢nog postupka iz ¢&l. 354.
primjene materijalnog prava (&

st. 2.t.1.,2.,4,5.,6.,8.,9.,101 11. ZPP-a'i zbog pogresne
l. 467. st. 1. ZPP-a).




REPU&LIKA HRVATSKA
TRGOVACK! SUD U RIJEC|

' PRIMLJENO:
10 -06- 2019
geposr O _-._preda
bidra
REPUBLIKA HRVATSKA PoStan

anjerka
Pristojbe:

‘Poslovni broj: 75 Pz- 3683/ 2017-6

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

18 -06- 7019
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Nevenka Markovié, u pravno;
stvari tuzitelja C.1.AK. d.o.0., OIB 47428597158 Donji Stupmk Stupni¢ke $ipkovine 1,
kojeg zastupaju punomoénici, odv;etmc: iz Odv;etmékog drudtva Miligevié i Supukovxc d.o:0.
u Zagrebuy, Maksimirska. cesta 103, protiv: tuZzenika LUNA-COMMERCE d.0.0., OIB
53182351663, Klana; Klana 115, kqeg zastupa punoniocnica: Diana Milin, odVJetmca u
Riject, Ante’ Staréevia 13, radi isplate iznosa od 9.926,64 kn, odluéujum 0. tuzemkovq Falbi
protiv presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni ‘broj Povrv-410/2016 11 od.29. oZujka
2017., 23. svibnja 2019. ~

presudio je

Odbija s& tuZeriikova Zalba kao neosnovana i potviduje presuda Trgovackog suda u
Rijeciposlovni broj Povrv-410/2016-11 od 29. ozujka2017. utodkama L. i 1L tijezing izreke.

ObrazloZenje

Presudom Trgovaékog suda u Rijeci poslovni broj Povrv-410/2016-11 od 29, ozujka
2017, u totki I. njene izreke odrZan Je na snazi platni nalog iz rjeSenja o ovrsi ‘javnog;
bxljczmka Stevana Pejnovica iz Rijeke, poslovm broj Ovitv-381/16. od 13. lipnja 2016. u dijelu
u kojem je naloZeno. tuZeniku platm tuzitelju iznos od.9.926,64 kn sa zateznom-Kamatom od
dospijeéa svakog pojedinalriog iznosa glavnice do isplate, kao i naknaditi frosak ovrsnog
postupka u iznosu od 1.387,50 kn sa zateznom kamatom od 13. llpnja 2016. do. 1splate
Totkom I1. izreke presude ukinut je izdani platni nalog za tro§ak ovrinog postupka u iznosu
od 818,75 kn sa zatezhom kamatom. Totkom IL izreke presude naloZeno je tuZeniku
naknaditi tuzitelju troSak parni¢nog pos_tupka uiznosu ed 3.750,00 kn.

Ovako je presudio prvostupanjski sud, jer je na temelju izvedenih dokaza utvrdio da je-
tuzitel) tuZeniku predao u vlasni$tvo robu naznacenu u utuZenim radunima, da je- tuZenik
koristio pravo na odbitak pretporeza a da robu nije platio niti je tijekom prvostupdnjskog
postupka dostavio dokaze da je njegova obveza prestala na drugi na€in. Sud je pnmjenom
odredbe ¢lanka 376. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08 i
78/15; dalje: ZOO) prihvatio tuZbeni zahtjev.

O naknadi tro8kova prvostupanjski sud je odlutio primjenom odredbe- &laiika 154.
stavka . /al\onaopam:énom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
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117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj 142/12; dalje: Tarifa).

Protiv 6znaen¢ presude u dijelu u ko;em je tuzxtelj uspio u sporu zalbu je podnio
tuzenik -zbog bitne povrede odredaba pariCnog postupka i pogte$ne primjene matcrx_;alnog
prava s prijedlogom da ovaj sud preinadi, odnosno- ukine presudu i prédmet vrati na ponovno

sudenje. U Zalbi navodi da nije zapremio poziv za totiite, jer na adresi tuZenika borave
¢lanovi obitelji i zaposlcmc1 kop su moZda primili poziv. Smatra nejasnim .da sud nije

zakazao novo rodiste prije nego je prihvatio tuZbeni zahtjev. TraZi trofak sastavljanja Zalbe u
iznosu od 1.171,87 kn.

8] odgovom na Zalbu tuzitelj je osporio #zalbene navode i predlaZe da ovaj sud Zalbu
odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostipanjsku presudu,

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi presudu u pobijanom dijelu sukladno:odredbi &lanka 365. stavka 2. ZPP:a u

granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeti Po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede ;odredaba.
pami¢nog’ postupka iz &lanka 354. stavka 2. totdka 2.,4,8,9.111. ZPP i na pravilnu
primjénin materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio kako. je prvostupanjska presuda pravilna i

osnovana.na zakonu.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je potra¥ivanjé: tuZitelja prema fafunima za
isporuéenu robu u iznosu od 9.926,64 kn.

U kenkretnom slu&aju rijed je o sporu male vrgednostl (clanak 502. stavak 1. ZPP- a)
a présuda’ Kojorm se zaviSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moZe se pobijati

samo zbog bitnih povreda odredaba pamlénog postupka iz 8lanka354. stavka 2. to¢aka 1., 2.,
4.,5.,6.,8.,9,10.i11. ZPP-a i pogresne primjene materijalnog prava (¢lanak 467. stavak 1.
ZPP a)

Neosnovano tuzenik navodi da je podinjeria bitna povreda iz odredbe ¢lanka 354,
stavka 2. totke 6. ZPP-a, jer iz priloZene dostavnice: proizlazi da je uredno primio poziv na
adresw svoga sjedista upisanog u sudskom registru. Kako je. tuzitelj dostavio dokaze o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva nije bilo zdpreke na rodistu odiZanom 21. veljage 2017; na
kojem je zakljuen prethodni postupak, odrZati i zakljugiti glavnu raspravu.

Kako je tuZitelj dostavio ralune-otpremnice iz kojih je razvidno da je tuZenik robu iz
utuZenih ra€una primio i kako je tuZenik iskoristio plavo na ptétporez po -svim utuZenim
racunima, pravilnom primjenom materijalnog prava jé prvostupanjski sud donio pobijanu
presudu.

Tuzenikova 7alba protiv odluke o troskovima postupka nije osnovana, obzirom na to
da je sud pravilnom primjenom odredbe &lanka 154. stavka 1. ZPP-a i Tarife i u tom dijelu
donio pravilnu i zakonitu odluku.

?
o
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valjalo je odbiti tuZenikovu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
bijanom dijelu prema odredbi ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a kako
ide.

Zagreb, 23. svibnja 2019;

Sutkmja
Nevenka’ Markoyvié, v.r.

Py HBV#)! :
& O\
o /\Cf—v ZaToXyost otpravka ovlaﬁtem slu?bemk




RV EUNET,

o HONAIYNT L

£l zm&% imﬁz&z

mmm

gw 1% -

1R 13

eYSIBAH dH reLol
6£:60:61
oL gt 61°90°¥2

;:QwmeN

8 Q.10 0

b
tesey




