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47. PZ-3125/14-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike
Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije Tomljenovi¢,
predsjednika vijeca, Kristine Sagani¢, suca izvjestitelja i Drazenke
Deladio, ¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja N. I. A..G., Z., B.,
S., kojeg zastupa punomo¢nik D. S., odvjetnik u Z., V. K. 54, protiv
tuZenika 1. S. M. S. D. G. d.o.0. u ste¢aju, Z., S. , kojeg zastupa
punomoénik K. V., odvjetnik u 0., K. ,i2.S.d.d., OIB ..., Z., S.,
kojeg zastupa punomoc¢nik R. J., odvjetnik u O., T. L. G., radi
utvrdenja niStavosti i isplate iznosa od 31,330.676,95 kn,
odlucujuéi o Zalbama tuZitelja i tuZenika protiv presude
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-462/12-88 od 22.
veljace 2013., u sjednici vije¢a odrzanoj 4. veljace 2015.

presudio je

1. Odbijaju se Zalbe tuzitelja i tuZenika kao neosnovane i potvrduje
presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-462/12-88 od
22. veljace 2013. u dijelu:

- kojim je odbijen tuzbeni zahtjev i eventualni tuZbeni zahtjev,

- kojim je tuZitelju naloZeno da tuZenicima naknadi parni¢ne
troskove i to: prvotuZeniku S. M. S. D. G.d.o.o. u stecaju, 7Z.,u
iznosu od 595.419,00 kn i drugotuZeniku, S. d.d. Z. , u iznosu od
639.137,50 kn,

- kojim je odbijen prvotuZenikov zahtjev za naknadu parni¢nih
troskova u iznosu od 365.875,00 kn te

- kojim je odbijen drugotuzenikov zahtjev za naknadu parnicnih
troskova u iznosu od 179.000,00 kn.

II. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
P-462/12-88 od 22. veljace u dijelu kojim je odbijen prvotuZenikov
zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova u iznosu od 788.706,00 kn
i u dijelu kojim je odbijen drugotuZenikov zahtjev za naknadu
parni¢nih tro§kova u iznosu od 747.362,50 kn i sudi:

1. NalaZe se tuzitelju, N. L. A.G., Z., B., S., da prvotuZeniku, S. M. S.
D. G.d.o.o0. u ste¢aju, Z. , naknadi parni¢ni trodak u iznosu od
788.706,00 kn (sedamstoosamdesetosamtisu¢a-sedamsto3est

kuna) u roku od osam dana.

2. NalaZe se tuZitelju N. L. A.G., Z., B., 5., da drugotuZeniku, S. d.d.,
7., naknadi parni¢ni trosak u iznosu od 747.362,50 kn
(sedamstocetrdesetsedamtisucatristoSezdesetdvije kune i pedeset
lipa), u roku od osam dana.

I1I. NalaZe se tuZitelju N. I. A.G., Z., B., S., da prvotuZeniku S. M. S.
D. G.d.o.0. u ste¢aju, Z. , naknadi trodak Zalbenog postupka u
iznosu od 4.930,40 kn (Cetiritisuée-devetstotrideset kuna i
Cetrdeset lipa) u roku od osam dana, a odbija se kao neosnovan
prvotuzenikov zahtjev za naknadu troskova zalbenog postupka u
iznosu od 120.069,60 kn (stodvadesettisu¢asezdesetdevet kuna i
Sezdeset lipa).

IV. NalaZe se tuZitelju N. I. A.G., Z., B., S., da drugotuZeniku, S.
d.d., Z. , naknadi tro$ak Zalbenog postupka u iznosu od 4.673,82
kn (CetiritisuceSestosedamdesettri kune i osamdesetdvije lipe) u
roku od osam dana, a odbija se kao neosnovan drugotuZenikov
zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
145.976,18 kn (stoCetrdesetpettisucadevetstosedamdesetSest kuna
i osamnaest lipa).

Obrazlozenje

Presudom Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-462/12-88 od
22. veljace 2013. odbijen je tuzbeni zahtjev da se utvrdi niStavom
pravna radnja kojom je drugotuZenik izvrSio povrat zajma od
prvotuZenika u iznosu od 31,330.676,95 kn i da se drugotuZeniku
nalozi vratiti u prvotuzenikovu steajnu masu taj iznos s
pripadajuéim zateznim kamatama. Odbijen je i eventualni tuzbeni
zahtjev koji glasi na utvrdenje nistavosti svih pravnih radnji
sklopljenih medu tuZenicima u razdoblju od 1. sije¢nja 1998. do 31.
prosinca 1999, pojedina¢no nabrojenih (cesije, kompenzacije,
placanja u drugotuZenikovu korist i preuzimanje duga), uz nalog
drugotuzeniku da vrati u prvotuzenikovu stecajnu masu odredene
novcane iznose od dospijeca do isplate.

Odlucujuéi o parni¢nim troskovima, prvostupanjski je sud
tuZitelja obvezao naknaditi parni¢ne troSkove tuZenicima i to:
prvotuzeniku iznos od 595.419,00 kn i drugotuZeniku iznos od
639.137,50 kn. Odbijen je prvotuZenikov zahtjev za naknadu
parni¢nih troskova u iznosu od 1,154.581,00 kn i drugotuZenikov
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zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova u iznosu od 926.362,50 kn.

Iz obrazlozZenja pobijane presude, u bitnome proizlazi da je
prvostupanjski sud zakljucio o neosnovanosti tuzbenih zahtjeva
prihvac¢anjem prigovora tuzenika, i to: prigovora zastare i
prigovora nedostatka aktivne legitimacije. Prvostupanjski sud
nalazi da tuZitelj nema aktivnu legitimaciju, jer se u odnosu na
tuZenike u spornim pravnim poslovima on pojavljuje kao treca
osoba; predmetna plaé¢anja izvrSena su cesijama koje su
sklopljene medu tuZenicima. Pritom se sud poziva na €l. 141. st. 1.
SteCajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje:
S7). Sud je utvrdio osnovanim i prigovor zastare, buduéi da
tuziteljeva traZbina potjece iz razdoblja od 31. prosinca 1998. i od
31. prosinca 1999. otkad tuZitelj trazi kamate, a tuzba je predana
sudu 29. svibnja 2003. (€l. 374. Zakona o obveznim odnosima,
»Narodne novine“ broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96 1 91/96;
dalje: ZOO).

0 naknadi parni¢nih tro8kova odluceno je primjenom ¢l. 154. i ¢l
155. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,

wex 2

148/11 - proCiSceni tekst i 25/13; dalje: ZPP).
Protiv navedene presude Zalbe su podnijeli tuZitelj i oba tuZenika.

Tuzitelj je izjavio Zalbu protiv dijela pobijane presude kojim je
odbijen tuzbeni zahtjev i naloZzeno mu plaéanje parni¢nih
troSkova tuZenicima, isticanjem svih Zalbenih razloga, s
prijedlogom ovome sudu da pobijanu odluku preinaci i tuzenike
obveZe naknaditi mu troskove cjelokupnog postupka.

U obrazloZenju Zalbe tuZitelj ukazuje na to da tuzbeni zahtjev ne
glasi na pobijanje nego na utvrdenje niStavosti pravne radnje
kojom je drugotuzenik izvr$io povrat zajma od prvotuzenika.
Stoga takav zahtjev nije ogranicen samo u odnosu na ugovorne
strane vec je dopusteno isticati ga svim osobama koje za to imaju
pravni interes, a niti je zahtjev ograni¢en rokom utuZenja. TuZitelj
ima interes za postavljanje takvog zahtjeva, uzimajuéi u obzir
opseg novcanih sredstava koje je drugotuZenik ,,povukao” iz
prvotuZenikove imovine bez zakonske osnove. Iz tih se razloga
tuzitelj protivi zakljucku prvostupanjskog suda o osnovanosti
prigovora nedostatka aktivne legitimacije, dok je zakljuc¢ak suda u
pogledu prigovora zastare nejasan, a obrazloZenje manjkavo i
protivno ¢injeni¢nom stanju.

Daljnjim Zalbenim navodima tuzitelj obrazlaze protivljenje
zakljuc¢cima prvostupanjskog suda o neosnovanosti tuzbenog
zahtjeva:

a) u odnosu na glavni tuZbeni zahtjev - nesporno je utvrdeno da je
tijekom 1998. - 1999. godine drugotuZenik vrsio uplate
prvotuZeniku s osnove kratkoro¢nih financijskih zajmova
ukupnog iznosa od 31,330.676,95 kn. Te je pozajmljene iznose
drugotuzenik ,,zatvorio* na nacin da je sva pozajmljena sredstva
vratio sebi natrag od 25. srpnja 1998. do 31. prosinca 1999.,
razli¢itim pravnim poslovima razli¢itih naziva (cesija, placanje za

korist, kompenzacija, ugovor o preuzimanju duga, zajam).
Nadalje, drugotuZenik je na temelju Sporazuma o osnivanju
zaloZnog prava od 18. lipnja 1998. i 7. srpnja 1997. sklopljenim sa
Z.b. d.d., dao nekretnine kao osiguranje obveza prvotuZenika u
iznosu od 7,024.824,00 CHF, sto je dokaz da prvotuZenik nije sam
mogao dobiti zajam ili kredit banaka, jer nije imao imovine.
Konkretno, prvotuZenik je kupio robu od inozemnog drustva i radi
plac¢anja predao mu mjenice i bankarske garancije, a banka je kao
sredstvo osiguranja naplate po garancijama uzela u zalog
drugotuzenikovu imovinu. Dakle, prvotuzenik nije bio kreditno
sposoban, Sto potvrduju i iskazi svjedoka.

Zahtjev za povrat nepripadne imovinske koristi u prvotuZenikovu
steCajnu masu, tuZitelj temelji na odredbi ¢l. 408. Zakona o
trgovackim dru$tvima (,,Narodne novine“ broj 111/93, 34/99,
121/99 - vjerodostojno tumacenje, 52/00 - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 152/11 -
prociSéeni tekst, 111/12 1 68/13; dalje: ZTD), jer su tuZenici
postupili protivno toj zakonskoj odredbi i sve su njihove radnje
protivne prisilnim propisima i moralu drustva, dakle niStave (¢l.
103. st. 1.1 €l. 104. st. 1. ZOO-a). Novcana sredstva koja je
drugotuZenik pozajmio prvotuZeniku predstavljaju vlastiti kapital
prvotuZenika i drugotuZenik ih nije smio sebi vratiti natrag.
Posljedica protupravnih radnji sastoji se u tome da je
drugotuzenik vratio sebi cjelokupni zajam, protivno ¢l. 408.
ZTD-a. TuZenici su bili nesavjesni i znali, odnosno morali znati da
sklapanjem cesija postupaju protivno ¢l. 408. ZTD-a pa su te
radnje niStave.

b) u odnosu na eventualni tuzbeni zahtjev - tuZitelj u bitnome
ponavlja da su pravne radnje niStave osnovom ¢l. 103. i ¢l. 53.
Z00-a pa da je drugotuzenik duzan vratiti novCana sredstva koja
je primio. DrugotuZenik je prvotuZeniku pozajmljivao novéana
sredstva u obliku robnog zajma, a novac kojeg je prvotuzenik
dobio od prodaje robe koristio je za plac¢anje obveza
drugotuzeniku, suprotno ¢l. 408. ZTD-a.

Osim toga, tuzitelj nalazi da je potrebno uzeti u obzir i sljedece
Cinjenice: drugotuZenik je jedini osnivac prvotuzZenika;
prvotuZenik je samo formalno postojao i nikad nije poceo obavljati
registriranu djelatnost; iskljuciva svrha postojanja prvotuzenika
bila je da drugotuZenik posluje preko njegovog racuna;
prvotuZenik je po nalogu i uputi drugotuzenika pozajmljena
novcana sredstva na svom racunu koristio za placanje obveza
drugotuzenika i na taj nacin nije postivao redoslijed placanja
svojih obveza vel je novC€ana sredstva usmjeravao za
drugotuzenikovu Kkorist, iako je drugotuzenik morao znati za
postojanje prvotuZenikovih dospjelih obveza; prvotuzenik nije
imao novcanih sredstava niti financijski bio sposoban poslovati,
ali je drugotuzenik stvorio fikciju da prvotuZenik stvarno posluje
dajuéi mu fiktivno robu odnosno robni zajam, premda za to nije
bilo poslovnog ni razumnog razloga; prvotuZenik je fiktivno
djelovao kao veliki gospodarski subjekt i kupovao robu i
zaduZzivao se, premda je rijec o kupovini robe potrebnoj iskljucivo
za drugotuZenika; tuZenici su sklapali cesije mada je to bilo
zabranjeno. Sve te radnje su nezakonite i nemoralne, jer je
drugotuZenik morao poznavati financijsko stanje prvotuZenika

€ us-INFO* © LEXPERA

Ispisano: 23. 7. 2021. Stranica 20d 8



PZ 3125/2014-5

Cije je knjigovodstvo vodio i to iskoristio da podmiruje svoja
nepostojeca i niStava potrazivanja na Stetu ostalih vjerovnika
prvotuZenika.

Drugotuzenik je bio jedini osnivac i vlasnik poslovnog udjela
prvotuZenika, sjediSte druStava bilo je na istoj adresi, a
prvotuZenik je obavljao djelatnost u poslovnim prostorima
drugotuzenika. DrugotuZenik je u to vrijeme od 18. lipnja 1998. bio
nelikvidan, u trajanju blokade do 9. studenoga 2001., ukupno
1.223 dana za iznos od preko 136 milijuna kn i poslovao s
gubitkom. Slijedom toga, da je drugotuZenik prodanu robu
naplacivao na svoj racun, a ne na racun prvotuZenika, tada bi sav
novac bio isplac¢en vjerovnicima koji su blokirali racun
drugotuzenika s ukupnim iznosom blokade racuna od preko 136
milijuna kuna, ¢ime bi drugotuzeniku zapravo bilo onemoguceno
poslovanje i zavr$io bi u ste¢aju. Upravo da izbjegne namirenje
svojih vjerovnika i zaobide blokadu racuna, drugotuZenik je
fiktivno prodavao robu prvotuZeniku i poslovao preko njegovog
racuna $to znaci da je dokazana nedopustena pobuda koja je bitno
utjecala na postupanje oba tuZenika. S tim u vezi dodatno
ukazuje na to da je prvotuzenik bio pod apsolutnim utjecajem
drugotuZenika, jer je direktor prvotuZenika bio radnik
drugotuzenika, a predsjednik Nadzornog odbora istovremeno i
direktor drugotuzenika.

PrvotuZenik je izjavio Zalbu protiv dijela odluke kojim je odbijen
njegov zahtjev za naknadu parnic¢nih tro§kova, zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka. Prvotuzenik se protivi pravilnosti
obracuna parnic¢nih troskova, smatraju¢i da mu pripada pravo i na
naknadu troskova za sastav svih pisanih podnesaka koje mu sud
nije dosudio, odnosno pausalno je odredio iznose. Takvu
primjedbu prvotuzenik isti¢e i u odnosu na zastupanje na
rociStima na kojima se raspravljalo o glavnoj stvari, za $to mu je
sud priznao tro$kove u znatno manjem iznosu. Stoga predlaze u
pobijanom dijelu presudu preinaciti i tuZitelju naloZiti plac¢anje
svih zatraZenih troskova prvotuzeniku.

Drugotuzenik je izjavio zalbu protiv dijela odluke kojim je odbijen
njegov zahtjev za naknadu parni¢nih troskova, zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog
prava. Drugotuzenik isti¢e da odluka u tom dijelu ima nedostataka
i ne moZe se ispitati, prvenstveno zato Sto sud nije ni naveo ni
obrazloZio koje troSkove i zasto drugotuzeniku ne priznaje; kod
dosudenih tro$kova nije se pozvao na odgovarajuce materijalno
pravo. Protivi se i pravilnosti obracuna parni¢nih troskova. Pritom
ukazuje i na to da se vrijednost predmeta spora tijekom postupka
izmijenila, kao $to se mijenjala i Odvjetnicka tarifa i porezna stopa
PDV-a. Drugotuzenik je zatraZio i naknadu tro$kova sudskih
pristojbi, o ¢emu sud nije niSta naveo. Predlaze ovome sudu
pobijanu odluku preinaciti i drugotuZeniku dosuditi zatraZeni
parniéni troSak u cijelosti.

Odgovarajuéi na tuziteljevu Zalbu, drugotuZenik je istaknuo da
tuzitelj protiv tuzenika vodi jo$ dvije parnice radi naplate fakticno
iste trazbine, i to: 1). poslovni broj P-768/12 (P-528/03) protiv
drugotuzenika radi pobijanja pravnih radnji i isplate i 2). poslovni
broj P-20/08 (P-856/02) protiv oba tuZenika radi pobijanja pravnih

radnji i isplate, koji je pravomoéno okoncan presudom i rjeSenjem
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
PZ-2103/09. U svim tim parnicama tuZzitelj je radi naplate iste
traZbine postavljao viSe zahtjeva i uz mijenjanje osnove
neselektivno gomilao Cinjenice i dodatno komplicirao sporove. I u
0voj je parnici tuzitelj isticao razlicite zahtjeve, a drugotuzenik se
zahtjevu o kojemu je preostalo odluciti protivio nizom prigovora,
prije svega time da tuzitelj ne zahtijeva utvrdenje niStavosti
ugovora po odredbama Zakona o obveznim odnosima (€l. 109. i
110.) niti se njegov zahtjev za povrat sredstava u steajnu masu
temelji na €l. 104. ZOO-a, a ni ¢injeni¢ni ni pravni supstrat ne
upucuju na bilo koji vid niStetnosti. TuzZbom za utvrdenje
niStetnosti moZe se zahtijevati utvrdenje niStetnosti odredenog,
konkretnog ugovora. TuZitelj medutim ne zahtijeva utvrdenje
niStetnosti odredenog konkretnog ugovora nego apstraktne
pravne radnje povrata zajma. Ugovor koji bi mogao biti predmet
postavljenog tuzbenog zahtjeva na utvrdenje niStavosti, kao ni
kakav drugi pravni posao povrata zajma, ne postoji. Neosnovano
je i tuziteljevo pozivanje na ¢l. 408. ZTD-a, jer nijedna od
navedenih situacija nema za posljedicu apsolutnu nisStavost
pravnih poslova; u slucaju iz ¢l. 408. ZTD-a, vjerovnici se u stecaju
namiruju kao vjerovnici niZih isplatnih redova, a u slucaju iz ¢l.
10. ZTD-a, ¢lan drustva ¢e uz duznika odgovarati za obveze
drustva kojem je ¢lan. Fakultativnom zahtjevu se drugotuzenik
usprotivio prigovorom nepravovremenosti (¢l. 141. st. 2. SZ-a).

TuZiteljeva Zalba nije osnovana.
Zalbe tuZenika su djelomi¢no osnovane.

Pobijana je presuda ispitana na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2.
ZPP-a, u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeci pritom po
sluZzbenoj duzZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

Prvostupanjska presuda zahvacena je bitnom povredom odredaba
parni¢nog postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Njeno
obrazloZenje ne sadrZi valjane razloge o odlu¢nim ¢injenicama,
prvostupanjski sud nije valjano ispitao ni protivljenje tuZenika
postavljenom tuzbenom zahtjevu ni tuziteljeve tvrdnje koje
predstavljaju ¢injeni¢nu osnovu zahtjeva. Posljedi¢no tomu,
propusteno je primijeniti odgovarajuce materijalno-pravne
odredbe. Medutim, unato¢ opisanim nedostacima, na osnovi
ovlasti iz odredbe cl. 373.a ZPP-a, ovaj sud pobijanu presudu
potvrduje, a dijelom odluku o troskovima postupka preinacuje.

U ovoj pravnoj stvari, tuzitelj je u viSe navrata mijenjao tuzbeni
zahtjev:

a) tuzbom od 29. svibnja 2003. tuZbeni je zahtjev glasio na
utvrdenje: da zajam $to ga je drugotuzenik dao prvotuzeniku u
iznosu od 40,473.754,60 kn predstavlja vlastiti kapital
prvotuzZenika; da je drugotuZenik izvrSio povrat zajma od
prvotuzenika u iznosu od 40,473.574,60 kn; da je pravna radnja
povrata zajma niStava te da se drugotuzeniku nalozi vratiti u
steajnu masu prvotuzenika iznos od 40,473.754,60 kn;
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b) podneskom od 3. rujna 2003. (list 28. - 53. spisa) predanom na
roCistu 17. rujna 2003., tuzitelj je postavio i fakultativni zahtjev za
slucaj da sud odbije prvi zahtjev, kojim zahtijeva da se poniSte sve
pojedinacno nabrojene pravne radnje sklopljene medu tuzenicima
u razdoblju od 1. sijeCnja 1998. do 31. prosinca 1999., da se utvrdi
da su sve te radnje bez uc¢inka prema stecajnoj masi prvotuZenika
te da se drugotuzeniku nalozi vratiti u stecajnu masu navedene
iznose na koje se te pravne radnje odnose.

Tijekom ovog sudskog postupka, donesene su sljedece sudske
odluke:

1) rjeSenje prvostupanjskog suda poslovni broj P-527/13 od 12.
studenog 2003. kojim su odbaceni i glavni i fakultativni tuzbeni
zahtjev, s obrazloZenjem da je rijeC o tuzbi za pobijanje pravnih
radnji ste¢ajnog duznika, te da je protekao prekluzivni rok od
dvije godine propisan odredbom ¢l. 141. st. 2. SZ-a;

2) rjeSenje ovog suda poslovni broj PZ-694/04 od 11. srpnja 2007.
kojim je navedeno rjeSenje prvostupanjskog suda potvrdeno;

3) rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Revt-54/08-2 od 17. lipnja 2009. kojim je odbijena tuZiteljeva
revizija i potvrdena rjeSenja nizestupanjskih sudova, u dijelu
kojim je odbacena tuzba koja glasi na utvrdenje da zajam
predstavlja vlastiti kapital i na utvrdenje da je drugotuzenik
izvrSio povrat zajma od prvotuZenika. TuZiteljeva je revizija
djelomicno prihvacena i rjeSenja niZestupanjskih sudova ukinuta
u dijelu kojim je odbacena tuzba na utvrdenje da je pravna radnja
kojom je drugotuZenik izvrSio povrat zajma od prvotuZenika u
navedenom iznosu nistava te da se drugotuzeniku nalaze vratiti u
steajnu masu navedeni iznos, kao i u odnosu na fakultativni
tuzbeni zahtjev koji glasi na poniStenje svih pravnih radnji
sklopljenih medu tuZenicima u tom razdoblju. U tom je dijelu
predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Iz obrazlozZenja revizijske odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, jasno proizlazi da je pobijanje pravnih radnji steCajnog
duZnika razlic¢it pravni institut u odnosu na nistavost uredenu
odredbama ¢l. 103. - €l. 110. Z0OO-a. TuZitelj je istaknuo tuzbeni
zahtjev koji glasi na utvrdenje niStavosti, pozivajuci se na to da je
rije¢ o pravnim poslovima koji su suprotni moralu i prisilnom
propisu (¢l. 408. ZTD-a), jer tvrdi da je drugotuZenik stekao
imovinsku korist neosnovanim prisvajanjem prvotuzenikove
imovine. Zato je zadac¢a suda bila ispitati jesu li ti pravni poslovi
nistavi u smislu ¢l. 103. Z0OO-a ili ne, a ne jesu li ispunjene
pretpostavke za pobijanje pravnih radnji stecajnog duznika.
TuZitelj moZe traZiti da se pravni posao utvrdi nistavim (¢l. 103. -
¢l. 110. Z0O0-a) ili da se ponisti (¢l. 111. - ¢l. 117. ZO0-a), neovisno o
postojanju pretpostavki za pobijanje u ste¢aju. K tomu, zakonom
je odreden rok za podnosSenje tuzbe za pobijanje pravnih radnji
(€l. 1441. st. 2. SZ-a), ali ne i za podnoSenje tuZbe radi utvrdenja
nistavosti.

U ponovljenom prvostupanjskom postupku, tuZitelj je podneskom
od 6. lipnja 2012. (list 281. - 297. spisa) postavio konac¢ni tuzbeni
zahtjev o kojem je odluceno pobijanom presudom koji glasi: na
utvrdenje da je pravna radnja povrata pozajmice u iznosu od

31,330.676,95 kn niStava uz nalog drugotuzeniku da prvotuzeniku
taj iznos vrati s kamatama; eventualni tuZbeni zahtjev glasi na
utvrdenje nistavosti svih pravnih radnji sklopljenih medu
tuZenicima od 1. sije¢nja 1998. do 31. prosinca 1999., uz nalog
drugotuzeniku da prvotuZeniku vrati novcane iznose koji
proizlaze iz tih radnji.

TuZbeni zahtjev odnosi se na nisStavost, ne na pobijanje mada
prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijane presude prilikom
iznoSenja razloga za odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva,
zakljucuje o nastupu zastare tuZiteljeve traZbine i o nedostatku
njegove aktivne legitimacije. To doista dijelom predstavljaju
prigovore kojima su se tuZenici protivili zahtjevu tuZitelja, ali dok
je tuzbeni zahtjev glasio dijelom na ponistaj pravnih radnji. Ti
prigovori medutim, nisu dostatni, jo§ i manje odlu¢ni za ocjenu o
osnovanosti tuZbenog zahtjeva koji glasi na niStavost. Na
niStavost se moZe pozvati svatko pa i subjekt koji nije bio sudionik
odredenih pravnih poslova ili radnji, a pravo na isticanje
niStavosti se ne gasi (Cl. 110. ZO0-a). Vec je iz tog razloga
obrazloZenje pobijane presude nedostatno i nepravilno. Naprotiv,
za ocjenu o osnovanosti tuzbenog zahtjeva valjalo je ispitati
¢injeni¢nu osnovu takvog zahtjeva, a potom i obrazloZiti zakljucke
o odluc¢nim ¢injenicama, $to je u obrazlozenju pobijane presude
izostalo.

Prije svega valja poci od Cinjenicne osnove na kojoj tuZitelj gradi
zahtijevanu pravnu zastitu, a za koju je sud (za razliku od pravne
osnove) vezan.

Naime, uz isticanje zahtjeva za pruZanje pravne zastite odredenog
sadrZaja, tuZitelj je duZan navesti ¢injenice na kojima zasniva
svoju tvrdnju da mu pripada pravo na odredenu pravnu zastitu,
kao i dokaze na temelju kojih se moZe provjeriti istinitost njegovih
¢injeni¢nih navoda (¢l. 186. i ¢l. 106. ZPP-a). Postavljanjem
tuzbenog zahtjeva, tuzitelj odreduje granice raspravljanja i
odlucivanja. On time ujedno odreduje vrstu i granice u kojima se
moZe kretati pravosudna zastita. Osnova za donoSenje odluke o
osnovanosti pravne zastite koju tuZitelj trazi, ukupni su rezultati
raspravljanja u parnici. Zato je zakonom propisana tuZiteljeva
obveza u parni¢nom postupku iznijeti ¢injenice na kojima temelji
svoj zahtjev. Taj pravno-relevantni ¢injeni¢ni supstrat za kojeg
tuZitelj smatra da mu pruZa osnovu isticati odredeni zahtjev,
predstavlja stvarnu ¢injeni¢nu osnovu zahtjeva. Te bi okolnosti
trebale pokazati odnosno, njihovim bi se ispitivanjem trebalo
modi zakljuciti, postoji li podudarnost izmedu stvarnog stanja
(Cinjenica koje sud utvrdi) s jedne strane te onog $to zakon
predvida kao osnovu za pruZanje zahtijevane pravne zastite, s
druge strane. Izbor ¢injenica koje ¢e istaknuti kao osnovu
zahtjeva, ovisi o tuZitelju.

Dakle, tuZitelj je duZan istaknuti ¢injeni¢nu osnovu svojeg
zahtjeva, a sud ispitati pripada li tuzitelju, na osnovi iznijete
¢injeni¢ne osnove, zahtijevana pravna zastita. U ovoj parnici, u
odluci koja je predmet pobijanja Zalbom, prvostupanjski je sud
pravilno zakljucio o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva, unatoc
manjkavom obrazloZenju takve odluke.
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Cinjeni¢nu osnovu tuzbenog zahtjeva, koju u Zalbi ponovljeno
istice, tuZitelj je obrazlagao sljede¢im tvrdnjama:

- tijekom 1998. i 1999. godine drugotuZenik je vrSio uplate s
osnova kratkoroc¢nih financijskih zajmova prvotuZeniku i to: u
1998. godini iznos od 17,188.458,54 kn i u 1999. godini iznos od
14,142.218,41 kn, ukupno iznos od 31,330.676,95 kn. Drugotuzenik
je sve pozajmljene iznose ,,zatvorio“ na nacin da je sva
pozajmljena sredstva vratio sebi natrag, razli¢itim pravnim
poslovima.

- prvotuZenik nije sam mogao dobiti zajam ili kredit kod poslovnih
banaka, jer nije imao imovine, na $to ukazuje i to da je
drugotuZenik na osnovi Sporazuma o osnivanju zaloZnog prava,
dao svoju imovinu kao osiguranje za obveze prvotuZenika.
Konkretno, rijec je o kupoprodaji robe prvotuZenika od inozemnog
drustva kojemu je predao bankovnu garanciju, a banka je kao
osiguranje naplate izdanih garancija uzela u zalog imovinu
drugotuzenika. Navedeno tuZitelj tumaci kroz odredbu ¢l. 408.
ZTD-a. Dakle, novcana sredstva koja je drugotuZenik dao
prvotuZeniku s osnove kratkoroc¢nih financijskih zajmova,
predstavljaju pravno vlastiti kapital prvotuzenika pa ga
drugotuZenik nije smio sebi vratiti natrag.

- zahtjev za povrat nov¢anog iznosa kao nepripadne imovinske
koristi, temelji na €l. 408. ZTD-a, tvrdeéi da su tuZenici postupili
protivno toj odredbi i da su stoga njihove radnje nistave po cl. 103.
st. 1.1 €l. 104. st. 1. ZOO-a, jer su protivne prisilnim propisima i
moralu drustva, a tuZenici pritom nisu postupali savjesno.

- drugotuZenik je jedini osnivac i vlasnik poslovnog udjela
prvotuzenika koji je postojao samo formalno s ciljem da
drugotuzenik posluje preko njegovog racuna; po uputi
drugotuZenika prvotuZenik je pozajmljena sredstva koristio za
placanje obveza drugotuzenika i pritom nije postivao redoslijed
placanja obveza; prvotuZenik nije ni bio financijski sposoban
poslovati, ali je fiktivno djelovao kao veliki gospodarski subjekt;
drugotuzenik je u to vrijeme bio nelikvidan za iznos od preko 136
milijuna kn; da je drugotuZenik robu naplaéivao na svoj racun, a
ne na racun prvotuZenika, tada bi sav novac bio isplaéen
vjerovnicima koji su blokirali racun drugotuZenika; da izbjegne
namirenje svojih vjerovnika i zaobide blokadu racuna,
drugotuZenik je fiktivno prodavao robu prvotuZeniku i poslovao
preko njegovog racuna.

Cijenedi tuZiteljeve tvrdnje i prigovore tuZenika, sud je trebao
ispitati moZe li se zahtijevati utvrdenje niStavosti neke pravne
radnje ili objekt takvog zahtjeva moZe biti iskljucivo i samo
odredeni konkretan ugovor ili viSe takvih ugovora (pravnih
poslova); je li rije¢ o povratu zajma kojim se nadomje$ta kapital
(€l. 408. ZTD-a); ima li takvo postupanje tuZenika za posljedicu
niStavost pravnih radnji, odnosno pravnih poslova medu njima iz
tog razdoblja u kojima je pozajmica vracena (Cl. 103. i €l. 104.
Z00-a).

Rezultatima vjeStacenja stranke se nisu protivile, a oni daju
osnovu za zakljucak da je ukupno ostvaren promet izmedu
tuzenika od 1. sije¢nja 1998. do 31. prosinca 1999. iznosio
31,330.676,95 kn, na temelju kratkoro¢nih financijskih zajmova
drugotuZenika prvotuZeniku. Navedeni je promet u cijelosti

knjigovodstveno uskladen te s danom 31. prosinca 1999. tuzenici
medusobno nemaju nikakvih dugovanja ni potrazivanja. Bududéi
da je rijeC o knjiZenjima provedenima putem cesija, s
racunovodstvenog stajaliSta proizlazi da prvotuZenik tako
proknjiZena sredstva nikad nije primio na racun niti ih vratio na
racun drugotuzenika, ve¢ je drugotuzenik svoja potrazivanja
prenosio na prvotuZenika, a prvotuZenik cesijama podmirivao
obveze drugotuzenika, ¢ime su se iznosi po proknjizenim
pozajmicama knjigovodstveno zatvarali. U to vrijeme ra¢un
prvotuZenika nije bio u blokadi, dok je drugotuzenikov ra¢un bio
u blokadi zbog Cega je on poslovao samo putem cesija. Zakljucak
je sudskog vjeStaka da je u spornom razdoblju prvotuzenik putem
svojih Ziro-ra¢una plac¢ao obveze za drugotuZenika provodenjem
cesija, te da ukupan iznos $to ga je prvotuzenik uplatio u ime
drugotuzenika iznosi 31,330.676,95 kn. Dakle, ni za ovaj sud nema
dvojbe u pravilnost utvrdenja da je u spornom razdoblju
prvotuzenik plac¢ao za drugotuZenika njegove obveze
provodenjem cesija, te da je prvotuzenik platio cesijama upravo
onoliko koliko je dugovao drugotuzeniku.

Ono $to je trebalo ispitati u ovoj parnici, jest osnovanost
tuZiteljevih tvrdnji: je 1i opisanim poslovanjem medu tuZenicima
povrijedena odredba Cl. 408. ZTD-a, je li drugotuZenik povratom
pozajmica od prvotuZenika ostvario sebi nepripadnu imovinsku
korist, te konac¢no, jesu li te radnje (i pravi poslovi s ciljem povrata
pozajmice drugotuZeniku kao osnivacu prvotuZenika) iz tog
razloga niStave. Pritom treba cijeniti i okolnost da je nad
prvotuzenikom otvoren stecajni postupak rjeSenjem Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj St-156/00 od 12. veljace 2001., a
zakljucen 14. studenog 2006. Tuzitelju je u stecajnom postupku
priznata traZbina od 34,318.884,84 kn kao razlu¢nom vjerovniku.

TuZitelj smatra da je pravna radnja povrata pozajmice
(fakultativno, cijeli niz konkretnih pravnih radnji koje suu
konacnici dovele do povrata zajma) prvotuZenika drugotuZeniku -
suprotna prisilnim propisima i moralu drustva, to¢nije odredbama
Cl. 408. ZTD-a, ¢l. 103. i ¢l. 104. te €l. 53. ZOO-a. Posljedi¢no tomu,
tuzitelj te radnje, odnosno pravne poslove, smatra niStavima.

Suprotno tuZiteljevim navodima, ponovljenima u svemu i u
njegovoj zalbi, ovaj sud u rezultatima izvedenih dokaza ne nalazi
osnove za potkrjepu navedenih njegovih tvrdnji, odnosno ne
nalazi osnove za nistavost tih radnji i pravnih poslova
sklopljenima medu tuZenicima.

Odredbom ¢l. 408. ZTD-a, vazeCom u vrijeme poduzimanja
spornih pravnih radnji, bilo je propisano da se sa zajmom Kkoji ¢lan
dade drustvu u vrijeme kada ga ono ne bi moglo uzeti pod
uobicajenim trZiSnim uvjetima, postupa kao s vlastitim kapitalom
drustva (st. 1.). Odredba st. 1. primjenjuje se i na druge pravne
radnje ¢lana drustva ili tree osobe koje u gospodarskome smislu
odgovaraju davanju zajma (st. 2.). Novelom iz 2003. godine
(,Narodne novine“ broj 118/03) ta je zakonska odredba u cijelosti
zamijenjena, a potom Novelom iz 2007. godine i dopunjena.

Ta zakonska odredba nalazi svoju primjenu u slucajevima davanja
zajma drustvu koje je u krizi i koje ne raspolaZe sredstvima
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dostatnim za poslovanje, a ne postoji druga mogucénost
pribavljanja sredstava koja bi trebala posluZiti njegovoj sanaciji.
Dakle, to je zajam (uklju¢ujudi i druge pravne radnje koje u
gospodarskom smislu odgovaraju davanju zajma) koji se daje
drustvu u krizi kako bi mu se omogucéio nastavak poslovanja i
smatra se kapitalom uloZenim u drustvo, a ne zajmom kojeg bi
drustvo trebalo vratiti. Zajam kojim se nadomjesta kapital
predstavlja sredstva koja se stavljaju na raspolaganje drustvu
formalno putem zajma, iako je to zapravo vlastiti kapital. Osim
zajma, pod isti pravni reZim potpadaju i druge pravne radnje
vjerovnika drustva kojima se financira drustvo u krizi, a koje u
gospodarskom smislu odgovaraju davanju zajma.

U tom kontekstu valja naglasiti da stoga nema zapreke da predmet
utvrdenja niStavosti u konkretnom slucaju bude pojedina pravna
radnja, a ne iskljuc¢ivo i samo pravni posao. Nistavost
podrazumijeva nevaljalost, izostanak pravnih uc¢inaka koje bi
pojedina radnja ili pravni posao, u slucaju da nemaju takvog
nedostatka, redovito polucili. Pravna radnja je Siri pojam od
pojma pravnog posla; taj pojam obuhvaca ne samo pravne
poslove vec i druge fakticne radnje. Stoga, zahtjev za utvrdenje
niStavosti nije iskljucivo rezerviran samo u odnosu na ugovor,
odnosno pravni posao kao predmet takvog utvrdenja. TuZenici
nisu zakljucili poseban ugovor o povratu pozajmice pa predmet
utvrdenja nistavosti niti ne moZe biti takav nepostojeci ugovor ve¢
upravo pravna radnja povrata pozajmice koja pritom, naravno,
mora biti konkretizirana i dovoljno odredena; odnosno to mogu
biti pravni poslovi poduzeti s ciljem povrata pozajmice koji
takoder moraju biti odredeni. Dakle, za primjenu odredbe €l. 408.
ZTD-a, nije nuzna kvalifikacija ugovora kao ugovora o zajmu,
nego gospodarski smisao pa su ovdje ukljuéene i druge pravne
radnje koje u gospodarskom smislu odgovaraju davanju zajma.

U takvim se slucajevima drustvo uvijek pojavljuje u ulozi
zajmoprimca. Odredbom Zakona o trgovackim drustvima vaZzetom
u sporno vrijeme, krug mogucih zajmodavatelja nije bio
ogranicen. Sada je odredeno da pravne posljedice davanja zajma
kojim se nadomjesta kapital pogadaju ¢lanove drustva s deset ili
viSe posto kapitala i koji su ¢lanovi uprave, a tre¢e osobe samo u
mjeri u kojoj su im ¢lanovi drustva dali osiguranja za povrat zajma
od drustva. U konkretnom slucaju, zajmoprimac bi po
tuZiteljevim tvrdnjama trebao biti prvotuZenik od kojeg je
drugotuzenik navedena sredstva sebi natrag vratio.

Pravne posljedice davanja zajma kojim se nadomjesta kapital
treba promotriti ovisno o tome je li nad drustvom otvoren stecaj ili
ne. Iz zakonske odredbe vaZece u sporno vrijeme moglo bi se
zakljuciti da bi vracanje zajma bilo zabranjeno toliko dugo, sve
dok drustvo ne bi moglo pribaviti sredstva pod redovnim,
uobicajenim gospodarskim uvjetima; u suprotnom, vrac¢anje tih
sredstava predstavljalo bi nedopustenu isplatu (¢l. 407. ZTD-a).
Sadasnje zakonsko uredenje ne daje uporista za ove zakljucke
nego bi se suprotno tome moglo zakljuciti da vracanje ne
predstavlja nedopustenu isplatu (arg. iz st. 4. €l. 408. ZTD-a).
Inace, u slu¢aju otvaranja ste¢ajnog postupka nad drustvom, ako
zajam kojeg je dao ¢lan drustva nije vracen, tada taj ¢lan drustva
kao zajmodavatelj moZe u stecajnom postupku ostvariti zahtjev za

povrat zajma samo kao stecajni vierovnik niZeg isplatnog reda.

Prema tome, zajam kojim se nadomjesta kapital predstavlja
sredstva koja se stavljaju na raspolaganje drustvu formalno putem
zajma, iako je on zapravo vlastiti kapital. Stoga se na njega
primjenjuju pravila kojima se ureduje vlastiti kapital, a ne pravila
mjerodavna za zajam. Zbog ovakvog odredenja zajma kojim se
nadomjesta kapital, vracanje tih sredstava dok god je drustvo u
krizi nije bilo mogucée i predstavljalo je po tadasnjim propisima
nedopustena primanja iz ¢l. 407. ZTD-a.

Mada tuZitelj postavlja zahtjev za povrat kao posljedicu nistavosti
po €l. 104. ZOO-a, podredno se ukazuje na to da su odredbom ¢l.
407. ZTD-a vaZze¢om u sporno vrijeme (uz Novelu iz 2003. godine)
uredena nedopustena primanja. Rijec je o opcoj obvezi ¢lana
drustva da vrati drustvu sve $to mu je drustvo isplatilo protivno
odredbama Zakona o trgovackim drustvima, odredbama
drustvenog ugovora ili odlukama drustva. Vjerovnik ove obveze
vrac¢anja nedopustenih isplata je drustvo. Medutim, ta traZbina
nije strogo osobne prirode pa drustvo njome moZe raspolagati,
npr. moze je ustupiti drugome, zaloziti i sl. Takav zahtjev za
isplatu nedopustenog moze podiéi i drugi ¢lan drustva u svoje ime
stupajuci pri podizanju zahtjeva na mjesto drustva i trazeci
placanje drustvu, ¢ime se sprjecava da ¢lan drustva koji ima
vecinu u drustvu ili utjecaj na upravu nedopusteno stjeCe korist na
teret drustva u situaciji kada uprava nije ucinila potrebno da bi
nedopustena placanja vratila drustvu. Vjerovnici nemaju pravo
zahtjeva prema ¢lanu drustva koji je primio nedopustenu isplatu,
ali nema zapreke da im drustvo ustupi zahtjev koji ima prema
¢lanu. U ovom konkretnom slucaju, niti ima prijenosa te trazbine
vjerovniku, a niti prije svega tuZitelj postavlja zahtjev s te
¢injenicne (ili pravne) osnove.

Sve iznijeto ukazuje zapravo na to da je tuzitelj izabrao pogresan
pravni put u pokuSaju ostvarenja pretendirane pravne zastite, jer
posljedice povrede ove zakonske odredbe, ako takve povrede
postoje, ne dovode do niStavosti pravnih poslova ili radnji kojima
je zajam koji nadomjesta kapital, vracen. Takvih posljedica nema
niti navodna nedopustenost pobude (¢l. 53. ZO0-a) koju tuZitelj,
jednako kao ni protivnost moralu, ni¢im nije dokazao.

Valja naglasiti i to da tuZiteljeve tvrdnje, same po sebi, uopce ne
predstavljaju ¢injeni¢nu osnovu za postavljanje zahtjeva na nacin
kako ga tuzitelj postavlja, jer ono Sto tuZitelj tvrdi zapravo ne
predstavlja povredu iz €l. 408. ZTD-a, jo$ i manje osnovu za
niStavost pravnih poslova. Drugim rije¢ima receno, iz okolnosti
Sto ih tuzitelj istice kao stvarnu ¢injenicnu osnovu svojeg zahtjeva
i za koje on smatra da mu pruzaju temelj za niStavost - ne moze se
zakljuciti o postojanju ¢injenica Sto ih zakon predvida kao temelj
za pruzanje zahtijevane pravne zastite. Naime, tuZitelj tvrdi da
novcani iznos kojeg je drugotuZenik dao prvotuZeniku predstavlja
zajam kojim se nadomjes$ta kapital prvotuzeniku, a da prvotuZenik
samo na osnovi vlastite imovine nije mogao dobiti zajam ili kredit
kod poslovnih banaka. Istovremeno se tuZitelj poziva i na
¢injenicu da je u sporno vrijeme drugotuZenik bio nelikvidan pa
da je na taj nacin poslovao preko prvotuZenikovog racuna,
stvarajuci fikciju o poslovanju prvotuZenika. TuZitelj tvrdi da je
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tim novcem i na taj nacin prvotuZenik podmirivao obveze
drugotuZenika, a ne svoje obveze. Dakle, tuZiteljeve su tvrdnje
dijelom i proturjecne pa on bezuspje$no i u ovoj parnici pokusava
postupanje tuzenika okvalificirati na nacin za $to ovaj sud, u
rezultatima dokaznog postupka osnove ne nalazi.

Iz tih je razloga, primjenom odredbe cl. 373.a ZPP-a pobijana
presuda kojom je odbijen tuzbeni zahtjev, potvrdena.

Parnicni troskovi

Prilikom odlucivanja o zahtjevima tuZenika za naknadu parni¢nih
troSkova, prvostupanjski sud nije jasno obrazloZio razloge zbog
kojih im trosak dosuduje u odredenom iznosu, a niti razloge zasto
nije dosudio daljnji zatraZeni tro$ak. Pritom sud tek istice da je
troSak dosudio ocjenjujuéi brizljivo okolnosti o tome koji su
troskovi bili potrebni radi vodenja parnice, te njihovu visinu.

Pravilnom primjenom Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika (,,Narodne novine“ broj 69/93, 87/93, 16/94 1 11/96 -
za radnje poduzete do 5. srpnja 2004., broj 91/04, 37/05159/07 -
za radnje poduzete do 11. prosinca 2009., broj 148/09 za radnje
poduzete nakon toga te broj 142/12 za radnje poduzete od 19.
prosinca 2012; dalje: OT), sukladno popisu zatraZenih troSkova,
primjenjujudi pritom i ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP-a, tuZenicima
pripadaju sljedeci parni¢ni troSkovi:

PrvotuZzenik ima pravo na naknadu sljedeéih parni¢nih troskova:

- za sastav odgovora na tuzbu od 12. lipnja 2003. i dva obrazloZena
podneska (od 16. rujna 2003. i 3. studenoga 2003.) ima pravo na
iznose od po 100.000,00 kn po podnesku (Thr. 8.1. OT),

- za sastav podneska od 8. rujna 2009. nema pravo na trosak, jer je
tim podneskom postavio prijedlog kojeg je sud odbio (zahtjev za
aktorsku kauciju),

- za sastav podneska od 26. lipnja 2012., iznos od 500,00 kn po Thr.
8.3. 0T,

- za zastupanje na rocistu od 17. rujna 2003., iznos od 25.000,00 kn
po Thr. 9.4. OT,

- za zastupanje na osam rocista za glavnu raspravu (12. studenog
2003., 18. studenog 2009., 18. veljace 2010., 25. oZujka 2010., 28.
listopada 2010., 8. veljaCe 2011., 30. svibnja 2012. i 7. veljace 2013.)
u iznosima od po 100.000,00 kn po Thr. 9.1. OT.

TroSak odvjetnickog zastupanja prvotuZeniku treba uvecati za
pripadajuéi PDV, uzimajuéi u obzir poreznu stopu u vrijeme
poduzimanja parni¢ne radnje:

- za parni¢ne radnje poduzete do 1. kolovoza 2009. ukupne
vrijednosti od 425.000,00 kn, pripada mu PDV po stopi od 22%,
odnosno iznos od 93.500,00 kn,

- za parni¢ne radnje poduzete od 1. kolovoza 2009. (kada je stupio
na snagu Zakon o izmjeni Zakona o porezu na dodanu vrijednost,
objavljen u ,,Narodnim novinama“ broj 94/09) pa do 1. oZujka
2012. ukupne vrijednosti od 500.000,00 kn, pripada mu PDV po
stopi od 23%, odnosno iznos od 115.000,00 kn,

- za parni¢ne radnje poduzete nakon 1. oZujka 2012. (kada je stupio
na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na

dodanu vrijednost, objavljen u ,,Narodnim novinama*“ broj 22/12)
ukupne vrijednosti od 200.500,00 kn, pripada mu PDV po stopi od
25%, odnosno iznos od 50.125,00 kn.

Sveukupan prvotuzenikov parnicni trosak iznosi 1,384.125,00 kn.

Zato se pobijana presuda potvrduje za dosudeni mu trosak u
iznosu od 595.419,00 kn (¢l. 368. ZPP-a). U preostalom se dijelu
pobijana presuda kojom je odbijen prvotuZenikov zahtjev za
naknadu parni¢nih tro$kova u iznosu od 1,154.581,00 kn dijelom
preinacuje i prvotuZeniku dosuduje daljnji neosnovano mu
pobijanom presudom uskraceni troSak u iznosu od 788.706,00 kn
(€l. 373. ZPP-a); u tom se dijelu odbijajuc¢a odluka dijelom
potvrduje za iznos od 365.875,00 kn (Cl. 368. ZPP-a).

Drugotuzenik ima pravo na naknadu sljede¢ih parni¢nih troskova:

- za sastav odgovora na tuzbu od 30. lipnja 2003. i dva obrazloZena
podneska (od 20. listopada 2003. i 21. svibnja 2012. - o¢itovanje na
nalaz vjeStaka) ima pravo na iznose od po 100.000,00 kn po
podnesku (Thr. 8.1. OT),

- ne pripada mu zatraZeni troSak za sastav odgovora na Zalbu od
24. sijeCnja 2004. i sudske pristojbe na odgovor na zalbu, jer nije
rije€ o troSku nuznom za vodenje ove parnice,

- za zastupanje na rocistu od 17. rujna 2003., iznos od 25.000,00 kn
po Thr. 9.4. OT,

- za zastupanje na osam roci$ta za glavnu raspravu (12. studenog
2003., 18. studenog 2009., 18. veljace 2010., 25. oZujka 2010., 28.
listopada 2010., 8. veljaCe 2011., 30. svibnja 2012. i 7. veljace 2013.)
u iznosima od po 100.000,00 kn po Thr. 9.1. OT.

Tros$ak odvjetnickog zastupanja drugotuZeniku treba uvecati za
pripadajuéi PDV, uzimajuéi u obzir poreznu stopu u vrijeme
poduzimanja parni¢ne radnje:

- za parnicne radnje poduzete do 1. kolovoza 2009. ukupne
vrijednosti od 325.000,00 kn, pripada mu PDV po stopi od 22%,
odnosno iznos od 71.500,00 kn,

- za parni¢ne radnje poduzete od 1. kolovoza 2009. (kada je stupio
na snagu Zakon o izmjeni Zakona o porezu na dodanu vrijednost,
objavljen u ,,Narodnim novinama“ broj 94/09) pa do 1. oZujka
2012. ukupne vrijednosti od 500.000,00 kn, pripada mu PDV po
stopi od 23%, odnosno iznos od 115.000,00 kn,

- za parnicne radnje poduzete nakon 1. oZujka 2012. (kada je stupio
na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na
dodanu vrijednost, objavljen u ,,Narodnim novinama* broj 22/12)
ukupne vrijednosti od 300.000,00 kn, pripada mu PDV po stopi od
25%, odnosno iznos od 75.000,00 kn.

Sveukupan drugotuZenikov parni¢ni tro8ak iznosi 1,386.500,00
kn.

Zato se pobijana presuda potvrduje za dosudeni mu troSak u
iznosu od 639.137,50 kn (¢l. 368. ZPP-a). U preostalom se dijelu
pobijana presuda kojom je odbijen drugotuzenikov zahtjev za
naknadu parni¢nih tro§kova u iznosu od 926.362,50 kn dijelom
preinacuje i drugotuzeniku dosuduje daljnji neosnovano mu
pobijanom presudom uskraceni tro$ak u iznosu od 747.362,50 kn
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(€. 373. ZPP-a); u tom se dijelu odbijajuca odluka dijelom
potvrduje za iznos od 179.000,00 kn (¢l. 368. ZPP-a).

TroSak Zalbenog postupka

TuZitelj nema pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka,
uzimajudi u obzir njegov uspjeh s pravnim lijekom; njegova je
Zalba u cijelosti (pa tako i u dijelu kojim je zatraZio naknadu

troskova Zalbenog postupka) odbijena.

TuZenicima pripada pravo na naknadu dijela troSkova Zalbenog

postupka za preostali sveukupno zatrazZeni iznos od 145.976,18 kn
ito:

- za sastav Zalbe iznos od 15.976,18 kn,

- za sudsku pristojbu na Zalbu iznos od 5.000,00 kn, jer rjeSenje o
troskovima ne podlijeZe placanju sudske pristojbe, sukladno Tar.
br. 3.3. uvezi s Tar. br. 2. Nap. 2. Zakona o sudskim pristojbama
(,,Narodne novine“ broj 74/95, 57/96, 137/02, 26/03, 125/11 i
112/12), te

- za sastav odgovora na tuZiteljevu Zalbu u zatraZenom iznosu od
125.000,00 kn $to cijeneéi sve okolnosti, ne predstavlja radnju
nuZnu za vodenje ove parnice (€l. 154., ¢l. 155. i ¢l. 166. ZPP-a).

postupka, jer su Zalbama osporavali pravilnost odluke o
troskovima postupka, koja je prihvac¢anjem njihovih Zalbi,
djelomicno i preinacena. Zato, uzimajuci u obzir njihov uspjeh s
pravnim lijekom u odnosu na Zalbama osporavani dio pobijane PREDSJEDNIK VIJECA
odluke, pripada im sljedeci trosak: LIDIJA TOMLJENOVIC, v.r.

U Zagrebu 4. veljace 2015.

PrvotuZenik je Zalbom osporavao odluku o tro§kovima u
odbijaju¢em dijelu njegovog zahtjeva u iznosu od 1,154.581,00 kn i
sa Zalbom uspio za preinaceni dio odluke i za ovom odlukom mu
dosudeni trosak u iznosu od 788.706,00 kn, $to predstavlja
68,30%. PrvotuZenik je zatraZio naknadu tro§kova Zalbenog
postupka u iznosu od 125.000,00 kn za sastav zalbe, dok trosak
sudske pristojbe nije zatraZio u odredenom iznosu pa mu taj
troSak ni ne pripada (¢l. 164. ZPP-a), niti je rije¢ o radnji koja
podlijeze tom troSku. Stoga mu za sastav zalbe, pravilnom
primjenom Thr. 10.5. OT (Zalba je izjavljena samo protiv dijela
odluke o parni¢nim troskovima, arg. iz ¢l. 167. st. 2. ZPP-a) pripada
iznos od 5.775,00 kn (puni iznos Tarife na tu vrijednost
ozalbljenog dijela iznosi 11.550,00 kn, pripada mu 50% sukladno
Tbr. 10.5. i Thr. 7.1. OT) §to uvecano za PDV iznosi 7.218,75 kn;
sukladno uspjehu s pravnim lijekom od 68,30%, prvotuzenik ima
pravo na tro$ak u iznosu od 4.930,40 kn.

Slijedom toga, prvotuzeniku je dosuden troSak zalbenog postupka
u iznosu od 4.930,40 kn, dok je odbijen zahtjev s te osnove za
neosnovano zatraZeni iznos od 120.069,60 kn.

Drugotuzenik je Zalbom osporavao odluku o troSkovima u
odbijajuéem dijelu njegovog zahtjeva u iznosu od 926.362,50 kn i
sa zalbom uspio za preinaceni dio odluke i za ovom odlukom mu
dosudeni troSak u iznosu od 747.362,50 kn, $to predstavlja 80,67%
uspjeha. Prvotuzenik je zatraZio naknadu troskova zalbenog
postupka u iznosu od 30.812,50 kn za sastav Zalbe s PDV-om i za
troSak sudske pristojbe. Uzimajuéi u obzir uspjeh s pravnim
lijekom (Zalba je izjavljena samo protiv dijela odluke o parni¢nim
troSkovima, arg. iz €l. 167. st. 2. ZPP-a), pripada mu iznos od
4.635,00 kn (puni iznos Tarife na tu vrijednost oZalbljenog dijela
iznosi 9.270,00 kn, pripada mu 50% sukladno Thbr. 10.5. i Thr. 7.1.
OT) $to uvecano za PDV iznosi 5.793,75 kn; sukladno uspjehu s
pravnim lijekom od 80,67%, ima pravo na troSak u iznosu od
4.673,82 kn.

Slijedom toga, drugotuZeniku je dosuden trosak Zalbenog
postupka u iznosu od 4.673,82 kn, za sastav Zalbe.

Odbijen je drugotuZenikov zahtjev za naknadu troskova Zalbenog
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