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Na broj: St-212/2018

Industrogradnja d.d., Varazdin, Augusta Senoe 4-6,
OIB: 03714155365

Predstecajni duznik:

Vjerovnik: Amir Rauf Faraj, Irak, Sulymaniya, Akari, ku¢a broj 33/5/148,

OIB: 52744503811
ZALBA

vjerovnika Amira Raufa Faraja

I. U predmetu pod gornjim brojem, to¢kom I. rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu od
07.10.2020. naslovni sud je utvrdio da su vjerovnici duZnika Industrogradnja d.d., Varazdin,
Augusta Senoe 4-6, OIB: 03714155365 prihvatili izmijenjeni plan financijskog
restrukturiranja objavljen na stecajnoj e-oglasnoj plo¢i 16. srpnja 2020., a tockom II. cit.
rjeSenja naslovni sud je potvrdio predstecajni sporazum.

Protiv cit. rjeSenja naslovnog suda poslovni broj St-212/2018 od 07.10.2020. vjerovnik
podnosi Zalbu iz svih zakonom dopuStenih razloga, 1 to zbog pogreSne primjene materijalnog
prava, zbog bitne povrede pravila postupka, te zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja.

StajaliSte prvostupanjskog suda u cijelosti je neosnovano.

1. U konkretnom slucaju nisu bile ispunjene pretpostavke za potvrdu predstecajnog
Sporazuma.

a) Nije ispunjen uvjet iz ¢l. 61. st. 1. alineje 4. Stecajnog zakona za potvrdu predstecajnog

Sporazuma.

Planom restrukturiranja predloZzeno je pretvaranje trazbina vjerovnika u temeljni kapital
duznika, a ¢lanovi duznika nisu u skladu sa Zakonom o trgovackim drustvima donijeli odluku
kojom se to dopusta, a §to je vjerovnik istaknuo 1 na rocistu 24.09.2020.

Dokaz: uvid u zapisnik od 24.09.2020., prilezi spisu
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Odredbom ¢lanka 61. stavka 1. Stec¢ajnog zakona propisano je:

(1) Ako vjerovnici prihvate plan restrukturiranja, sud ¢e rjeSenjem utvrditi prihvacanje
plana restrukturiranja i potvrditi predstecajni sporazum, 0Sim ako:

- koji od vjerovnika ucini vjerojatnim da se planom restrukturiranja umanjuju prava ispod
razine koju bi razumno ocekivao ostvariti u slucaju neprovedbe restrukturiranja
poslovanja duznika

- iz plana restrukturiranja ne proizlazi vjerojatnost da ce njegova provedba omoguciti
sposobnost za placanje duzniku u razdoblju do kraja tekuce i u dvije sljedece kalendarske
godine

- planom restrukturiranja nije odredeno namirenje iznosa koji bi dobili vjerovnici da
njihova trazbina nije osporena ili

- je planom restrukturiranja predlozeno pretvaranje trazbine jednog ili vise vjerovnika u
temeljni kapital duznika, a clanovi duznika nisu u skladu sa Zakonom o trgovackim
drustvima donijeli odluku kojom se to dopusta.

Vjerovnik istice da iz rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama koje je doneseno u
predmetu pod gornjim brojem dana 15.03.2019. te dopunskog rjeSenja uz cit. rjeSenje 0
utvrdenim i osporenim trazbinama od dana 18.07.2019. proizlazi da iznos utvrdenih trazbina
iznosi kn 51.129.820,43, a iznos osporenih trazbina kn 223.869.086,05.

Iz zapisnika s glavne skupstine drustva Industrogradnja d.d. od 31.01.2020. vidljivo je da je
odlukom skupstine duznika uprava ovlastena uz suglasnost nadzornog odbora tijekom pet
godina od dana upisa izmjena statuta u sudski registar, donijeti jednu ili vise odluka o
povecanju temeljnog kapitala s time da ukupan iznos takvog povecanja temeljnog kapitala ne
moze prije¢i nominalni iznos od kn 162.500.000,00:

,(...) ODLUKA
Mijenja se ¢l. 6 Statuta drustva (prethodni tekst od 28.12.2018. godine), na nacin da se
mijenja drugi stavak koji glasi: ----- ., Uprava je ovlastena uz suglasnost Nadzornog

odbora, tijekom pet godina od dana upisa izmjena Statuta u sudski registar, donijeti
jednu ili vise odluka o povecanju temeljnog kapitala drustva uplatom uloga (u novcu
odnosno unosom stvari ili prava) i izdavanjem novih dionica, s time da ukupan iznos
takvog povecanja temeljnog kapitala ne moze prijeci nominalni iznos od 162.500.000,00
kuna (. . .).“ (strana broj 5 cit. zapisnika s glavne skupstine drustva Industrogradnja d.d.
od 31.01.2020., prilezi ovosudnom spisu pod gornjim brojem - na listovima spisa broj
3002 - 3007 ovosudnog spisa pod gornjim brojem).

Vierovnik istie da cit. odluka, onako kako je donesena, ne udovoljava uvjetima u smislu
odredbe ¢&l. 61. st. 1. alineje 4. Stedajnog zakona za potvrdu predste¢ajnog sporazuma.

Slijedom navedenog, uzimajuéi u obzir iznos utvrdenih i osporenih trazbina s jedne strane te
iznos dopustenog povecanja sukladno cit. odluci s druge strane, jasno je da ve¢ iz navedenog
razloga nisu ispunjeni uvjeti u smislu odredbe ¢l. 61. st. 1. alineja 4 SteCajnog zakona za
potvrdu predstecajnog sporazuma jer iznos za koji se odlukom skupstine dopusta pretvaranje
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trazbina u temeljni kapital duznika nije dostatan za namirenje utvrdenih i trazbina koje su
osporene za slucaj ako 1 kada budu utvrdene.

Takoder, vjerovnik isti¢e da, buduéi da je ovo odobrenje, kako proizlazi iz sadrzaja cit. odluke
dano samo za razdoblje od 5 godina od dana upisa izmjena Statuta u sudski registar, nije jasno
kako ¢e se namiriti trazbine koje budu utvrdene nakon proteka 5 godina od dana upisa
izmjena Statuta u sudski registar, a niti se navedeno moze utvrditi iz plana restrukturiranja i
potvrdenog predsteajnog sporazuma.

Dokaz: uvid u cit. rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama od 15.03.2019.,
prilezi spisu
uvid u cit. dopunsko rjeSenje od 18.07.2020., prilezi spisu
uvid u zapisnik s glavne skupstine drustva Industrogradnja d.d od 31.01.2020.,
prilezi spisu
uvid u plan restrukturiranja od 15.07.2020., prilezi spisu

Slijedom gore navedenog, nisu bili ispunjeni uvjeti za potvrdu predstecajnog sporazuma u
smislu odredbe ¢l. 61. st. 1. alineja 4. Stecajnog zakona.

Buduéi da iznos za koji se odlukom skupStine dopusSta pretvaranje trazbina u temeljni
kapital duZnika u smislu odredbe €l. 61. st. 1. alineje 4 Stecajnog zakona mora biti
dostatan za namirenje kako utvrdenih trazbina, tako i trazbina koje su osporene, za
sluc¢aj ako i kada budu utvrdene, navedeni iznosi predstavljaju odlu¢ne ¢injenice koje je
sud bio duZan utvrditi u smislu odredbe ¢l. 61. st. 1. alineja 4 Stecajnog zakona, a Sto je
propustio udiniti u obrazloZenju pobijanog rjesenja.

Obrazlozenje pobijanog rjeSenja u dijelu u kojem je na temelju cit. odluke donesene na
glavnoj skupstini duznika od 31.01.2020. (strana broj 44, paragraf 2 pobijanog rjesenja)
utvrdeno da je ispunjen uvjet iz ¢l. 61. st. 1. alineja 4 Steajnog zakona, protivno je spisu
prileze¢im ispravama i to sadrzaju zapisnika s glavne skupstine drustva Industrogradnja d.d
od 31.01.2020. u kojem je sadrzana cit. odluka. Slijedom navedenog, pobijano rjeSenje sadrzi
nedostatak uslijed kojeg se ne moze ispitati budu¢i da o odluénim ¢injenicama postoji
proturjecnost izmedu onoga $to se u razlozima obrazlozenja navodi o sadrzaju odluke od
31.01.2020. koja je donesena na glavnoj skupstini duznika i same te odluke, ¢ime je pocinjena
apsolutno bitna povreda odredaba postupka u smislu odredbe ¢l. 354. st. 2. to€. 11. Zakona o
parni¢nom postupku u vezi s odredbom ¢l. 10. Stecajnog zakona.

IstiCe se i da je sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja propustio obrazloziti kako je dosao do
utvrdenja da odluka od 31.01.2020. koja je donesena na glavnoj skupstini duznika udovoljava
uvjetima u smislu ¢l. 61. st. 1. alineja 4 SteCajnog zakona za potvrdu predstecajnog
sporazuma. Naime, sud je propustio utvrditi iznos utvrdenih, odnosno osporenih trazbina kao
I utvrditi iznos za koji se dopusta povecanje temeljnog kapitala ¢ime je takoder pocinjena
apsolutno bitna povreda odredaba postupka u smislu odredbe ¢l. 354. st. 2. to€. 11. Zakona o
parni¢nom postupku u vezi s odredbom ¢l. 10. Ste¢ajnog zakona, budu¢i da pobijano rjesenje
nema razloga o odlu¢nim ¢€injenicama, a uslijed ¢ega je istovremeno i €injeni¢no stanje ostalo
nepotpuno utvrdeno.

Slijedom navedenog, pogresno je i nepotpuno prvostupanjski sud utvrdio ¢injeni¢no stanje na
koje je pogresno primijenio odredbe Stecajnog zakona te je pocinio bitne povrede postupka.
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Slijedom svega navedenog, jasno je da je sud sukladno ¢lanku 61. stavku 2. Ste¢ajnog
zakona, rjeSenjem trebao utvrditi uskradivanje potvrde predstecajnog sporazuma i
obustaviti postupak.

b) Plan restrukturiranja ne sadrzi analizu svih trazbina prema vrsti 1 visini u smislu odredbe ¢l.
27. tocke 7. Stecajnog zakona uslijed Cega nije sukladan SteCajnom zakonu pa nisu bili
ispunjeni uvjeti za potvrdu predstecajnog sporazuma.

¢) Planom restrukturiranja nije odredeno namirenje iznosa koji bi dobili vjerovnici da njihova
trazbina nije osporena, buduéi da nije odredeno tko ¢e i pod kojim uvjetima prenijeti dionice
niti je specificirano kakve ¢e to¢no dionice biti prenesene na vjerovnike.

Takoder, budu¢i da je ovo odobrenje, kako proizlazi iz sadrzaja gore cit. odluke dano samo za
razdoblje od 5 godina od dana upisa izmjena Statuta u sudski registar, nije jasno kako ce se
namiriti trazbine koje budu utvrdene nakon proteka 5 godina od dana upisa izmjena Statuta u
sudski registar, a niti se navedeno moze utvrditi iz plana restrukturiranja i potvrdenog
predstec¢ajnog sporazuma.

Slijedom navedenog, nije odreden nacin i uvjeti namirenja pa posljedi¢no predstecajni
sporazum ne ispunjava uvjete da bi predstavljao ovrSnu ispravu. Da plan restrukturiranja
ne udovoljava uvjetima da bi predstecajni sporazum predstavljao ovr$nu ispravu, vjerovnik je
isticao i ranije u ovom predste¢ajnom postupku na rocistu 24.09.2020.

Dokaz: uvid u zapisnik od 24.09.2020., prilezi spisu

Slijedom navedenog, proizlazi da ¢e ispunjenje sporazuma ovisiti o volji duznika uslijed
¢ega nije bio ispunjen ni uvjet u smislu odredbe ¢l. 61. st. 1. alineja 3 Ste¢ajnog zakona
za potvrdu predsteajnog sporazuma jer nije odredeno namirenje iznosa koji bi
vjerovnici dobili da njihova trazbina nije osporena.

2. Pogresno je prvostupanjski sud primijenio odredbe Stecajnog zakona kada je utvrdio da
nisu ispunjeni uvjeti za obustavu predstecajnog postupka zbog prekoracenja roka iz ¢l. 63.
Ste€ajnog zakona, ocjenjujuci da duznik nije odgovoran za prekoracenje tog roka, a buduc¢i da
se radi o objektivnom roku protekom kojeg nastupaju uvjeti za obustavu predste¢ajnog
postupka.

Vjerovnik istice da je odredbama ¢l. 63. Stec¢ajnog zakona izrijekom ograni¢eno trajanje
predstecajnog postupka.

Odredbama ¢l. 63. Stecajnog zakona propisano je:

(1) Predstecajni postupak mora se zavrsiti najkasnije u roku od 300 dana od dana otvaranja
predstecajnoga postupka

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga Clanka, sud moze, na prijedlog duznika, dopustiti
produzenje roka za daljnjih 60 dana ako smatra da bi to bilo svrsishodno za sklapanje
predstecajnoga sporazuma.

(3) Sud ¢e obustaviti predstecajni postupak ako ne potvrdi predste¢ajni sporazum u
rokovima iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka.
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PredsteCajni postupak je otvoren 14. lipnja 2018. godine, a pobijano rjeSenje 0 potvrdi
predstecajnog sporazuma doneseno je 7. listopada 2020. godine.

Slijedom navedenog, bile su ispunjene pretpostavke za obustavu ovog predstec¢ajnog postupka
na temelju odredbe ¢l. 63. st. 3. SteCajnog zakona. Takoder, vjerovnik istice da je plan
restrukturiranja od 16.12.2019. dostavljen izvan roka propisanog ¢lankom 52. st. 1. SteCajnog
zakona, a na oboje je vjerovnik i ranije u tijeku postupka, i to na ro¢istu 08.07.2020. ukazivao.
Slijedom navedenog, i sukladno odredbi ¢l. 52. st. 3. postupak je trebalo obustaviti.

Dokaz: uvid u ovosudni spis pod gornjim brojem

3. Takoder, vjerovnik isti¢e da pobijano rjeSenje sadrzi nedostatke uslijed kojih se ne moze
ispitati, a buduc¢i da iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja nije moguce ispitati i utvrditi koji
vjerovnici su glasovali za, koji protiv, odnosno koliko iznose trazbine vjerovnika za koje je
sud utvrdio da su glasovali za, odnosno protiv plana restrukturiranja.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud poc€inio je bitnu povredu odredaba postupka u smislu
odredbe ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s odredbom ¢l. 10.
Stecajnog zakona.

Il. Slijedom svega navedenog, vjerovnik predlaze da drugostupanjski sud preinaci pobijano
rjeSenje i utvrdi uskradivanje potvrde predstecajnog sporazuma te obustavi postupak,
podredno da pobijano rjeSenje ukine i vrati prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje.

Amir Rauf Faraj,
zastupan po
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Domagoj vomage; truer
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