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Visoki trgovacki sud
Zaw, Republike Hrvatske
10000 Zagreb

Stecajni predmet:

Stedajni duznik: HELIOS FAROS d.d. u steéaju, Priko b.b., Stast Grad
OIB: 48594515409

zastupan po stecajnoj upraviteljici Miri Hajdi¢

Dionicar stecajnog duznika:  Svetislav Simié iz Varazdina, MaZuraniceva 50
OIB: 08757195075
zastupan po punomodénicima - odvjetnicima Ani Petrié¢ 1 Hrevoju
Petricu 1z O Petri¢ 1 dr. d.o.o.

DOPUNA ZALBE DIONICARA
STECAJNOG DUZNIKA

- protiv rjesenja Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: 11 S6-9/2015-365 -

Dana 29. studenog 2018. godine dionicar stecajnog duinika g. Svetislav Simi¢ podnio je
zalbu protv rjedenja ‘Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: 11 St-9/2015-365 kojom je
potvrden Stecajni plan, utvrdeno da se sveukupna imovina stecajnog duznika ostavlja stedajnom
duzniku radi nastavka poslovanja, naloZeno stecajnoj upraviteljici da provede isplatu novdanog
namirenja dijela trazbina razlucnim vjerovnicima i dr., sve kako je navedeno na str. 1-15 rjedenja,
pod tockama L.-XXXVI. (dalje u tekstu: «Pobijano tje$enje»).

Ovim putem dionicat stecajnog duznika dopunjuje Zalbu od 29. studenog 2018. godine na
nacin da ukazuje na povrede konvencijskih i ustavnih prava nastale donoSenjem Pobijanog
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1. Povreda prava steCenih ulaganjem kapitala 1 povreda prava na mirno uZivanje
viasniStva (¢l 49, st. 4. Ustava Republike Hrvatske i ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

v,

V.

i

Odredbom clanka 48, st. 1. Ustava Republike Hrvatske jamci se pravo vlasniStva, dok se
odredbom ¢l. 49. st. 1. Ustava RH utvrduje da su poduzetnicka i trZisna sloboda temel
gospodarskog ustroja Republike Hrvatske. Prema ¢l 49, st. 4. Ustava RH prava stecena

ulaganjem kapitala ne mogu se umanjiti zakonom ii drugim pravoim aktom.

Clankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda

propisano je da svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na muno uzivanje viasnistva.

U konkretnom slucaju prava koja je zalitel] kao dioni¢ar stecajnog duznika HELIOS
FAROS d.d. u stedaju stekao ulaganjem u dionice umanjena su Pobijanim fjeSenjem.

Pobijano rjesenje 1 provodenje Rjesenjem potvrdenog Stecajnog plana bi za zZalitelja de

Jacto rezultiralo uskratom njegovih viasnickih prava 1 time povredom &l 1. Protokola br. 1.

uz Konvencyju 1 ¢k 49, st. 4. Ustava RH.

Naime, a kao $to je to detaljno izneseno u zalbi od 29. studenog 2018, godine, sve radnje 1
postupci u izradi Stecajnog plana zasnovani su na financijskom izvjestaju - Bilanci stanja
na dan 30. hpnja 2017, godine. Ta bilanca sastavljena je protivno prisilnopravnim
odredbama Zakona o racunovodstvu, Medunarodnih standarda financijskog izvieséivanja

odnosno Hrvatskih standarda financijskog 1zvjeséivanya.

Rezultat takvog nezakonitog postupanja pri sastavljanju financijskih izvjestaja je da je
dugotrajna materijalna imovina stecajnog duznika podcijenjena, a obveze su precijenjene,
cime su gubici ste€ajnog duinika prikazani u iznosu koji znadajno nadilazi njegove stvarne
gubitke. Upravo tako prikazani gubici poshuZii su nadalje konstrukciji smanjenja
temeljnog kapitala steéajnog duinika i svodenju nominalne vrijednosti dionica
stecajnog duinika s iznosa od 200,00 kuna najprije na iznos od 10,00 kuna, a zatim
na nominalni iznos od 1,00 kuna spajanjem deset dionica u nominalni iznos jedne

dionice od 10,00 kuna, sve kako bi se pokuli neistinito prikazani gubiel stecajnog
duzaika od 112.595.060,00 kuna. To sve napravljeno je na stetu postojedih dionicara.

Naime, zalitelju kao dioni¢aru s trenutne 26.532 dionice nominalne vrijednost 200,00
kuna po provodenju potvrdenog Stecajnog plana imaju pripasti 2.653 dionice nominalne
vrgjednosti 10,00 kuna, to jest ukupne nominalne viijednost od 26.530,00 kuna.

Zalitelj je za potrebe prikaza udinaka pogresnog prikazivania financijskog stanja stecajnog
duznika u zalbi protiv Pobijanog rjeSenja prezentirao bilancu stecajnog duznika
sastavlienu prema pozitivnim propisima RH. I{ao $to je navedeno u zalbi, prema zakonito
sastavljenoj bilanci vrijednost kapitala stecajnog duznika prelazi vejednost gubitaka za
17.446.936,06 kuna, dok kod Bilance stanja na 30.06.2017. godine sastavljene od revizora
KPMG Croatia d.o.o., gubici prelaze viijednost kapitala za 154.447.000,00 kuna.



vil.

S obzirom da bi prema zakonitim financijskim izvjedtajima steajnog duznika nominalna
vrijednost dionice prema unovéivoj neto imovini stecajnog duznika iznosila 50,00 kuna,
to bi 26.565 dionica koje drzi Zalitelj dinilo ukupnu nominalnu vifjednost temeljnog
kapitala od 1.328.250,00 kuna. Kako se potvrdenim Stecajnim planom zalitelju ostavljaju
tek 2.653 dionice nominalne vigjednost 10,00 kuna, to jest ukupne nominalne vifjednosti
temeljnog kapitala od 26.530,00 kuna, razvidno je da je zZalitelj sastavlijanjem,
prihvacanjem i potvrdom_ Stefajnog plana otecen za 1.301.720,00 kuna. Dakle, ne
samo da je neosnovano smanjen broj dionica koji ¢e zalitel) drzati po provedbi Steéajnog

plana, ved je neosovano smanjena 1 nominalna vrijednost njegovih dionica, bez da je za
takve odluke bilo zakonite osnove. Kod toga zalitel] ukazuje na odluku Europskog
suda za ljudska prava, zahtjev br. 38238/04 (predmet Forminister Entetrprises
Limited protiv Ceske Republike) u kojem predmetu je ustanovljena povreda clanka 1.
Protokola broj 1 uz Konvenciju za zastita udskih prava 1 temeljnih sloboda.

2. Pravo na posteno/pravi¢no sudenje (¢l 29. st. 1, Ustava RH i &l 6. Konvencije za

zastitu ljudskih prava i temeljnih slohoda)

.

iv.

Odredbom ¢l. 29. st. 1. Ustava zajamdeno je pravo na pravicno sudenje, a isto jamstvo
nalazi se i u ¢l 6. Konvencije za zastitu judskih prava 1 temeljnih sloboda. Da bi jamstvu
pravicnog sudenja bilo udovoljeno potrebno je da postupak, razmatran kao jedinstvena
cjelina, bude voden na nadin da se pravicno sudenje osigura, Pri tome tumacenje
mjerodavnog prava u svakom konkretnom slucaju ne smije proizlaziti 1z njegove

arbitrarne i proizvoljne primjene ved mora uvazavati zahtjeve prava na pravicno sudenje.

U Pobijanom rjeSenju nisu izneseni i obrazloZeni dostatni i pravno relevantni
razlozi za njegovo donosenje, Stoga je u tumadenju i primjeni prava sud pokazao
samovolju i atbitrarnost.

Naime, ko su tijekom stecajnog postupka sudu prezentirani prigovorsi na predloZeni
Stecajni plan, sud je iste ocfjenio neospovanima primjenom odredaba ¢cl. 336.1337. SZ-a 1
donio je rjesenje o potvedivanju Stecanog plana.

U obrazloZenju Pobijanog rjesenja sud je naveo da je «sledaing upraviteljica na samoy raspravi
dostatno, valjano, ad hoc odpoverila na bitne navode od strawe werovnikan, bez da je konkretizirao
na temelju kojih je cinjenica i zasto zakljucio da u konksetnom slucaju nije bilo mjesta
uskrati potvrde Stecajnog plana temeljem €l 336. 1 337. SZ-a. Dakle, 1z citiranog rjesenja
uopce nije vidljivo na koji je nacn sud proveo kontrolu zakonitosti Stecajnog plana.
ObrazloZenje Pobijanog rjesenja ne sadrzi ni tijeéi o konkretnim nezakonitostima u
sastavljanju Stecajnog plana na koje je ukazano tijekom stecajnog postupka, slijedom cega
je krajnje nedokudivo kakav je stav sud zauzeo o bitnim primjedbama na Stecajni plan
iznesenima tijekom stecajnog postupka.

Zalitelj u nastavku citira pojedine odluke Ustavnog suda RH u kojima su izraZena pravna

stajaliSta koja se watatis mtandis moga primijeniti u ovom predmetu:



* Odluka Ustavnog suda RH broj: U-I11-957 /2014 od 14. sijecnja 2016. godine:
«Ustavno pravo na pravicno sudenje propisano clankom 29. Ustava jamdi zastitu od arbitrarnosti
u odhacivanju sudova i drugih drZzavnih tijela. Arbitrarnim se moze ocijeniti pojedinacni akt pti
dljem je donodenju njegov donositelj bez razboritih ili bez tkakvih razloga odstupio od ustaljene
prakse, nje uzco u obzir odigledno mjerodavan propis ili je mjetodavni propis pogre$no
protumacdio i primijenio, na nacin i u mjeri koja konkretni pojedinaéni akt &ind pravno
neptihvatljivim. Sljedom navedenog, ona obrazloZenja odluka nadleZnih sudova koja ne
sadrie ozbiljne, relevantne i dostatne razloge svoje ocjene upucuju na zakljuéak o

arbitratnosti tako donesenih odluka u postupovnom i/ili materijalnopravnom smishu»

* Odluka Ustavnog suda RH broj; U-111-1678 /2014 od 21. travnja 2016. godine:

«Ustavni sud napominje da postupci pred sudovima moraju biti u skladu s viadavinom prava koja
se moze poistovjetiti i s dobrim radom pravosuda pa bi prava, zajamcena Ustavom i
medunarodnim pravaim aktima, koja obvezuju Republiku Hrvatsku, bila iluzorna 1 teorijska, a ne
stvarna 1 ucinkovita kad ne bi postojala obveza sudbene vlasti da u postupku primijeni sva
postupoviia i materjjalnopravna jamstva pravicnog sudenja, koja su u tom smislu 1 propisana, kao

1 obveza da svoje odluke obrazlozi.

Zahtjev za pravicno$éu sudenja i dobrim radom pravosuda pretpostavlja i pravo stranke u
postupku da njezini navodi budu pazlpvo ispitani u svakom stadiju postupka. Obveza
obrazlaganja odluke i obveza pazljivog ispitivanja navoda stranke imaju osobitu vaZnost i
to ne samo kad je u pitanju koridtenje prava na djelotvoran pravni lijek vec i iz razloga §to
predstavlja potvrdu Casti i dostojanstva subjekata o &ijim se pravima i obvezama
odlucuje.»

* QOdluka Ustavnog suda RH broj: U-II1-6021/2016 od 11.

sijeénja 2017. godine:

«Ustavnt sud nadalje istice da postupel pred sudbenim tijelima moraju biti u skladu s nacelima
vladavine prava, koja se mozZe poistovijetiti 1 s dobrim radom pravosuda pa bi prava zajamcena u
tom smislu Ustavom i medunarodnim pravnim aktima koji obvezuje Republiku Hrvatsku bila
fluzorna 1 teorijska (umjesto stvarna 1 ucinkovita), kada ne bi postojala obveza sudbene viasti da
obrazlaze svoje odluke odnosno da pazljivo ispita tvrdnje predocene pred sudom odnosno
nadleznim tijelom. U protivnom, rijec je o arbitrarnoj odhuci, koja dovodi u pitanje nacela dobrog
rada pravosuda 1 pravicnost sudenja, zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava. Stranke uvijek

imaju pravo ocekivati da ¢e se na njihov slucaj primijeniti postojeéa pravilan»

kA

Kako su Pobgjanim rjeSenjem evidentno povrijedena konvencijska 1 ustavna prava zalitelja, a kako
je detaljno obrazlozeno u zalbi od 29. studenog 2018. godine 1 u ovoj dopuni Zalbe, dionicar
steCanog duZnika g. Svetislav Simi¢ predlaze Visokom trgovackom sudu RH da preinadi
Pobijano rjesenje, odnosno, podredno, da Pobijano rjesenje ukine i predmet vrati na ponovno
postupanje prvostupanyskom sudu.

Dionicar stecajnog duznika,
po punomodénicimaf. S
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