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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD SPLIT
Split, Sukoišanska 6	
						

U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E

R J E Š E N J E


Trgovački sud u Splitu, po sucu pojedincu Katarini Mikulić kao stečajnom sucu, u skraćenom stečajnom postupku povodom zahtjeva REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO FINANCIJA-POREZNA UPRAVA, PODRUČNI URED DALMACIJA, radi provedbe skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom RIZMAN d.o.o., Mediteranskih igara 5, Split, OIB: 92204517891, dana 12. srpnja 2017. godine

r i j e š i o  j e

	Odbacuje se zahtjev predlagatelja REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO FINANCIJA-POREZNA UPRAVA, PODRUČNI URED DALMACIJA za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom RIZMAN d.o.o., Mediteranskih igara 5, Split, OIB: 92204517891.

Obrazloženje

Predlagatelj RH, Ministarstvo financija-Porezna uprava, Područni ured Dalmacija podnijela je ovom sudu 07. svibnja 2015. godine, na temelju odredbe čl. 335.a. Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12, dalje SZ), zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom RIZMAN d.o.o., Mediteranskih igara 5, Split, OIB: 92204517891. 

U zahtjevu je navedeno kako dužnik obavlja poslovanje putem transakcijskih računa otvorenih u Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., OIB: 14036333877 i putem računa br. HR8725000091101133667 i računa br. HR8625000091501131130. Predmetni dužnik nema zaposlenih te je u neprekidnoj blokadi računa duže od 60 dana, te za dužnika da nisu ispunjeni uvjeti za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz sudskog registra. Nadalje navode da dužnik na dan 04. svibnja 2015. godine ima dospjele, a neizmirene obveze u iznosu od 2.610.843,16 kuna, te da temeljem uvida u dokumentaciju koju je dužnik dostavio navedenom područnom uredu Porezne uprave isti posjeduje imovinu.

Odredbom čl. 2. st. 2. Zakona o trgovačkim društvima („Narodne novine“ broj:111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, dalje ZTD) propisano je da su trgovačka društva javno trgovačko društvo, komanditno društvo, dioničko društvo, društvo s ograničenom odgovornošću i gospodarsko interesno udruženje.

Odredbom  čl. 4. st. 1. Zakona o računovodstvu („Narodne novine“ broj: 78/15 i 134/15; dalje ZR) propisano je da su odredbe ovoga Zakona dužni primjenjivati poduzetnici, dok je st. 2. istog članka propisano da su poduzetnici u smislu ovoga Zakona trgovačko društvo i trgovac pojedinac određeni propisima kojima se uređuju trgovačka društva.

Nadalje, u čl. 19. st. 1. ZR-a propisano je da su poduzetnici iz čl. 4. st.1 ZR-a dužni  sastavljati godišnje financijske izvještaje u obliku, sadržaju i na način propisan ovim Zakonom i na temelju njega donesenim propisima, dok je čl. 30. st. 1. ZR-a određeno da su obveznici javne objave godišnjih financijskih izvještaja trgovačka društva i trgovac pojedinac određeni propisima kojima se uređuju trgovačka društva.

Dakle, budući da je dužnik trgovačko društvo (društvo s ograničenom odgovornošću) u smislu čl. 2. st. 2. ZTD-a to je očito da se na istog promjenjuju i odredbe ZR-a te da isti sukladno čl.19. st. 1. i čl. 30. st. 1. ZR-a, ima zakonsku obvezu da sastavlja i objavljuje svoja godišnja financijska izvješća s propisanom dokumentacijom svake godine 

Isto tako, odredbom čl. 70. st 1. t. 3. Zakona o sudskom registru („Narodne novine” broj 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10, 90/11, 148/13, 93/14 i 110/15, dalje ZSR)  propisano je da će registarski sud po službenoj dužnosti provesti postupak brisanja subjekta upisa ako tri godine zaredom nije postupio po zakonskoj obvezi da objavi svoja godišnja financijska izvješća s propisanom dokumentacijom, ako je propisana obveza objavljivanja tih izvješća.

Odredbom čl.335.a st. 1. Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12) koji se temeljem članka 441. st. 1. Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15) primjenjuje u ovom stečajnom postupku propisano je da na temelju zahtjeva Ministarstva financija – Porezne uprave stečajni sudac donosi rješenje o pokretanju skraćenog stečajnog postupaka ili taj zahtjev odbacuje rješenjem. Stavkom 2. navedenog članka propisano je da se zahtjev iz stavka 1. ovoga članka podnosi za svaku pravnu osobu: 1. koja nema zaposlenih, 2. za koju su ispunjeni uvjeti iz članka 4. stavka 4. ovoga Zakona, 3. za koju nisu ispunjeni uvjeti za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz sudskog registra.

Sud je nadalje, postupajući temeljem odredbe čl. 335.d SZ pribavio izvadak iz sudskog registra za naprijed navedenog dužnika, te je pregledom i čitanjem izvatka iz sudskog registra od 12. srpnja 2017. godine (list 22-25 spisa) utvrđeno da je dužnik zadnje godišnje financijsko izvješće objavio 30. lipnja 2010. godine i to za 2009. godinu, iako je isti kao obveznik javne objave godišnjih financijskih izvještaja, sukladno čl.19. st. 1. i čl. 30. st. 1. ZR-a, imao zakonsku obvezu da sastavlja i objavljuje svoja godišnja financijska izvješća s propisanom dokumentacijom svake godine.

Budući da je sud utvrdio da dužnik nije sastavio i objavio godišnji financijski izvještaj još od 2010. godine (dakle više od 3 godine zaredom), iako je kao obveznik javne objave godišnjih financijskih izvještaja  (sukladno čl.19. st. 1. i čl. 30. st. 1. ZR-a) to bio dužan činiti svake godine, to je očito da su se takvim postupanjem (odnosno nepostupanjem) dužnika ispunile zakonske pretpostavke iz čl. 70. st 1. t. 3. ZSR-a za pokretanje po službenoj dužnosti postupka brisanja subjekta upisa, odnosno time proizlazi da nije ispunjena negativna zakonska pretpostavka iz članka 335.a SZ za provedbu skraćenog stečajnog postupka koja propisuje da ne smiju biti ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz sudskoga registra.

Slijedom svega naprijed navedenog, budući da je evidentno utvrđeno da nisu kumulativno ispunjene sve pretpostavke iz čl. 335.a SZ za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad naprijed navedenim dužnikom, ovaj sud je temeljem članka 335.a st. 1. SZ, odlučio kao u izreci rješenja te odbacio zahtjev predlagatelja radi provedbe skraćenog stečajnog postupka.

U Split, 12. srpnja 2017. godine

							      			   	SUDAC


Katarina Mikulić

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se može izjaviti u roku od osam dana od dostave rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske. 
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