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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUDU SESVETAMA
STALNA SLUZBA U DUGOM SELU
Dugo Selo, Ul. biskupa Augustina Kazotica 13

Poslovni broj: Povrv-489/2025-18

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom Selu, po sutkinji toga suda
Nataliji Suvaljko Ljubek, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatska radiotelevizija, OIB:
68419124305, iz Zagreba, Prisavlje 3, zastupana po punomoéniku Bini Lukac
Novakovi¢ odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Leko i partneri d.o.o. iz Zagreba, protiv
tuzenika Tome Kristofa, OIB: 36277268781, iz Dugog Sela, Andrilovecka cesta 77,
zastupan po punomoéniku Domagoju Ciku, odvjetniku iz Zagreba, radi isplate, nakon
odrzane i zaklju€enje glavne i javne rasprave dana 12. ozujka 2026. u prisutnosti
punomocnika tuzitelja, punomocnika tuzenika i tuzenika osobno, 23. travnja 2026.

presudio je

l. Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika lvana
Rackog iz Svetog Ivana Zeline, poslovni broj, sudski predmet: Ovrv-5062/2025,
javnobiljezni¢ki predmet: UPP/OS-Ovrv-633/2025 od 24. travnja 2025., te se u cijelosti
odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

. Nalaze se tuZzitelju da tuzeniku nadoknadi parni¢ni troSak u iznosu od 125,00

Eur-a (sto dvadeset i pet eura) u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj, ranije ovrhovoditelj podnio je javnom biljezniku Ivanu Rac¢kom iz Svetog
Ivana Zeline prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave protiv tuzenika, ranije
ovrSenika, a radi naplate nov€anog potrazivanja.

2. Javni bilieznik Ivan Racki iz Svetog Ivana Zeline, donio je 24. travnja 2025.
rjeSenje o ovrsi poslovni broj, sudski predmet: Ovrv-5062/2025, javnobiljeznicki
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predmet: UPP/OS-Ovrv-633/2025, protiv kojeg rieSenja je ovrSenik pravodobno ulozio
prigovor te je rjeSenjem ovog suda poslovni broj Povrv-489/2025 od 22 .kolovoza 2025.
stavljeno izvan snage rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika u dijelu u kojem je odredena
ovrha i ukinute su provedene ovrdne radnje te je odredeno da ¢e se postupak nastauviti
kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

3. U prigovoru protiv rieSenja o ovrsi koji se u nastavku postupka smatra
odgovorom na tuzbu tuzenik u bithom navodi kako je dug namiren kroz naplatu za 6,7
i 8 mjesec 2024. Da je izmedu tuzenika i tuzitelja uspostavljen poslovni odnos 2023.
kada je ovrSenik placao samo za 6,7 i 8 mjesec odnosno mjesec kad ljetuje van mjesta
svog prebivalista. Da je bio svjestan da c¢e tijekom 2024 biti drugaciji nacin placanja
(uplatnice su dolazile i nakon 8 mj 2024) ne bi uopée ispunio zakonske uvjete za
pla¢anje hrt pristojbe 2023 kada je podmirio tri ljetha mjeseca kada provodi znacajnije
vrijeme u apartmanu. Dakle, da u tom slu€aju uopce ni bi bilo pravne osnove da se
ispostavljaju racuni za 9 mj 2024. pa nadalje. OvrSenik smatra da ne postoji pravna
osnova za placanje hrt pristojbe za razdoblje iz 2024. koji nije placao 2023. obzirom
nije niti dobio upozorenje da ¢e se ovako znacajno mijenjati uvjeti placanja hrt pristojbe.
Prigovara i tijeku zakonskih zateznih kamata.

4. Podneskom od 8. rujna 2025. tuzitelj u bithom navodi da su prigovori tuZenika
neosnovani i pausalni i da su istaknuti s ciliem odugovlaenja naplate nespornog
potrazivanja tuzitelja. Da je tuZenik u utuZzenom razdoblju bio vlasnik/posjednik tv
prijemnika, te da potrazivanje tuzitelja nije platio. Da je tuzenik utuzen za pristojbu na
adresi Stara Novalja, Vrti¢i 16, Novalja. Da je ¢€l. 34. st.1. Zakona o Hrvatskoj
radioteleviziji propisano da svatko tko ima u vlasnistvu ili posjedu radijski i televizijski
prijamnik odnosno drugi uredaj za prijam radijskog ili audiovizualnog programa (u
daljnjem tekstu: prijamnik) na podru¢ju Republike Hrvatske koje je pokriveno
prijenosnim signalom duzan je HRT-u placati mjese¢nu pristojbu utvrdenu ¢lankom 35.
stavkom 2. ovoga Zakona, osim ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno. Nadalje,
¢l. 36.st.1. Zakona o HRT-u propisano je da osoba iz ¢lanka 34. stavka 1. ovoga
Zakona ne pla¢a mjesecnu pristojbu ako prijamnik odjavi. Kako tuzenik nije izvrSio
odjavu prijemnika, to se isti i dalje u evidenciji tuzitelja vodi obveznik placanja rtv
pristojbe, prema tome da je isti u utuzenom razdoblju bio obveznik pla¢anja pristojbe.
Da se njegovo potrazivanje temelji na izvatku iz poslovnih knjiga, a koji se smatra
vjerodostojnom ispravom. Dostavlja vlastoru¢no potpisanu prijavu prijemnika od dana
25. srpnja 2023., a koja se odnosi na apartman tuzenika u Novalji. Da je dobrom voljom
tuzitelja omogucéeno tuzeniku da podmiruje pristojbu u samo tri ljetna mjeseca ali da
ne postoji zakonska ili bilo kakva druga obveza da tuzitelj naplacuje pristojbu ovisno o
koriStenju prijemnika ili samo sezonski. Takoder da ne postoji izuzece za placanje za
mjesece izvan sezone niti je bitno fakti¢no koriStenje prijemnika. Pa s obzirom da je
tuzenik vlastoruéno potpisao prijavu tuZitelj ga je zaveo kao obveznika plac¢anja
pristojbe te utuzio za razdoblje od 09-12 m|.2024. Stoga kako tuzenik nije odjavio
prijemnik ni platio trazbinu tuzitelja tuZitelj da osnovano potrazuje naplatu dugovanog
iznosa.

5. U tijeku postupka sud je izvrSio uvidom i Citanjem u dokaze koji prileze spisu i
to: izvadak iz ovjerovljenih poslovnih knjiga (list 8 spisa), prijava prijemnika (list 32
spisa), saldakonti (list 33 — 34 spisa), obveznik placanja rtv pristojbe (list 35 spisa),
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dopis (list 36 spisa), saslusan je tuzenik na rocistu kod ovog suda 12. oZujka 2026. (list
46-48 spisa).

Nije proveden dokaz Citanjem dokumentacije tuzenika predane na roCiStu od 12.
ozujka 2026. jer se u konkretnom predmetu radi o sporu male vrijednosti te je tuzenik
prekludiran u pravu predlaganja novih dokaza u skladu sa odredbom ¢l. 461. a st.7.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 123/08.,
57/11., 25/13., 28/13., 89/14. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19.,
80/22., 114/22. i 155/23., dalje: ZPP)

6. S obzirom na visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva u konkretnom se slucaju
radi o sporu male vrijednosti ¢€l. 458. st. 1. ZPP-a buduci da se tuzbeni zahtjev odnosi
na potrazivanje u novcu koje ne prelazi svotu od 1.320,00 eura.

7. Izvedene dokaze sud je ocijenio u skladu s odredbom ¢€l. 8. ZPP-a, te primjenom
odredbi ¢l. 221.a ZPP-a.

8. Tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti je neosnovan.

10. Predmet spora je nov€ano potraZivanje tuzitelja s osnova neplaéenih raCuna za
rtv pristojou za mjesece rujan, listopad, studeni i prosinac 2024. u mjesecnom iznosu
od 10,62 Eur-a, odnosno ukupno 42,48 Eur-a.

11. Odredbom ¢l. 9. Zakona o obveznim odnosima ( Narodne novine br. 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2023,
155/2023, dalje u tekstu ZOO) propisano je da je sudionik u obveznom odnosu duzZan
ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje.

12. Medu strankama u postupku nije sporna aktivna legitimacija tuzitelja, kao ni
pasivna legitimacija tuZenika, a sporna je osnova tuzbe.

13.  Uvidom u prijavu prijemnika (list 32 spisa) utvrdeno je da je ista potpisana od
strane tuzenika 25. srpnja 2023. godine. Nadalje, da se ista odnosi na apartman u
Novalji, utvrdeno je i da je u istoj pored rubrike TV naznacen 1, kao i da je naveden
tablet, te 8.22, 06.-07.23.

14.  Uvidom u evidenciju obveznika placanja rtv pristojbe (list 35 spisa) utvrdeno je
da je tuzenik na adresi Novalja, Stara Novalja Vrtli¢i 16 evidentiran kao obveznik rtv
pristojbe od 25. srpnja 2023.

15. lziskaza saslu$anog tuZenika na ro€istu kod ovog suda od 12. oZujka 2026. (list
46-48 spisa) u bithom proizlazi da je jednog dana u njegovo dvoriSte u Novalji doSao
djelatnik tuzitelja i da je rekao da mora placati pristojbu tuZzitelju pa makar u apartmanu
imao samo tablet kojim su se sluzila djeca dok su ljeti bila u tom apartmanu a pored
¢ega navedeni tablet nije u njegovom vlasnistvu. Na to da je pitao djelatnika tuzitelja
zasSto mora placati pristojbu i za apartman u Novalji u kojem njegova djeca borave
samo tri mjeseca ljeti a s obzirom da pristojbu pla¢a u odnosu na nekretninu gdje mu
je prebivaliste i to tijekom cijele godine. Na to mu je djelatnik tuzitelja rekao da mora
placati pristojbu i za ovaj apartman u Novalji makar tri mjeseca dok je njegova obitelj
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tamo. Kako nije zZelio da viSe dolazi da je na isto pristao, odnosno pristao je na pla¢anje
tuzitelju samo za tri mjeseca godisSnje dok je njegova obitelj u Novalji. Misli da je to bilo
2023. godine i da je tada platio tuzitelju za lipanj, srpanj i kolovoz a onda se iznenadio
kada je tuZzitelj od njega poCetkom iduce godine pokuSao naplatiti sve mjesece pocCevsi
od sije¢nja. Nakon toga on je tuzitelju uputio mail a tuzitelf mu je odgovorio da je to
nemoguce odnosno da sustav ne prepoznaje takav nacin placanja. On isto smatra u
potpunosti neosnovanim i neutemeljenim a kako je naveo jer je u godini prije platio
kako je bilo dogovoreno samo tri mjeseca a tuZzitelj ga nikad nije ni traZio placanje za
ostale mjesece do kraja te godine. Da i nadalje tuzitelju pla¢a pristojbu za Novalju tri
mjeseca godiSnje kako je bilo i dogovoreno dok pristojbu za mjesto svog prebivalista
placa svaki mjesec cijelu godinu. Njega tuZitelj nikada nije obavijestio bilo usmeno bilo
pisano o promjeni na€ina placanja za Novalju odnosno zas$to bi sada trebao plaéati za
cijelu godinu niti mi je ostavio moguénost da se u tom smislu o€ituje nego je samo
poceo dobivati racune od pocetka 2024. godine. Da je znao da je placanje za Novalju
izvan ovih ljetnih mjeseci da nikada ne bi potpisano prijavu prijemnika tuzitelju. Da
djelatnik tuzitelja nije ulazio u prostorije apartmana u Novalji nego je s tuzenikom samo
kroz razgovor dogovoreno ovo placanje od tri mjeseca ljeti iz razloga $to je isti bio jako
uporan u svojim navodima kako mora platiti pristojbu i za Novalju. Nadalje, da je tablet
vlasnistvo njegovih roditelja, a isti su u Novalji koristila njegova djeca i to samo kada
su u Novalji na plazi dok u svim ostalim situacijama tablet koriste njegovi roditelji.
Dakle, ostatak godine tablet se koristi od strane njegovih roditelja u mjestu njihovog
prebivaliSta u Dugom Selu. Nadalje da djelatnik tuzitelja nije zapisao serijski broj
tableta u prijavi prijamnika, jer njega nije trazio taj tablet. Da u apartmanu nema signala
za internet te ljeti kada dode u apartman koristi prijenosni internet putem mobilnog
uredaja. Da poCetkom 2024. godine kada je zaprimio uplatnice tuzitelja nije odjavio
tuzitelju prijemnik, jer smatra da nije imao $to odjavljivati obzirom da prijamnik nije
njegov. Da je on potpisao prijavu prijamnika a koja prijava prilezi listu 32 spisa, ali samo
na tri mjeseca godisnje.

Iskaz sasluSanog tuZenika ovaj sud u cijelosti cijeni kao istinit, uvjerljiv i podudaran s
materijalnom dokumentacijom koja prilezi spisu.

16. Cl. 34. st.1. Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji (Narodne novine br. 137/2010,
76/2012, 78/2016, 46/2017, 73/2017, 94/2018, 114/2022, 20/2023 dalje u tekstu Zakon
0 HRT-u) propisano da je da svatko tko ima u vlasniStvu ili posjedu radijski i televizijski
prijamnik odnosno drugi uredaj za prijam radijskog ili audiovizualnog programa (u
daljnjem tekstu: prijamnik) na podru¢ju Republike Hrvatske koje je pokriveno
prijenosnim signalom duzan je HRT-u placati mjesecnu pristojbu utvrdenu ¢lankom 35.
stavkom 2. ovoga Zakona, osim ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno. Nadalje,
Cl. 36.st.1. Zakona o HRT-u propisano je da osoba iz Clanka 34. stavka 1. ovoga
Zakona ne plac¢a mjesecnu pristojbu ako prijamnik odjavi.

17. Iz stanja spisa i to uvidom u prijavu prijemnika i sasluSanjem tuzenika utvrdeno
je da je tuzenik potpisao prijavu prijemnika tuzitelju za apartman u Novalji, ali po
misljenju ovog suda samo u odnosu na mjesece lipanj, srpanj i kolovoz tijekom godine.
Isto proizlazi iz same prijave prijemnika od 25. srpnja 2023., kao i iskaza sasluSanog
tuzenika.
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18. Dakle, po misljenju ovog suda tuzenik je potpisom prijave prijemnika stupio u
ugovorni odnos sa tuZiteljem, a vezan za placanje pristojbe u odnosu na apartman u
Novalji. Da je tome tako, vidljivo je i iz same evidencije obveznika plac¢anja rtv pristojbe
iz koje je razvidno da je u odnosu na apartman u Novalji tuzenik evidentiran kao
obveznik od 25. srpnja 2023.

19. Medutim potpisom navedene prijave tuzenik je pristao na placanje pristojbe
samo u ljetnim mjesecima, a isto je tako izri¢ito i navedeno u samoj prijavi (kolovoz
2022., lipanj, srpanj 2023).

20. Dakle, djelatnik tuzitelja je s tuzenikom dogovorio placanje samo u ljetnim
mjesecima, dok tuzitelj nije dokazao suprotno, kao Sto nije dokazao ni da je tuzenika
obavijestio o promjenama, odnosno zasto je odjednom istom pocCeo ispostavljati
racune za cijelu godinu, kada iz rezultata cijelog provedenog postupka proizlazi da je
tuzeniku ranije i naplatio samo te ljetne mjesece.

21. Pritome se istiCe da se ne uvazava prigovor tuzitelja kako je iskljuc€ivo njegova
dobra volja bila da on tuZeniku ranije nije naplatio cijelu godinu te da iz Zakona o HRT-
u ne proizlazi mogucnost pla¢anja samo u ljethim mjesecima.

22. Tuzitelj je s tuZzenikom u$ao u pravni odnos temeljem potpisane prijave
prijemnika, te u skladu sa uvjetima navedenim u toj prijavi i dogovorom sa tuZiteljem.
Tuzeniku je u odnosu na 2023. i naplatio pristojou samo onako kako je bilo navedeno
u prijavi i kako je i dogovoreno i to za ljetne mjesece ( a Sto tuZitelj ni ne spori u
postupku), da bi za 2024. samoinicijativho odlucio da ¢e tuzeniku naplatiti pristojbu u
odnosu na cijelu godinu, pri tome navodeci da je samo radi njegove dobre volje ranije
tuzeniku naplacena pristojba za ljetne mjesece.

23. Dakle, iako je placanje obveze rtv pristojbe zakonska obveza, po misljenju ovog
suda medu parniénim strankama ugovoren je nacin placanja te pristojbe. Tako je
dogovoreno da Ce se pristojba za apartman u Novalji plac¢ati samo u ljetnim mjesecima,
te tuzitelj nije ovlasten samoinicijativno promijeniti uvjete takvog dogovora ne
ostavljajuéi tuzeniku mogucéost da na isto pristane. Takvo postupanje tuzitelja je u
cijelosti protivno nacelu savjesnosti i poStenja propisanom odredbom ¢l. 4. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015,
29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2023, 155/2023, dalje u tekstu ZOO).
Takoder, tuzitelj nije dokazao da bi kasnije s tuzenikom dogovorio neke druge uvjete
naplate pristojbe od dogovorenih u srpnju 2023. Slijedom navedenog ovaj sud smatra
da je tuZenik dokazao da je pla¢anje rtv pristojbe dogovoreno s tuZiteljem samo za tri
lietha mjeseca, dok s druge strane tuzitelj nije dokazao da tome ne bi bilo tako. Pri
tome je irelevantno da Zakon o HRT-u ne predvida mogucnost placanja samo u
mjesecima izvan sezone, jer je tuZzitelj kao sudionik pravnog odnosa sa tuzenikom
dogovorio odredene uvjete pa istog obvezuju i opée odredbe Zakona o obveznim
odnosima.

24. S obzirom na prethodno navedeno, a kako se potrazivanje tuzitelja odnosi na
mjesece rujan, listopad, studeni i prosinac 2024. godine u odnosu na koje mjesece nije
dogovoreno placanje rtv pristojpe za apartman u Novalji, to tuZenik nije u obvezi



Poslovni broj: Povrv-489/2025-18

podmiriti navedenu trazbinu tuzitelju, pa je u cijelosti trebalo odbiti tuzbeni zahtjev
tuzitelja kao neosnovan i rijesiti kao u izreci ove Presude.

25. Ostale dokaze u postupku sud nije posebno ocjenjivao jer isti nisu od utjecaja
za drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari.

26. U pogledu troskova postupka, iste je u skladu sa odredbom ¢l. 154. st.1. ZPP-a
u cijelosti trebalo priznati tuZzeniku zastupanom po punomocniku koji je u postupku
uspio. U skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Tarifa
0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika Narodne novine br. 138/2023,
107/2025) istom je tako trebao priznati troSak jednokratne nagrade za cijeli
prvostupanjski postupak Tbr. 7.9. u iznosu od 100,00 Eur-a uvec¢ano za PDV 25%
odnosno 125,00 Eur-a, slijedom €ega je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke ove Presude.

Sutkinja
Natalia Suvaljko Ljubek

NATALIA SUVALJKO LJUBEK

Elektroni¢ki potpisano: 23.04.2026T12:12:14 (UTC:2026-04-23T710:12:142)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2bf077ce-0c0a-420b-803e-1bc740e9dach
Opcinski sud u Sesvetama 'ﬁ

Uputa o pravnom lijeku: 5

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Zupanijskom sudu, u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivhu stranku, u roku od 15 dana od dana kada je odrzano
roCiSte na kojem se presuda objavljuje, odnosno od dana dostave prijepisa ove
presude, u slu€aju neuredne obavijesti o roCistu na kojem se presuda objavljuje (CI.
335.ZPP-a).

Prema odredbi ¢l. 467. st. 1. ZPP presuda kojom se zavrSava spor u postupku u
sporovima male vrijednosti mozZze se pobijati samo zbog bithe povrede odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. ZPP, osim zbog povrede iz ¢l. 354. st. 2. toC. 3.
ZPP i zbog pogresne primjene materijalnog prava, dakle ne i zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

DNA:
- tuzitelju po pun. uz nalog na sudsku pristojbu za presudu
- tuZeniku



Broj zapisa: 9-30887-0f4cd
Kontrolni broj: 00f6f-bfda3-7ef3e

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sesvetama potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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