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Stecajna masa

Radnik d.d. Zadar y stecaju
Stecajni upravitelj

Mr.Frane Zvonimir Negro, dipl.oec.

Zadar, 11.12.2020. it . _—
- TRGOVAGKI SUD U ZADRU. .
SUTKINJA-ANA MARKA(*

Predmet: St—149/2/019_d D

prvotuzenikom Skelt-commerce d.o.0,
DOKAZ:  tidy presudu Opéinskog suda y Zadru, P-2757/95

Temeljem predmetne presude GP Radnik podnio je prijedlog za ovrhy
koji je kod Op¢inskog suda u Zadru zaprimljen pod brojem Ovr-993/01, te je



Rjesenjem od 20.10.2003. sluzbena osoba Op¢inskog suda u Zadry uvela u
posjed GP Radnik d.d. y steCaju.
DOKAZ: 1) Uvid y prijedlog za ovrhy
2) Rjesenje Opéinskog sud y Zadru, Ovr-993/0]

centar d.o.o. Split, 27.09.2003.
DOKAZ: | ) Uvid u prijavy potrazivanja od 13.10.2003.
2) Uvid u dopunu prijave potrazivanja od 28.10.2003,

Predmetny prijavu Svetice centar d.o.0. osporio je steGajni vierovnik
Milan Prtain, sve preko iznosa od 190.000,00 kn te Jje Presudom Op¢inskog suda
u Zadru, broj K-1044/09, Jerko Bosnjak proglasen krivim Jer je u steajnom
postupku prijavio lazny trazbinu.

DOKAZ:  Uvidy, Presuduy, posl.broj K-1044/09

Nakon to je steCajna upraviteljica Anéi Bagi¢ dostavila nagodbuy i
pripadajuéi aneks u isrpavnom postupku, punomoénik SteCajne mase GP Radnik
d.d. u stedaju uputio je dopis kojim Je u bitnom obrazlozio kako su nagodba j
pripadajuéi aneks sastavljeni nakon zakljuCenog sporazuma o otkupu
potraZivanja od 17.06.2007.

Dakle, nagodba Je potpisana 25 .02.2003., aneks Je potpisan 22.04.2003., a

17.06.2002. Svetice centar d.o.o. Split sy otkupili ta potraZivanja, a iz

neosnovani.
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Irzdaje se privresess mjers kojom se tulsnicisme mabranjuje svako
raspolaganje (prodaje, samjens, zskup 1 sl.) poslownis prostrom smjedtentn
u prizemlju stambeno-posiownog ebjerkta u Zadru u naseliu "Bili brog" ornake "2"
(Peli), u diletacsi "Deulas T * lokal Y 1 2, powrkine 66,80m",

Ova privremsena mjera ostaje na smazi do provomoénog okondanja ovog
spora ili do drugaéije odluks suda.

Obrazlofenje

j Tulitels u tuibi navodi de je gradevnos dosvolcm Opéinskog komi-

" teta za prostorno nje 1 komunalne poslove dives Opline Zadar od 17. sijednja
- 1985.g0d. klasa 361-04/ 761 tulitlju odobrena gradnja vilekatnog stembeno-

. poslovnog objekta naselje "Bili brig" u Zadru, bloke "2" (P+li) , sa Jetrdi dile-

~ tacije i pet ulaza s ukupno 58 stambenih Jedinica (tip "G-13 stanova-tip "21/2-3-
- 12 stanova, tip "3-S"-22 stama, i tipa "31/2-S"-11 stanova), u diletacijl "B
mmmmmzadnmvmrmumauzmm

STanovi da su gradeni za poznatog kupca-nekadadnji SSNO-VP 9909
Split. Prethodno da je neposrednom pogodbom opdina Zadar 18. srpnja 1988, z0d. dod-
dijelils gradevinsko zemljilte za izgrednju navedenog poslovno-stmbencg objekta.
Ugovor o gradenju 58 stambenih objekata da je sakljiden 8. lipnja 1989 godl s
mm-mw.mm1.m.sum3m1mﬁam
mmumu.tﬁ,svmmmms.m.an-
m.sn).-maomm:u:pm.umomnzwuw
maumwmmmndmm.nun,mxmlmi
mwmuummm&mumzummmx.

Medutim, zbog retnih operecija 1991.god. da su radovi obustavl jeni,
;:mmd. da tufitel] nastavlja s djelovanjes, s privremenias sjediiten u 2a-

Tuiitel) je nadalje naveo da bez smanja i suglasnosti istog Mi-
aistarstvo cbrane Republike Hrvatske u Zagrebu sakljuluje 19. travnja 1993.gcd.
aa tulenikom ad 2) ugovor o financiraniu dovrdenja objskta ma opisanci lokmef i
@ Zadru, te u Solinu Splitu, a da jJe predeet 1 oweg ugovora iskijuiive atasbent
@ ne poslovni prostor. Ne ulazeéi u zakonitost citirencg ugovors todeni o 20
Jedno sa tulenikom ad 2) u veljelt 1995.m0d. usurpirso posiownd proator, kojl je
iskl judivo viasniftvo tufiteljs. Kako niti r * neko-irband stidkog
inspekktora Ureda za prostorno uredenje, stambeno-komunalne poslove graditel Jatvo

; Je
EL broj UP - 1-362-02/95 - 01/25 o zabrani izvodenja gradevinsiih radova na
Spisnace poslovnom prostoru tufeni ad 1) nije podtivao. Tuiitel) Jo nadalje naveo
& Jjeo isti kao prodavatelj bio dufsn predmetni poslowmni prostor predati temel jem
Sgovora o prodajl od 11.2.1993.g0d. *2svrincgradndl Zadar” keo kupou naj kasnije
@0 1.1.1994.god. a zbog ponalanje tufeniks svoju obvezu ne wofe ispuniti.Stoga je
:lo!w usvajanje postavijenocg tuZbdenog zahtejvs, te prijedioga za frdavanie
vremene mjere.
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U odgovoru ne tufbu tufeni ad 1) protivic se u cijelosti tulbl 4
postavljence tulbencm ﬂ Neiwe, da gredewna dosvels te koju se tufitel]
pozive nije prevomoine, ad 2) d& jJo w uprevnom postupku trakio fsmjeny
Wmm Mmmmaim H:lt:uwstn S:r.m
num,&;msm«s.mm&ma.&ﬁmkmwﬁ
mmwmimummnmmmmwz),wm
mmawum@mmxmmnmw U po~-

fzﬁ%&m a:;uhm sderoko pgsentrg
nﬁ mmumxwmamvmwm

Tuleni ad 1) e nadalje naveo ds Je skispenjes ugovors tuleni ad 2)
prouzec sve poslove i chweze 1 investitors ne objektu "Bill brig” m Zadru, U
ugovoru o gradenju koji je zakljuden ss SSHO i njegove§ realizsciji da Jo tufi-
tels bio samo izvoditelj redova na navedencam cbjekty, & da w svojstvu investi-
tore nikada nije sudjelovao u dilo kekvis djelatnostima na navedencm objektu.Kso
izvoditel) radova ds Je sakljuliveo i druge ugovore vezane za blok “2" aprt vgoe
vor o gradenju redi isvedbe radova na uredenju okolilia objekta, zak]juiencg Sz~
mmmmmmxo? *mﬁwmuwmoe ‘2»3499&@5»;
vor © izvodenju radova poredi dovrasnje stambeno-poslovnog objsicte 150
&mgmwwmmmmmzw-m*mws nu't,
srpaja 1993.20d. Nadalje, da se csporaveju navedi das Je tuliibel) zavriio 65,873
Mmmﬁ:ﬁtuﬁj@ﬁl&wmmmdmswnmmma
korist "Meplinga® sudskis vjedtalenjen utvrdens da Je wkupes dovrSeno oo 5 %
radova na cbjekty, te dodatno precjenjens ratoa Gtets procjlenjens w iznosu od
300 000 DEM . Tulenl ad 1) ceporave tvrdaju da poslovni peostori, ap teko i spo-
mtmm&mtwom Jer je SSN0, s kasnije Ministarstvo
obrane Republike Hrv. bio viasnlk i lmvestitor ne cljelom cbjeirtu m&wm
stanove L sve druge prostore U tou objekiu, pe aiti Jednis POTRZAEON
bili koji prestor u objsktu nije izdvojen iz te ajeline, ﬂafamd.ie
navec da je predmetni poslowvni wmuﬁmammmmmwﬁ,
mgcumumwnummmmmmmvﬁmﬂmaw
ﬂm.ﬁmmmsmmwwm&mmmm
mm,mmwxxmm.mmwmmxmm
ojenjudu do 30 % od onog #to Je tredalo ukupno izvesti, Sve precstals radove
(1wmuwmmtmacmuﬁiwmnmnnaesjamu
feniku #d 1) predwetni poslovni prostor ustupio tufel ad 2) na ime meknads 28 iz~
wmmm.mm }Jcn-duj.méanMﬁ aée-

mmwmuWlemmthdJa
nije doicazeo u Semv e sestoll resina opasnost od obtudenjs prostora jer tue
feni nikeds nisu fsmli nemjeru s istim respolagmti ns takav in.

U odgoveru ne tufbu tufeni ad 2) je naveo da se protivi postavljencm
tuibenom zahtejvu, te prediciio da se tufba odbaci, podredno odbije kmo i prije-
dlog za izdevanje privremens njere.
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* Naime, tuleni ad 2) Je istakao prigovor nedostatka aktivne legi-
timacije na strani tufitelda buduéi da 8¢ tuiitel) pomadia kao imiverzalng sui.
cesor CPradnix » Benkovac, a on to nije nity je tijekom postupira to dokazao,

Sa druge strane da tulitely svoj tubbeny zahtjev temelji na gradevinskoj doxvoli
:' svojin investitorakim pravime koJji takoder do sada nijde dokazao, 3 h::* :.kﬂ Jo
takso prigovor nedopust redowog praviog puta. Naime ukoliko Je tukitelj

mm::yamm 1 Jon mmw nske doxvole, a sve u -lsiu Zakona o gradenju

itd 1 ﬂmﬁw.mwm.mamunm
&mmm%u%m%.ﬂ&%ﬂua temel jom

: rvatsie postao investi-

ﬁuti.jtkuglmn:r WWM*W“MMI%
u pod poslovnim Jem Pa istide ¢ 8¢ prigovor viseleg spors
odnsno Postojanja parnice o isto) stvary,

s u

Be ovaJ objekt "Mep mmmomkm.motuigm bez
inkenicvy wole VO viamnisStve

mm&md&&im . uﬁ%%u&aﬁo’mx m’
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TuZi 3¢MMGmmétumeme5pzimm
poslovalin brojew P«1507/95 a po tulbi tulitelja protiv tullenike ad 2) vodi po-
mwmm&m.m.zsm.m,&mmmem

qumam 3 4 sporovim 3to

- s0gs prodziszd
 trgoveling mm dok u &1, 16

; Wmm ud jelokrugy Wﬂ: f z&wmw Jamv
| praves »
}ﬂlg.mmzmw&mmﬁmnwz)emmsﬁmm

Mnﬂmﬁwdﬁwmm»mm“m
mmwwumwmmuwmmww izgradanog
" 2a Sest xem, 421771 k.0, Zeder, 2a ova) objekt kso i ma cznske deat.
: "B1* ¢z Jo sakljulen ugower o financirenju neknede % priprens gre-
: mﬁuxmmmmswmmmw
e gradevinske aluiide XVPO Split 1 2351Z-a u stasbeco-komunalnog djelstoisti na
mm W &m ‘?s m xg%%ﬁc iw mw:z; ; m’*ﬂé
B5I7 ctvezala pripremiti gradevinsko zeml jilte de riveenjen Skupltine opiine

. Snter biti dano ra koriftenje investitoru, te da Oe se urediti sesliiiéte w
 Infrakstrukturnis objektime § uredajime u mwi ugovereain
% m&maxm.m&.sw:smnmmuMﬁm

od osota i stvari za objekt BY do 1,11.1986. .a aua objekt “B2" do 15. avidaje
1987 te u istom roiu predeti investitoru rjedenje ¢ dodjeli prevs koriitenja ze-
ol jikte . Ugovorenu nalinedy trodicova priprese de jJe investitor u oijelosti igmi-
rio uplatios od 8 1 26. rulne 1986.g0d. 1unmm Siou od
mvmm mxmwum aveju obvezu

$512-8 predentng

mmmw?m,a.mummxwmztﬂwmmmmmw
neposrednon ogodbon B0 "Radnik™ Benkovad. nmmm»m'm
da Sa ishodila gredevinsku dozvolu od 17.1.1989.g0d. MW&I&M’?WM
um:;mmm«mmasmmwsa
mm.aamms& mwmm,auwwmw

slovra prostors bez odredene nasmjens te preteéis poslownim prostoros.Dikle, da s
mmwamuwiwwmwwmma
2 tako nl spOrnog. mmgéﬂmm.uﬁm MW&
missu 1 1 2 g8 su prikazeni poslowi prostori dija nejmjecs nije powedno osoae
m,m@mmmmmaumw
stord koji sc meogu pretvorits u stnove, pec mwga
SSN0 - WWW&&:M&W&MWM&&M&M,
vlaju ugover © gradenju 58 stanove u stambenca cbjektu "B2", Tubeni 8d 2) je
mym«mammmwmmw
mog prostora U diletaciii "B to dva prostors u diletseidi %C% , GRO "Radnik™
!mkmjgnmém%ﬁ«%sfmﬁ”ﬁ*nhsilammﬁamﬂwm
M@m mmm&uma&&a 1996.god. tuleniis ud 2) Je dostavljen

\nr ¢ bloku "2* Zadar, & izusev sprnOg POSlOVDOE
prostors ¢iju Je M@t Szvrdic tufitella da nemaju podataks thobl bio prods~
vate] navedenih poslovnih prostors.
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Hrvatske koje je tom  edluke Vlade RH od 17.9.1992.g0d. provEelo

Tuleni ad 2 je nadalje naved G ywmmz&m
prava s makretninsea koje su renise bile u viasniltvu JNA 1 SSHO os teritori v

. stvarad fakturirsno 1 paspladeno od investitora 85,87 $. Poradi rjelavanjs pro-
' blematike za dovrbenje stembenog bicks "B 2" da Je odrian sastanak 25.5.1993.g0d.
-uﬁwmmma&W'WQmmni niem radove

nwmm‘mmmxmm.wtn.mkzmmmp
stitor § tuZitell kao izvodad redovs da su dena 1.7.1993.2akljulill ugovor O

izvodendu Wmmmmw ' ‘objekta "dblok 2%
sa ukupan 1snoe od 233.951 DEM, & damm 22, 10,1993.80d. dg?mki ugover 0 izvo-

| WM&#M&&&M@%&&M&M 369.529 DEM. Po

mgww ostalog da . '
treba izwvr timi&iaﬁ2amw. te da se ta vrijednost konpenzira
kros situscije, a ukolike tufitel nije platio genl jilte { kemmallje, to da treba
razrs jebiti u medusobnin odnosima.

Ummmkosiumm-mvawwW
wmﬁewwwpmmawwwﬁmm*mxwwzz
mmxmmupmwmw :
mmmuuummurmwwmmﬁmmm

lovnog pros presudos ne
. pravo koriltenjs zemljiita na kojem Je izgraden cbjekt kao i dok tuBitel)
pe dokaie da i& {zmiric obveze glede trodkova pripresania i pripremsnja grade-
2ikta 1 regulirac trolkove dovrienja poslovaih prostora.
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U dokaznom postupku sud je profitac ugovor o kupoprodajl poelo-
yoog proators od 11.2.1993.p0d. broJ 5/93 (1 5-9 8), ugovor i

o financireniu
dovrienjs objekata na lolkmcijese u Solinu Splitu 1 Zadru od 5.5.1993 (1 10 -15 s8)
dopunski ugovor broj 134/86 -1 od 8.6.1989.g0d. (1 16 - 18 3), ugovor © gradenju
57 stanova u stambencmobjektui "B2" s lokscili "Bil{ brig * u Zadru
(1 19 -23 8), ugovor o finenoirenju neknade trodova { dr. (1 28-27 8), seklju-~

dak od Odsjeka za graditeljstvo od 19.10.1995.ged. (1 28 2), dopis od 2
- =8 graditeljstvo od 20.10 1995 sa kopljom katastarskog plans (1 29 1 30 »), _

?‘td«taaku dozvolu od 17.1.1989.g0d. (1 31 ), r, 80 Zader od 15.srpaja 1988
. (1 32 ), rielenje Minlstarstva graiteljstva § zaftite okolids od 3.6.1994.g0d,
- {1 33-35 8), rledenje od Odjexs za graditel jstvo Zupenije Zadarsko - KNinske od

5. kolovoza 1998 (1 36 a), rjeSenje S5MO (1 61 1 62 »), Odluku o izgradnji sta-

sbenog dijels objekta rednog neziva "blok 2" (1 63 1 64 s), dopis VP od 17.5,1989
?d* GRO "Redfnik® Benkovac (1 65 do 68 s), prijedlog 2 18\7509” od 1X,3.1995.

X 89 -7t 8), prigovor dulnike protiv rjelenje o izvréenju pod bdrojes Iv2266/96
(1 72 8), prilog protokolu od 22.4,1996.g0d. (1 73 8), izved iz registracije
bro3 Fi-4307/92, (1 TH-T6 8), rjebenje Trgovalkog suds u Splitu pod brojes Tt-
95/12210-5 od 5. srpnje 1996.z0d. (1 77-73 8), ugowor o kupoprodaji pasiovnog
prostors u izgradajl od 7.2.1993.p0d. (1 80 1 8), ugover © kupoprodaji posio-
vnog prostocs od 22.1.1993.g0d, (1 85-88 s), ugover o kupoprodajl poslovnog
prostora u izgrednji od 25.2.1993 god. (1 89-93 3), ugover o kupoprodaji poslo-
wIog prostors u izgradnil od 11.2.1993,god. (1 94-98 s), konedal ugovor o kupo-
prodajl poslovandg prostors od 25.1.1991(1 99-102 a), pradugovor o kupoprod.
posl. prostora od 19.4.199%.p0d. (1 103-106 8), ugover o kupoprodsji posl. prost.
od. 15.1.1993 (1 W07-110 8), izvod 1z knjige 2.411stacids CID (1 128-328 »),
dopis tukitelia tuleniiru ad 2) (1 137 s), aneks 2 ugover o financiranju dovrie-
oje objekats ne loksoijems u Soliou , Splitu i Zadru od 30.1.199%.g0d. (1 HR.1467
financt Jeko teimilko stenje ndenosti objerkata (1 147154 »), promemorijs sa
sastania od ﬁ:&éalﬁaowo (* i fSﬁ ‘39 Ugovor o um m % 3*?41”3;
(1 157-163 »), dopunski ugover broj 313/93 od 22.10,1993.g0d. (1 164 1 165 s),
dopis tufeniha ad 2) tulitelju (1 166 1 167), protokol ssstavijen dana 22.%.1996
{1 168170 »), dopis tufitelja tuleniku ad 2) od 22.8.1996) (1 175 8), te sssludao
sskonskog rastupnika tufenika ad 2) § sviedois Nimse Boriss sine Josipa, Marié
Tomislava pok. Andrdije 1 Pavid Rajka pok. Krste.

Na osnovi resultata provedenog postupks te ooijencs sadriaja pro-
vedenih dokaza utvrduje se da je postavijeni tufbeni zahtjev tufitelja osnovan
ka0 1 prijediog zs izdavanje privresene mjere,

’ Xzimmmkmmmmka;ﬁa)vmiwxﬁg:
tukent ad 2) d.0.0. 0SROVANC 1992.50d. ss osnovnom regisdtrirsncs Alelatnod
finencijako-tehniéki 1fenjering, te da Je ujednoon 1jedint viasnik. Negdie 1993
#0d. 1 to tijekon 3 114 &.mux&mawmxmemm
natjelaj za izbor izvodads za nastavak redova na objektims bi  JNA 4 tou Spli-
tu Solinu 4 Zadru, a potom u Zagrebu 1 Pull, « U tom netjedatu ds jJe tufeni ad 2)
izabran za nestavak radovs na objektime u Spslity, Solinu 1 Zadru, Jer su ostali
sodicniol natjedajs keo npr, "Lavievid,™ Gortan” 1 "Rsdnik” mudili ssmo
finkeliju, dok Je tuleni ad 2) dao { investiocijsku ponudum, sadriajno da je to zna-
2ilo da Ministaratvo obrane bilo oslobodeno ulagsnis u dovrlstak objelata, uz
naposenu da su preuzeti objekti §to se tide stupnjia lzgradenosti Bili w raziidi.

. Gim fazame, & neke su objekti koji su bilf u viem stupnju izgradencsti bili de-

¥astirani. Potom da je tufeni ad 2) sa Ministar. obrane zaklj¥io ugovor kao in-
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mmuswwmtmama)iwmzmumim
kojoJ cijeni. U mosentu slanis ponude za natjedaj Ministerstve cbrene Je imalo
funkeiju investitors a prije podnodenje porude da je tuleni sd 2) obilao obje-
kte te putem sudskog vjieltake {zvrdili procjenu {zgradencsti objeksta. Zakonski
mmmwmuma}:ommmmxmwmm-mmxm
objekt, dakle stambeni i poslowni prostor, te Jo viedtak utvrdio da Je ulz-

's m bim mg;&g,%m pgam rsmm immgem

. Rakon W ledom prvotas Finenct feske -
sentacije de su podell rl sa stasbeno komumalinis fondom u svezi definirs-

. naj daline dokumentscije, bududl da Jje o3ito doSlo do promjene investitora, a

LT

slijedom toga { potrebs 2a promjencs gradevinske dozvole. Nakon razgovora u fondu
ds su prijevili grediliite, & prilikom rexgovora u Fondu, da sy dobili informmoi fu
&.ﬁa&é’;ﬂewth-mﬁ-wmm~M&£nomem
ammkaawmmzm‘Mmmmma&amw
teljem zakljuden ugovor o fsvodenju radova i to gredevinskih 1 nekih obrtnih, uz
Rapomenu da Je vrijednost posls bila oko 250.000 merske, buduéi dx obzires na
ekipiranost m&mw«umxwwmnmmwmm
ugovoron. Osim tulitella ma dovrienju zgrade da Je radilo oke 10 koperaneta, Zak.
mtwa Je nadalje naveo da e ugovor u eljelosti realisiven ’ ;

U tom pogledu tuiitell da je imao primjedbe na kooperante zbog Sega
se lstima daje posao, a 4 ad 2) u poglkedu u odnosu na tufitelja u pogledu
devaatiranjia w. wﬂ? tulitelj kao izvodad radova nije posvetio painju
kod tufitelia jer da je nova strukturs soatrals do mogu nelito ostvariti s temelja
ranije zakliulenog ugovors {emedu tulitelis 1 bivie JHA, ali te primjedbe nisu
prinvalene Jer je nemoguds da tuiitel polsie bilo koje pravo ne posiovni prostor
111 stambeni objeit kojl Je tudeni ad ) mﬂu&mxmmm. A Je
mwa).mmamxmmummmmmwm Je uputio
istome nagodbu na koju tufitelj nije pristao 1 to upravo protokol koji prileZi
spisu (1 168.170 s). 1 pogledu potraiivengs tuiftelds da ¢ olito da isti poRYe-

Sno mmsuya_wmwmmwmsm?wmwmawm

Su isti isfinancirali. Naime, da bi tufitelj sogRo mfg pravo 3o mu »e 1
dozvoljava na 3 -4 poslovna prostora Jer je te poslovne prostore i prodac na
triistu, ali nikako da mu ne pripada Pravo ns pori jeporni poslovni prostor uz
napmenu da Je istl u veljadi 1995 iznajmljen tufeiku ad 1). .

v U momentu preuzimanja objekata da su od tuiielja zatraZill pripa-
dajudu dokumentaciiu, dilo tehnilku 114 financijsku, ali da nikskvu dokumenta~
aisnmmunwixmxm’&chhﬁnﬁ:&& ol imso. Prema ranijes
W-WMMMW&&%M&&MWMW
wmswam&ammm, uz napomenu da tulenik ad 2)
fracevinsku dozvolu nije ishodio. Podetkom 1995, je useljeno svih 58 stanova koji
su bill mamjenjeni za obiteljs poginulih branitelds i invalida dommovinskog rata
ww&uﬁ&gﬁtmwmﬁuumukﬁm&nm&iw
gled cbjekata. Nadzor mad izvodenjem radove ds su vriile raziifite firme obzi-
rom na yratu posiova kojl se ovavljac, kao npr."Projektant Split" uz napomenu da
Su uredno vodeni gradevinsk! dnevnici i knjige.

Zakonski zastupnik je nadalje navela da izmedu tuZenika ad 2)
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{ MInistarstva obrane nije bilo govors u svezi raspolsganjs sa posl. prost.
a to iz razloga iako se u Ministarstvu znalo postojenje poslovnih proatora
da isti za to nisu imali potrebitu dokumentaciju. '

Iz iskeza svjedoka Nimac Borisa vidljivo je da Je isti uposien
kod tufitelia od 1985.g0d,, da je neko vrijeme bio Sef gradiliita s potom i dire-
ktor. Ds je tufitel) dugo wvremsna redio stambeno-poslovne objekte na Bilom brigu
a ds je radio 1 "blok 2" u kojen se nalazi 1 prijeporni poslowni prostor.DA Je

" izgradnja bloka 2 zapoSela par godina prije radta a da Je tuZitel) za taj objekt
. lamo urednu gradevinsku dozvolu, a prema odredbems zakona svatke onaj kolJi po-
. ajeduje gradevinsku dozvolu jJe i investitor, Stanovi u objektu 1 to njih 58 gre-

deni su za biviu JNA, a u rizemlju su bili poslivmi prostori koje Je "Radnik"

. radic za triiits., a ni jedan peslovni prostor nijs bio predviden za prodaju

prema narudiocu posla bivic] JNA. Objekt u kojem se nalazi prijeporni poslovni
mwagummumwmmmaamamz zavrini
radovi ako npr. postavljanje parketa, 11311a8ki radovi i sl. , a navedeno stanje
da Je bilo u ljeto 1991.god. Nakon ovog stanja da na objektu vide nisu vrieni
naikavi radovi, buduéi da su djelataici bili vedinom srpske nalonalnosti da su
napustili gradiliSte, a da nije bila organizirana strafarska sluZba. SVjedok Je
nadalje navec da nije imeo mogudnosti uvida u financijsku dokumentaciju buduéi
je ista ostala u Benkoveu, tako da ne zna koliko bi bivia JNA ulofila u izgra-
dnju objekata,a niti koliko je platila tufitel ju. Bududi je sjedilte firme bilo
u Bonkoveu da su se uplate vriile u Benkovou, & da je u Zadru postojela samo
poslovna jedinica. Poslovna jedinica da nije obavljala nikakve poslove nakon
1jeta 199 a u drugod polovini 1992.god. da Je imanovan direktorom tuZitelja,
kads je organizirana straZarska sluiba i izvrien je popsi ratne Stete od strane
Opéinske komisije. Procjenjena 3teta da jJe bils otprilike ma par 100 000 maraka
a do danas da nije pladema.

Svjedok je nadalje naveo da je tufitel) imao gradevnu dozvolu sa
prijeporni objekt a ista Je cbuhvadala kako stambeni tako i poslovni prostor.
U to vrijeme da tufitel] nije mogao mastaviti sa radovisa na cbjektu Jer nig:
imeo financijskih sredstava, pa da se ispred Ministarstva cbrane pojavio
ad 2) koji je bio spreman financirati radove do dovrienja objekta. Prilikos pre-
uzimanje radova da jJe izvrden popis radova koji su ved bili gotovi i pospis
radova koje Je trebalo izvrditi. Poslovne prostore u tcm objektu da Jje tuZitel]
prwwvoéprijenu.nuwuuhmuimmm-.kqjiwué
bili napravljeni buduéi da se isti prodaju nakon dovrdenja grubih radova. Kada
je tufeni ad 27 preuzeo objekt da Je isti uzurpireo prijeporni posiovni prostor
a potos da je ulso tufeni ad 1) { u nejms otvorio uredski prostor. Inale & Je
wmmlmvnlpémtarmb&umﬂwi”ukm:e

Svjedok je nadalje naveo da je 1 bivia JNA kupila stanove u nave-
dence objektu ali keo i svake druga dokumentacije da Je i ta ostala u Benkoveu
dok je pripremu zemljiita prilikem uredenje platio tuzitelj , sredstvima koja
mu je za tu priliku prebacila bivia JNA.

1z iskaza svjedoka Bajka Pavida proizlazi da je negdie 1991 111
1992.g0d. "Zavrincgradnie zakljulils ugovor sa tuiiteljem o svezi obavlijanja
zanatskih radova ma abjektu blok 2 na Bilom brigu i to poatavijenjem plodica,
kalijevih peéi L s1. a vrijednost radova da Je bila u visini vrijednosti dva
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r poslovna prostora, s to znedi de tulitels istima nie dio u obvezi isplatiti
| frators o ve mir o O Agradts Kogga Lo Deoster, & tia poslom e
prostor 88 nisu na U 3gradi u ke z .
, financd Jske Skoce da u potousnost! nisu tzvrient
. svi radovi , veé samo radovi u vrijednost! od oko 15 000 kn.U svezi realizaci je
- dogovora { odredabs ugovora , a obzires ma vrijednost obavl jenih poslova na obje-
~ _ " traiila jefdan poslowni prostor, ali da s¢ tada
. umijedao tufeni ad 2) na nadin ds quvihmmhphtloedndmimea
! tiz da se poslowni prostor ne dire

! ( &mwmmm.mmuom& uposlen kod
? annuz)iskmamkuiml zastupnik tulenika ad 2) uz

mmu»waklmémimtui‘nmuz) 1 Ministarstva obrane su

- 88 spomingale stasbene Jedinice 1 to njih 58 dok se poalovni prostor nije spo-

-_ pronadens doinmsutacije sadrisvala Je 1 gradev. dozvolu sa
58 stanows 1 posiovnin proetorise, a glasila Je na tufitelja, dok u gradevinsko)

. dozvoli odnosno projJektu nije bila definirana namjenski jedna powriina a to Je
upliravo prijeporni poslowvni prostor. U rujan 1993.g0d. da je zatraZens iemjena
gradevinake ., promjenu investitora, te Je nadljeino tijelo
donjelo novu gradevinsku dosvelu na koju je tuiiteli ulodlo prigovor

O-pravnog pitanja sa biviie vissnicima expropriranih nekretnina gdje
3¢ objekat gradio, medutim bez obzi

ra ne to Skupitina Zadar je donjela
rjeienje kojim se navedeno Zeml jiSte dodjeljute na tuZitel Ju.

Svjedok Je imanja radova na objektu
da tuiitel] nige spominjso poslovne prostore, ali da su utvrdili da tuitel) ists
proda , Su se obratilt upravnoa odboru
tuiitelss sa molbom da 86 prodaja poslovnih prostora prekine dok se ne utvrdi
éimﬁ%amﬁgmuu ku-dz)»ohntiokuuapomxulhrié
koJi Js kazao da Je od tuZitel ja kupio poslowni prostor prije rats. Zbog toga

j tome koJi su poslowvnt prostori prodani,
sa tuliteljem da u pogledu pry poslovnog prostora da im
tije kazano da je fsti prodan, ali U memeatu dobivanja tufbe da im ugovor
dostavljen sa “Zs Jou" medutim da Je ugovor fiktivan, h.dugl Je na ime
izvrienih radova na "bloku 3", "Zavrino gradnji trebac biti :

.M.utﬂ'dubjedujodo

N2 predmetnomobjektu izveo
Je neizvedeno 587,31 m®* neto sta-
redbe citiranih ugovora vidljive
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Je da je bDivia JNA sa tuZitel jem zakljudils ugovore iskljufivo za fzgradniu
stambenih jedinice u objektu "B2" koji se gradic na lokeciji Bili drig u Zadru,
a dopunsim ugovorom od 8.6.1989.god. vidlivo jJe da je investitor zbog nedosta~

| taka sredstava usporio u svibnju 1990.god. gradenje predmetnog objekta te da Je

se izvodadem radova utvrdeno stanje izgradencsti stambene povriine, a da se u

. ugovoru niti u jednom &lanku ne spominje poslovni prostor.

Uvidos u ugovor © financiranju naknade trodkova pripreme grade-
vinskog zeml jiSta 1 komunalnih objekta i uredaja na lokseciji Bili brig u Zadry,
rakl judenog izmedu ZSIZ-s 4 Gradevinske sluibe KVPO daje upravo bivia JNA pla-
tila ZSIZ<u sredstva za pripremu zemljista za izgradnju objekata.

Uvidom u ugovor o financiranju dovrienja objekata na lokacijames u
Solinu, Splitu i Zadru koji Je zakljufen 5. vitaja 1993.izmedu Ministarstva
obrane RH { tufenika ad 2), utvrdeno Je da tufeni ad 2) preuzimalod ministarstva
obrane izvrienje svih poslova i obveza investitora % kupca kod izgrednje zapo-
detih objekata po sustavu "kljul u ruke® 1 to izmedu ostalog cbjekt Bili brig
u Zadru sa 58 stanova uz napomenu da ulogu kupea tufenik ad 2) preuzima kod obje-
kta na lokaciji Bill brig u Zadru.

} Uvidom u aneks broj 2 ugovora od 30.1.1995.g0d. uz ugovor o (inan-
ciranju dovrienja objekata na lokacijam u Solinu, Splitu i Zadru od 5.5.1993.ged.
gakljuenog izmedu Ministarstva ocbrane i tufenika ad 2) da se u odnosu na objektu
"B2" u naselju "Bili brig " u 2adru a temeljem raspolofive dokumentacije utve-
dilo da bi tuZeni ad 2) prestac biti kupac stanova u prijepornom objektu, veé
preuzima funkelju investitora, kod izgradnje zapoletih objekata po sistemu "kljud
u ruke" i da sukladnc tome osigura potrebita financijska sredstva za dovrienje
?b,)%;_h)l to objekt “Bill brig " Zadar sa 58 stanova ukupne povriine 5.800 m*,

1 W5 s),

, Uvidom u promemoriju (1 155 s), sadinjeou na temelju sastanks odr-
zanog 25.6.1993.g0d. utvrdeno je da avi trodkovmici gradevinsko-zanatskih radova
izradeni od strane tuZitelja i formirani kaoc pornuda za potpunc dovrienje gra-
devinsko-zanatskih radova predani su tufeniku ad 2), kao i ostall trodkovnici koo
peranata, a u todki H. je utvrdeno da ée se izvriiti detaljan obradun financij~
skog stanja na objektu kao 1 stanja stvarno {zvrienih radova n istore.

Uvidom u protokol sastavljen dana 22.4.1996.g0d. izmedu predstavnika
tuienika ad 2) 1 tufitelje 1 to u tolki 8 izmedu cstalog da Je GP "Radnik” Zadr
nastac transformacifcworganizacione jedinice GP “Radnik®™ Benkovac 1 preuzeo
zapolete objekte, izemd: cetalog i objekt "B2™ u naselju "Bili brig" u Zadru.
Obzirom na utvrdenih 18 tolska utvrdeno jJe da se pristupl izvrSenju kolaudacije
medusobnih potraiivanja izmedu tufitelja { tufemika ad 2) ukljudivo i potraiivanja
po osnovi pripadajuéih trodkove komunalknog opremanja zemljista koja se odnose
na poslovne prosore, da tufitelj povude Zalbu na rjefenje o izmeni gradevne
dozvole te da tuiitelj 1 tufeni ad 2) utvrde zajednilku platformu prema gradu
Zadru odnosno Zupanije glede potraZivanja i obedtedenja zs uloZena sredstva na
komunalnom opremanju terens oko objekata.

Uvidom u prilog uz protokol od 22.4,1996.god. (1 73 8) kojeg su
potpisaii oviaSteni predstavnici tuZitelja { tufeniks ad 2) utvrdencje da tuleni
ad 2) prihveda ugovore o kupoprodsji poslovnih prostora zakljudenih izemdu kupaca
1 GP "Radnik ™ Zadar, te za osigurati potrebitu dokumentaciju za uknjiZbu { istu
nede ometati., U todki 2. {stog priloga protokolu utvrdeno je da tufeni ad 2)
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L

priznaje tufftelju viasnost poslovnog prostora u diletacije D1 koju keristi
'£ tuimiad?)u-o@mumhduqadnudnwmw&niuz)pﬂrp
| faje "Radniku" iznce od 100 000 marska 5to de biti sankcionirane kroz kolaudaci ju
| medusobnih p otrafivanja iz todke 1 zakljulia te da je konedno tufitelj suglasn
| da ma tuZenika ad 2) prenese sve daljne pravne rednje oko predsje poslovnog
| prostors u diletaciji "D2v,

Sud nije prihvatio proigovopr tufenika ad 2) da tuitel) ne bt
bio aktivno legitimiran u oves postupku, Jer osim uveda u izved u régistraciju
8;.1':};12 -ubdnag l:o& Trghavalkeg suda u Splitu vidljivo je da J: :aiit::j pra-

1 siijednik Radnik b2, & da Je to tako upravo proizlaz pona-
Sanjs tulenika ad 2) kol sa tuls Jou raznim sastancims i protokolime utvrdu-
Je meduscbon potrafivanie 1 dugovania (1 78 - 79 8)., (1 73-prilog protokolu od
22, §.,1996.g0d, , promescrija 1. 155,156 s, te protokol od 22. -1996.god. 1.
168-170 2.). Zvog togs prigover t J& valjalo odbiti kao n.

v Inejuéi u vidu sedriaj provedenth dokaza isty upuluje da tuient
ad 2) ez valjane osnove dréi mjoau prijeporni poslovni prostor. Naiwme,
Ugovor o gradenfu koji Je zakljulen izmedu SSNO 1 CRO "Radnik® Benkovac (1.

19 « 23 8), 1a2rijekos govori o o adenju 58 stanove u objektu "B-2" na lokaci

B1li brig u Zadru. Dopunsiki ugover (1 16-18 »), od 19.7.1991.g0d. , utvréuje

opet izgradnju stanova { stupan) izgradencsti istih ns dan zakludenja ugovora,

uz napomenu da Je investitor (SSNO) usperio izgradnju v svidbnju 1990 god. zbog
nedostataka sredstava. Iatiaw utvrdeno je madalje, da je neizvedeno 587,31 u®
neto stambene povridios, a 2.%3%- gijene 1 dinemika
daline uplate. Delje, premsg riedeniu SSNO (1. 61-62 @), vidljivo jo da je SSNO
odludio sa tufitel jem sakljuditi ugovor ¢ gradenju 58 stanobva u objektul “g2n,

s u Odluat (1 63,6; 8), mzoadena je izgradnje “stambenog dijela objekta™ ra-

“egua

dnog naziva * sa 58 stances,
Imajudi u vidu, dakle, prethodno navedem: dokumentaci ju zakl juen
Je ugovor izmedu MORH-a 1 tufenoga ad 2) o dovriatiy ; objekta, i to uprave

Stanova, uz napomenu da je MORH u ugovoru od 5.5.1993.god. (1 10 - 15 8), ut-
yrden kao kupac, stanova u navedenom objektu, dok je u aneksu togs ;

kata, o&;:abi 154 :&;&;@mw ocbrtatdkih § fnstalaci Jskih redove 2a stam.
jek ok B i WW%WW&M%WQW

Stotku od 45,00 %, nedalje, da je meplaliens 3.569,2% »* 114 85,87 % 1 faktiri-

rano 5,87 %', gok Je e dan 19’ arpe 1951 tzﬁ;;i &), SN0 VP 9909 Spiit, ut-

o ut 3. skog ugovora ¢ "izvodnt na peedmetnom objlektu
1zveo ulupno 3.569,24 m* neto stawbens m’l” %, & u tolki 4. 35 ulvrdenc ds le
ostalo ne izvedeno 587,31 n® neto stasbene ¢ Pross tome, olito je ds je
sadria ) rekapitulacije stanja u suprotnostl sa utvrdenis stanjon na terenu od

tadadnjeg investitors & kupca SSNO VP 9909 Split.

strane

Stoga, ima se zakljuditi da je 1 aneksca ugovora zakl judenim od
strane MORH-a { tulenika ad 2) isti mogao tie ugovorom, preuzeti ona prava koje
J.momuae:mstxwm.amim ,» dakle, u opsegu onih prava sa
kojime su isti raspolagali, a to zani investitori dijela objekta bloka "B2™ §
to upravo stambenog 61 jela,
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Stoga po caljeni ovosga suds ima se smatrati nespornis da je tufi.
falj u prizemliu objekta gradio posiovns prostors | to zs tritite, Jer SINO nise
mmmxwwmx,mmmxwmjcmm,mmmmmma
nwaw&mmm,ammammmmxmmmmxm
mwumwwmnmmmmmwk}wxﬁiw

S R pravo raspo ummmwm.mm.xmgsmmumm*

' Do Je to tako profzk iz Lskaza svjedoks Nissc Borise i Rajgka Pavié Sije isinze
L Je sud cijenio 1 pribvatio, keo i iz pril dokumentacije « ugovers o kupo~

. prodall posiovaih prostors u navedenom objektu. (1 S- § 8., 1. 80-110 8). Su-

. vide toge, iz prilodene dokumentacite © kupoprodadi poslovnih prostora dilo bt

F vidljivo da je ugovor ss kuposs Banié Sredkem zakl juden 22, adijeinds 1993.god.,

L sa Matom Cetinjanin 25.2,1993.20d., se "Zavr B
4 mg&&mm;mmm, tbu&niadé&
M kojen se nelazi prdjepornt
' tudand

iénjon” 1!&2019931 ﬂ!ﬁm Wﬁi
prouzec cbvezu dovrlenia objekta

] poslowni prostor. Medalje, sud nijé pritvatio naved

ad 2) da prijepoeni poslovni prostor je dio objexts koji nije pradviden

:, gradevinsion dozvolom, odnosne da bi isti po projektnos dolmentacidl bio neds-
| finiran, jer je svojim ponadaniem istoga definirao, ulao u posiowni prostor oM

ah po zakljulenju ugovors ss MORH-oz gdje Je utvrdio svoje sjediitre, & u velja-
&1 1995 god. dac ne keriitende tuteniku ad 1) k 35 takoder u prijepornos posio~
ynom prostoru ime sjedidte, dakle, tuleni ad Ek? prihvatio da prileporni pro-
sor ima karakter poslovnog prostora.

Takoder sud nije prihvatio prijedleg tulenika ad 2) da ae ovej
postupak prekine do pravemodnog dovrietka postupka kojl se vodi pred Trgovelkis
sudom u Splitu p predestu pod poslovnis brojes P-1567/95 (1 69-71 8), & kot se
vodi po tuibi tufitelja protiv tufenika ad 2) poredi iaplate, a to iz razlogs 3to
36 u ovom pradaetu rjefava pitanje stvarnc prewnos miht jeve tufitelds u odnosu

: 0 Jihove dogo i nije vezrans zs ovaj postupak.
In napoomnuti e ds uprave pona nje tulenius ad 2) vodi u pravou da pri jeporni

L poslovni prostor koristi kao sredstvo os porsdi naplate svojih potraii-
BT (1“7"?“?‘”“‘ Da Je tome tako upuuje sadriaj prilogs protokolu od 22.4,
- 'm* : 3, :

R e



' cdvjetaika, a odnosi se na troSak ssstavljenja tulbe, zsstupanje na ro¥itime
uvedano za PDV od 22 % te pristojbe ma tufbu i prijedlog za izdavanje priv. jere,
t.e pristojbe na presudu, dakle ukupno 8.205,00 kn.

Obzirm na iznjeto valjalo je prihvatiti postavljeni zahtjev tufie
1 u dokaznom postupku,

| telja buduéi je sud analizom svih dokaza keko su pobrajan
" tako i dokszi u svojoj cjelokupnosti nisu dovelu u pitanje odluku suda na nadin

| kako je to navedeno u izreci presude.
U Zadru, 19. ofujks 1998.god.

¥
i
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2 PRBEREONIR VIJECA

UPUTA O PRAVROM LIJEKU:
dana od dana

Protiv ove presudue dopuitens je Zalba u roku od 15
primitka pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda na Zupanijeki
sud u Za@m » plemenc, u tri istovjetna primjerka. _
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OPCINSKOM SUDU U ZADRY

Ovrinopravna stvar:

Ovrhovoditelj: GP “RADNIK* Zadar, zastupan Po zz Milanu Prtainu, a ovaj po punpmodénicima mr
Simi Pavioviéu i Natagj Smoljan, odvietnicima iz Zadra.

Ovrienik: 1. “SKELT - KOMERCE” 5. p. o. Split, Poslovnica Zadar, zastupan po dir, Matj
BadroZiu, Zadar, Vukovarska 3 |

> 2. “MEPLING” s. p. o, Opuzen, Beljakova b. b., zastupan po zz Jerku Bodnjaku,
dipl. ing. grad.
PRIJEDLOG ZA OVRHU
radi ispraZnjenja i predaje

poslovnog prostora.
1 Pravomoénom i ovrinom presudom Opéinskog sudau Zadru, posl. br. P-2757/95 od 19.
oZujka 1998. g, potvrdene presudom Zupanijskog suda u Zedru, posl. br. G2-748/98 od 15.

Priznati i ovaj prostor slobodan od stvari i osoba predati ovrhovoditelju u roky od 15 dana,

DOKAZ: Spis Opéinskog suda u Zadru, posl. br. P-2757/95.



Posl.br. Ovr-993/01

GP"RADNIG" au

! ZADAR e
Brof.. ZIE..... ddnaﬁ‘?igjpg -

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIE

Opéinski sud u Zadru, po sucu toga suda Dubravki Novakovié, kao sucu pojedincu, u
ovrinom predmetu ovthovoditelia GP RADNIKA Zadar, protiv ovrienika : 1.SKELT.
COMMERCCA $.p.0.5plit, Podru¥nice Zadar, Zstupanog po zz Mati BodroZiéu i 2.
MEPLINGA $.p-0. Opuzen, Beljakova bh » Zastupanog po zz Jerky Bo¥njaku , radi uvodenja u

posjed i naplate noviane traZbine, dana 20, listopada 2003. godine,
f

rijefio je

Utvrduje se da je ovrha u odnosy na glavnu stvar u cijelosti provedena.

Obrazlo¥enje

U gomjem ovrinom predmetu dana 13.sijednja 2003. godine ovrhovoditelj je uz
nazofnost sluzbene osobe suda uveden u posjed poslovnog prostora koji je bio predmet
ovihe, &ime je ovrha u odnosu na glavnu stvar u cijelosti provedena,

Kako je ovrha provedena u odnosy na glavnu stvar, temeljem &1.68. st.2. Ovrnog
zakona, odiuceno Je kao u izreci ovog rjeSenja.

Radi naplate trogkova postupka ovrha ée se nastavit

Sudac:

Dubravka Novakovié

U Zadr, 20 listopada 2003.g0dine.

Protiv Ovog rjeSenja dopustena Jje Zalba u roku od § dana, 7alba se podn(xsi putem =
0vog suda na Zupanijski sud Zadru, pismeno u tri primjerka,

-~

DNA: Ovrhovoditelju osobno, \ /
Ovrlenicima osobno. ' \,
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Broj: 53/03
Datum: 13.10.2003, godine

mr. Frane Zvenimir Negro
-~ ste€ajni upravitelj
Miroslava Krieze 3 ¢
23000 ZADAR

STECAINI VJEROVNIK: “SVETICE CENTAR» d,0.0, Gunduliceva 26, Split
STECAINI DUZNIK: GP «RADNIK» d.4. Zadar, Bana Josipa Jelagica 17 o

Steajni vijerovnik o smislu Rjesenja Trgovatkog suda y Zadru posl. broj IV St-294/03
od 26.09.2003. godine objavlienog y Narodnim novinama broj: 155 od 01, listopada

PRIJAVU POTRAZIVANJA

— e D

1. Vjerovnik ima potraZivanja od dusnika sukladno pravomocnom Rjesenju o ovrsi broj
Ovr 23/02 Trgovatkog suda o Zadru od 03. sijeénja 2003, godine, temeliem

trosak 6.611,20 kn (4.220,00 kn + 2.391,20 kn), za sudsky zateznu kamatu od 12,
stpmja 2002, godine do isplate 7.842,74 kune.

Rekapitulacija potraZivanja po ovrsi Ovr 23/02 je slijedeca:
- glavnica s kamatamg 30.09.2003. godine 215.298,15 kuna

= pamifni trodak g kamatama sg 30.09.2003. godine 44.281,24 kuna
- sudska pristojba s kamatama 30.09.2003. godine 7.842.74 kuna
——— 1.842.74 kuna

UKUPNO: 267.422.13 kuna



Prilog: Prijedlog rjesenje o ovisi Ovr 23/02 od 08, stpnja 2003. godine
- obradun kamata

2. Vjerovnik potraZuje za obavijene usluge kako slijed;
faktura broj 11/03 od 30.08.2003. godine na iznos  91.500,00 kuna
faktura broj 12/03 od 30.08.2003. godine na iZnos  25.620,00 kuna

UKUPNO: 117.120,00 kuna
Dokaz:
Faktura broj 11/03 od 30.08.2003. godine
Faktura broj 12/03 o 30.08.2003. godine

Temeljem iznijetog  razvidno je da postoje utemeljene traZbine stecajnog vjerovnika

prema steCajnom duniky po kojoj «SVETICE CENTARy d.o.0. Split
f

Potraiuje

od stedajnog dusnika GP «RADNIK» d.d. Zadar u steCaju i to:

- po Ovrsi Ovr 23/02 267.422,13 kuna
- PO neispladenim radunima 117.120,00 kuna
- trodak prijave 1.000.00 kuna
______'——————-_____‘______'

UKUPNO: 385.542.13 kuna

Prijava troska
- pristojba. prijave
-ostali troskovi Pprijave

UKUPNO:
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Ovrhnvoditelj: SVETICE CENTAR d.d. Split, Gunduliéeva 26, (posiovni

ODVJETN[K

M EN iC
T, ALISTE 1
Tel. tax-pp A {6

Ovrsenik: GP RADNIK d.d. Zadar, Josipa bana Jeladica 17 A,
(poslovni ragun broj: 2407000 -11 00017946 kod Nove
banke d.d., Zagreb, bivia Dalmatinska banka d.d. Zadar)

OvrSenikov ovrienik: NOVA BANKA d.d. Zagreb, (bivsa Dalmatinska banka d.d
Zadar
Il i
l PRIJEDLOG
Za ovrhu na novéanim sredstvima x4
koja se nalaze na Poslovnom raguny punomoé

ovrsenika

svibnja 2001.g., a koje je potvrdeno Rjesenjem Visokog Trg'ovaékog sudaRH y
Zagrebu, broj : XiI P3 3393/01 -2, od 12. oZujka 2002 g duZan je ovrgenik platiti



Dokaz : uyvid y Sporazum o otkupy potraZivanja, od 17. lipnja 2002.4., koji se u

ispravei navedene Presyde :l'rgovaékog suda u Splitu broj : V| p — 1567/95, od 15,
svibnja 2001.g., dozvoljava se korist ovrhovoditelja, a protiv ovr$enika, radj naplate

ovrha

- 2aplienom novéanih sredstava ovrsenika, prema naprijed navedenoj
Specifikaciji (glavnicg + kamate + sudska pristojba prijedioga i fieSenja), koja se vode
na poslovnom raguny ovrsenika br: 2407000 -1 1000179486 kog Nove banke d.d.
Zagreb, bivsa Dalmatinska banka d.d. Zadar, te nalogom Novoj Banci d.g. Zagreb da
izvrsi prijenos tako zapljenjenih novcanih sredstava s navedenog poslovnog raguna



broj: 2407000 — 1100012452

od 28.590,30 kn, sa zakonskom zat

ovrienika na poslovni racéun ovrhovoditelja, koji se vodi kod Nove banke d.d. Zagreb,

- zapljenom novéanih sredstava ovrenika i bas parni¢nih trodkova u iznosu
eznom kamatom od 29. studenog 2000.g., do

isplate, te troSkova sastava ovog OvrSnog prijedloga sa obragunatim PDV u iznosuy

od 2.391,20 kn, sa zakonskom zateznom kamatom od dana donosenja rjeSenja o

ovrsi do isplate, koja se vode na poslovnom radunu ovrienika br: 2407000 -
1100017946 kod Nove banke d.d. Zagreb, bivia Dalmatinska banka d.d. Zadar, te
nalegom Novoj banci d.d, Zagreb da izvr$i prijlenos tako zapljenjenih nové&anih

sredstava s na

poslovriog raduna na poslovni raéun punomoénika

ovrhovoditelja, odvjetnika Mladena Vujgi¢, koji se vodi kod Splitske banke d.d.,

broj: 2330003 - 1100088661.
Prijenos navedenog nov&anog potraZivanja izvréit ée se Po pravomocénosti ovog
rieSenja o ovrsi,
Kao ovréni sud, postupit &e Trgovacki sud u Splitu. (
POPIS TROSKA:
- sastav ovrinog prijedloga 196 bod
4.220,00 kn

- pristojba Prijedloga i RjeSenja o ovrsi

1 bod s pausalom = 10,00 kn + 22% poreza na dodanu vrijednost

196 x 10 = 1.960,00 kn + 431,20 kn (22%

prijedioga i rjeSenja o ovrsi)= 6.611,20 kn

Split, 9. srpnja 2002.g.

Broj; Ovr - /
RJESENJE O OVRSI

SUD ODREDUJE PREDLOZENLL VRHU.
OVRHOVODITELJU SE oDN ERUJE TROSAK

U IZNOSU OD kn.

. /a.

= TR OYACKI BYUD U SPLITY
P
o Sed U lpi dae _
g&y' : \/ﬁ’?.ﬂ SUBAC

PGUK? FRAVHOM LuExy
PROTIV OVDG RIESTN 14 A" "7 o5 o viry gy
Ra BF pite o

PDV) = 2.391,20 kn + 4.220,00 kn (pristojba’

GEomzia L firhaxoditel]

ZA PLACANIE SUDSKE PRISTOJBE

Pozivate se da u roky ag 0 deng platiie
nepladeny . manje placeny Pristojby zg
______________________ U iznosy

— _ _knte kn za opomeny,
X Driavnog proraéuna RH
r. 1’3001005-15-33003160 Poziv na broj 24-5045,
otvrdu o uplay Pristojbe dyzni ste dostaviti

bro;:a predmeta |
tojba placena.

”IR'GCVACK.' SUD U s2Lyyy



Broj: Ovr- '2‘3 . 03
RJESENJE O OVRSI

Sud odreduje prediclany ovrhu.

Prijlenos radi naplate na ovrhovoditelfa ¢a se izvrsili nakon
vomolnosti ovoa fieseria. o £amu (e sud -apavijestiti
r:ilnicu pravne 0sooe kod koje e vodiracun ovrsemka.

__ 6,610,220 _ .
AT RGOVACKI ‘_UZADRU

x
e .L.-u.: -"»:-l',_

3 s _-:.:-:.."-.l' mm‘ 2 i 2
Auaa® hodbsi U roku od 8 dana pd‘mlwmwdu
sbubiike Hrvatske putem ovog sudau 3
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za graditeljstvo
Ragun broj 24&?13@@012452, Nova banka; MBS 1380257
SPLI T, Gundulideva 26 ter. 02143 11 30; 02148 11 34; fax 02148 11 07

S . SVETICE-CENTAR d.o.o.

Broj: 53-1/03
Datum: 28.10.2003. godine

mr. Frane Zvonimir Negro
- stefajni upravitelj —
Miroslava Krie’e 3 ¢
23000 ZADAR

STECAINI VJEROVNIK: «SVETICE CENTAR» d.o.0. Gunduliéeva 26, Split
STECAINI DUZNIK: GP «RADNIK» d.d. Zadar, Bana Josipa Jelati¢a 17 a
SteCajni vjerovnik u smislu Rjesenja Trgovagkog suda u Zadru posl broj IV S$t-294/03
od 26.09.2003. godine objaviienog u Narodnim novinama broj: 155 od 01. listopada
2003. godine, pravodobno podnosi

DOPUNA PRIJAVE POTRAZIVANJA

2 x s prilozima

e ——

1. Vjerovnik ima potraZivanja od dusnika sukladno Ugovoru o ustupanju potraZivanja
broj:330/03 od 27.09.2003. godine na izmos 283.040,00 kuna skloplienog izmedu
ustupioca «Mepling» d.o.o0. Split, i primaoca «Svetice Centary d.o.o. Split, koje je
nastalo s osnova ra¥una broj 13/03 od 25.07.2003. godine, kojim je ustupilac fakturirao
duZniku GP «Radniky Zadar, izradu tehnitke dokumentacije.

Prilog: Ugovor o ustupanju potraZivanja 330/03
- radun 13/03



-

Sukladno &lanku 436-445 Zakona o obveznim odnosima ugovorne strane sklopile su dana
27.09.2003. godine:

UGOVOR
O USTUPANJU POTRAZIVANJA br. 330/03
izmedu «Mepling» d.o0.0. Split, Gunduliceva 26, MB 3944026 (u daljem tekstu USTUPILAC),
i
«SVETICE CENTAR» d.0.0. Split, Gunduliceva 26, MB 01380257 { u daljem tekstu PRIMALAC)

Clanak 1.

‘I
«Mepling» d.o.0. Split ustupa svoje potrazivanje, sukladno &l 436, sa svim sporednim stvarima iz

€lanka 437. ZOO-a, Primaocu «Svetice centars d.o.0. Split, u iznosu od 283.040,00 kn (s osnova
izvrSenih usluga).

O ugovorenom ustupanju Ustupilac ée obavijestiti, odnosno nostrificirati duZnika «Radnik» d.o.0.
Zadar, Bana Jeladiéa 17a.

Upozoravamo duZnika na stavak 2. lanka 438 Z00-a.
Clanak 2.

Duznik ée prenijeto potrazivanje uplatiti na Ziro ratun 2407000-1100012452 Primacca koji se vodi
kod Nove banke Split.

Glanak 3.

Ustupilac odgovara za naplativost ustupljenog potraZivanja, za eventualnu naplativost kamata,
troSkova oko ustupanja i troSkova postupka protiv duznika.

Clanak 4.
U sluéaju spora ugovorne strane utvrduju nadleZnost suda u Splitu.
Clanak 5.

Ovaj ugovor sacinjen je u tr (3) primjerka, i to jedan (1) za svaku stranu i jedan {1) za duZnika.

M LsR IpI\N 6 5.... SVETICE-CENEAMAd.d c:
Prajeﬁtifqnjn. gmlif@rﬂl;yun i trgovina = mﬂdihi?ﬂ' Y S/
2

SPLI

Split, Gundulideval 2§
Gundulideva 26 2 |

!



MEPLING d.0..

PROJEKTIRANJE, GRAPEVINARSTVO I TRGOVINA
7.r. 2330003-1100091911  MB 3944026

21000 SPLIT, Gunduli¢eva 26 , TEL : 021/341-910 ; 343-125 FAX : 021/349-079 R-1
Spiit, 25.07.2003 GP "RADNIK™ d.0.0.
23000 ZADAR
Bana Jelaita 17a
MB 3023621
RACUN br.13/03
‘.
[Rbr.  Vrsta robe - usiuge _ JM. KofiSina  Ciena ' iznos |
4  Sukadna nalogu za izradu tehnicke za stambeno posiovni objelt BS-3 Barice, s
Benkovac, fakturiramo Vam 80% ugovorene cijene (290.000,00 x 80%) ’
I=Ukupno: 232.000,00
2 Porez na dodanu wijed. 22 % 51.040,00
SVEUKUPNO: 283.040,00|
OBRACUN
Ugavareno 29000000 + [PDV
Obradunato 23200000 + |[PDV
Ostale xa obralun 58.000,00) + |PDV

Napomena: Ostatak ugovorene cijene obratunat Gemo prifikor ksporuke kompleine dokumentacije

Slovima : dvilestoosamdeseitritisuCedetrdeset kuna.

Platanje u roku od 8 dana.

/9; ’?-a_f A : 4 -&/
I SPLIT é

Gunidnliéero 26 2



Poslovni broj K-1044i09

s
ke

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

rinoviéu, uz sudjelovanje
rotiv okrivljenika JERKA

Optinski “$ud 't Zadri,” po sucu ‘toga suda Ivict}
Veronike Brkljaca kao zapisnicara, u kaznenom predme
BOSNJAKA, zbog kaznenog djela zlouporabe u postupk
povodom optuZnog prijedioga Opcinskog drzavnog od
891/05 od 07. prosinca 2005. godine, nakon odrzane gldgvne i javne rasprave te objave
dana 05. listopada 2009. godine, u nazo&nosti okrivijenika i njegova branitelja lvana
Simiéa, odvietnika u Splitu, te zastupnice optuZbe Lare Mendusi¢, savjetnica u ODO
Zadar.

presudio je

Okrivijenik: JERKO BOSNJAK, sin Viade i lve rod. Bradaric, roden 01. sijecnja
1945. godine u Posusju, Republika BiH, s prebivalistem u Splitu, Pujanke kbr. 34, ing.
gredevinarstva, na radnom mjestu direktora, s mjeseénom placcm u iznosu od 6.000,06-
8.000,00 kuna, oZenjen, otac &etvero djece, Hrvat, drzavijanin RH, viasnik tvrtke ,Mepling-
inZinjering” d.0.0. Split, viasnik kuée u izgradniji na adresi Strmi put b.b., sluzio bivu JNA
u Banja Luci tijekom 1970./1 971. god., pripadnik HV-a tijiekom 1992. god., protiv istoga se
ne vodi drugi kazneni postupak, neosudivan,

krivije

sto je dana 13. listopada 2003. god., u Zadru, pred Trgovackim sudom u Zadru, u
namjeri da se u znatnoj mijeri nepripadno materijaino okoristi TD ,Svetice-Centar® d.o.o.
Split &iji je viasnik poslovnih udjela, te istovremeno i &lan Uprave, u steCajnom postupku
koje se vodi pred navedenim Sudom pod brojem 1V-St-294/03 protiv stegajnog duznika
GP ,Radnik* Zadar, znajuci da je temeljem zakljutene Nagodbe dana 25. veljage 2003.
god. izmedu njegovog trgovackog drustva ,Mepling” d.c.0. Split &iji je takoder Clan uprave,
i GP ,Radnik* d.d. Zadar u €l. 2. iste Nagodbe, utvrdeno da GP ,Radnik* d.d. Zadar
temeliem pravomoéne presude Trgovackog suda u Splitu broj VI-P-1567/95 od 15, svibnja
2001. god., tome trgovackom drustvu ima isplatiti iznos od svega 190.000,00 kuna, a u
koji iznos su bili ukljuéeni pripadajuca kamata, trodkovi sudskog postupka, pristojbe i svi
ostali trodkovi, te koji iznos je trebalo platiti do dana 30. studenog 2003. god., podnio
prijavu potraZivanja na ukupan iznos od 385.542 13 kuna, istovremeno zatajivsi &injenicu
o postojanju gore navedene Nagodbe, da_bi_zalim dana 04, sfudenog 2003. god.,
Trgovatkom sudu u Zadru podnio i dopunu prijave potrazivanja na ukupan iznos od
283.040,00 kuna, usprkos tome §to je vrijednost stvarno obavljenih radova i usluga mog'a
glasiti na iznos od maksimaino 307.120,00 kn, odnosno radovi usluge od strane GP
“"Radnik’ d.d. Zadar nikada nisu bili nartieni T ukupnom iznosu od 668.582,13 kn, uslijed
kojih neistinitih prijava potrazivanja je Trgovacki sud u Zadru u navedenom -stegajnom



2 K-1044/09
postupku priznao potraZivanje TD ~Svetice-Centar* d.o.o. Split u ukupnom iznosu od
668.582,13 kuna, no koji iznos nije uspio naplatiti od imovine GI° _RRadnika" d.d. u ste¢aju

bududi je takva neisﬁnita,potraiivanja primijetio bivsi direktor navedenog trgovagkog
drustva u steéaju,

dakle, u stecajnom postupku prijavio laZny trazbinu,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja ~
zlouporabom u postupku stecaja iz &l. 283. st 1. KZ-a,

pa se temeljem citiranih odredbi Kaznenog zakona okrivljeniku Jerku Bosnjaku

izride f

NOVCANA KAZNA u visini od 50 (pedeset)
prosjeénih dnevnih dohodaka u Repubilici Hrvatskoj

Sto iznosi 8.680,00 (osamtisuéagestoosamdeset) kuna.

st. 3. KZ-a, zamijeniti kaznom zatvora racunajuci 1 prosjecni dnevni dohodak u

Temeliem odredbe &. 122. st. 1. zkp.g okrivijenik Jerko BoSnjak duzan je
naknaditi paugalni trodak kaznenog postupka u iznosu od 600,00 kuna, u roku od 15 dana
od pravomodénosti presude, sve pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

rieSenjem pod poslovnim brojem Kz-350/09 ukinuo je prile navedenu prvostupanjsku
presudu i predmet je vratio ovom sudu na ponovno sudenje, s tim da je sada predmet
zaveden pod novim poslovnim brojem K-1044/09.

lako se okr. Jerko Bodnjak unato& tome $to je uredno pozvan nije pojavio na
rocistu odredenom za dan 05. listopada 2009.9. sud je sukladno &, 441. st. 3. ZKP-g
odrZao glavny faspravu u njegovoj odsutnosti, s tim da je pri tom konstatirao da se
okrivljenik i dalie ne smatra krivim za kazneno djelo koje mu se stavija na teret.

0
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U dokaznom postupku sud je, nakan $lo je ispitac okr. Jerka Bosnjaka, u svojstvu
jedoka sashugao Milana Prtaina (l.s. 55). Ianu Zvonimira Negra (l.s. 62), Dragu
rebega (1.5 62-64) | Gorana Zadru (s 80-81), proitao dopis Milana Prtaina ZDO-u (I.s.
4.), prijavu pofraZivanja od 13. listopada 2003 qod. (I.s. 5), prijedlog za ovrhu (l.s. 6-7),
ratune br. 11/03 | 12/03 (Ls. 8-9), obratun kamala sa 1s. 10-12, tablicu ispitanih traZbina
stetajnog upravitelia (Ls. 13), nagodbu od 25. veljate 2003. god. (l.s. 13), ugovor o
ustupu potraZivanja br. 330/03 ed 27. rujna 2003 god. (I.s. 17), radun br. 13/03 od 25.
srpnja 2003. god. (Ls. 18}, isprava naslovijena kao razlog osporavanja trazbina (1.s. 23),
sporazum o otkupu potraZivanja od 17. lipaja 2002. god. (L.s. 28), dopunu priave
potraZivanja od 28. listopada 2008, god. (Ls. 27}, izvadak iz sudskog registra (1.5. 80-81),
dopis Ministarstva-za javaesadewerobnovu i graditeljstvo od 13. sijecnja 2003. god. {i.s.
65, ugover br. 224103 od 25 travnja 2003. god. {I.s. 66-70), glavni projekt-drhitekture (t.s}
71-73), punomot od 26. oZujka 2003. god., izviden je uvidu spis Trgovalkog suda u
Sadru ST-294/03, te su proditani podaci iz kaznene evidencije za okrivijenika (l.s.51).

Okrivijenik Jerko BoSnjak je u svojoj obrani u bitnom naveo da je istina da je
fijekom listopada 2003. godine pred Trgovatkim sudom u Zadru u ste€ajnom postupku
protiv GP ,Radnik® podnio prijavy potraivanja na ukupan iznos od 385.542,13 kuna, a

.nekoliko dana poslije toga i depunu prijave na iznos od 283.040,00 kuna, odnosnoc na
ukupan iznos od 668.582,13 kuna. Navedeni iznos da se odnosi na trazbinu njegove
tvitke ,Svetice-Centar, &iji je viasnik i direktor, a koja je registrirana tjekom 90-ih godina,
a prie toga da je registrirac i tvitku Mepling®, a tvrtke da se bave projektiranjem I
izvodenjem investicijskih radova u gradevinarstvu. Tijekom proteklih godina obje tvrtke da
su pruzale usluge tvrtki GP Radnik iz Zadra, kao Sto su pretada projekata na
stambenom bloky u Benkoveu, konzalting usiuge, te su istoj tvriki u nekolika navrata
posudili novac kake bl ova magla normalno poslovati. Da je istina da je izmedu tvitke
Mepling” | GP ,Radnik* potetkom 2003. godine zakljutena nagedba, te je pravomognom
presudom Trgovatkog suda u Splitu odiudeno da GP JRadnik" ima isplatiti iznos od
190.000,00 kuna, ali u taj iznos da nisu spadali ni odvijetnicki ni sudski- troSkovi, a
predmetna nagodba da je sklopljena samo iz razloga da tvrtka GP ,Radnik* u to vrijeme
«e bi i&la u ste¢aj. Predmetna iraZbina da je cedirana na TD Svetice-Centar” i u svezl
.aga postoji | pisani trag izmedu te tri turtke. Istaknuo je da se tvrika GP Radnik" s
cesijom suglasila, te da steajni upravitelj tijekom postupka ne bi mogao nifi prihvatiti
predmetnu traZbinus da kod sebe nije imao cjelokupnu dokumentaciju. Nadodao je dajeta
nagodba skiopliena kada se promijenio viasnik, odnosno kada je viasnikom postala tvrtka
Prebag-Gradenje” u viasnistvu Drage Prebega, medutim da se ta sudska nagodba nije
mogla provesti bududi je u meduvremenu tvrtka GP ,Radnik® ofila u stedsj, te da su
smatrali kako ih zbog toga ta nagodba vide ne obvezuje.

Na upite suca na glavnoj raspravi okrivijenik je iskazao da su se dopune prijave
potraZivanja odnosila na poslove provjere cjelokupne imovine GP ,Radnik” koju je ta firma
imala u Splitu | da se vidi 5to se sve s tom imovinom moZe napraviti, glede Cega je bio u
stainom kontaktu s gospodinom Prebegom, tadasnjim direktorom tvrtke GP ,Radnik’, te
da su po obavijenom posiu fakturirali tu uslugu. Takoder da se odnosi i na posao na
poslovnom objektu koji se nalazi u Benkoveu, a zove se Barice, po kojoj osnovi je tvrtka
Mepling” d.0.0. GP-u ,Radnik* ispostavila ratun br. 13/03. Prethodni poslovi o kojima je
pritao njegova tvitka da je radila po nalogu Prebega i Zadre, a obuhvacdeni su u racunima
br. 11/03 i 12/03. O obavijenirn poslovima da bi trebali postojati pisani ugovori; a da o tim
poslovima, po midljenju okrivljenika, gospodin Priain ne bi trebao imati nikakvih saznanja
jer je on prije toga prestao biti direktor GP ,Radnik®, odnosno ulaskom tvrtke ,Prebeg
Gradenje“ d.o.o. u viasnitku strukturu GP ,Radnik”.
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Svjedok Milan Priain, koji je obavijao poslove direktora GP Ladnik” negdie do
studenog 2002. god., naveo je da koliko se on sjeca tvrtka ,Prebeg Gradenje" usla y
vlasnicku strukturu GP ,Radnik* dok Je on o8 obnasao funkciju direktora, Sjeca se da
.Prebeg Gradenje” nije u to vrijeme bila vedinski viasnik, te da je on u tom periodu bio u
stalnom sukobu sa Draganom Prebegom. Nakon $to fe prestao biti direkior GP Radnik"
da ima vrlo malo saznanja o paslovima te tvrtke koji su se obavijali nakon toga, odnosno
tijckom 2003. god. On da je jo$ narednih godinu dana formalno bio u twrtki GP JRadnik®

za tvrtku GP ,Radnik” trebala obaviti tvrtka Mepling® d.o.o. Svjedok da je po tom pitanju
osobno pitac Zadru te da my fe ovaj rekao da nije narudivao nikakve poslove za tvrtku GP
Sadnik od tvrtke -Mepling" d.c.0. Na poseban upit branitelja okriviienika sviedok je
haveo da je moguée da je u periodu u kojem Je on radio kao savietnik gospodin Prebeg
davao bilo kakve naloge gosp. Zadri ili bilo kome drugome, @ da on s tim ne bi bio
upoznal, jer da i sam ima dojam da je gosp. Prebeg jedva dodekao da ne mora
komunicirati s njim. Kao savietnik direktora da je imao vrlo malo uvida u tadasnje
poslovanje tvrtke, te da je radun turtke kroz taj peried &esto bio u biokadi Na upit
okrivijenika naveo je da je u viijeme ulaska novog viasnika ,Prebag Gradenje* tvitka GP
~Radnik” bila u bickadi te u to vrijeme nije bilo nikakve pasiovne aktivnost, odnosne tvrtka
je radnike poslala na cekanje, a to da je uginieno nekih godinu dana prije nego $to je on
prestao biti direktorom.

¥

Svjedok Frane Zvonimir Negro iska_zga{e da.je postavijen za sted jnog upravitelja
GP ,Radnik" d.d. Zadar negdje u listopadu 2003. ged. Na prvem steéajnom rodisty pred
Trgovackim sudom da je priznao trazbiny TD ,Svetice Centar” d.o.0. Split v ukupnom
iznosu od oko 668.000,00 kuna. U tom iznosu da je bio obuhvaden i iznos od 190.000,00
kuna iz nagodbe, a tome su dodana i tri rauna koja su dostavijena nakon hagodbe, pri
¢emu da su zaracunate i kamate za zakaSnjelo pladanje do otvaranja stedaja. To
potraZivanje da je priznao jer je bio doveden u zabludy. Posliednji direktor prije njega

koji ga je obavijestio da usluge po ovim ratunima nisy nikada izvrene. Na poseban upit
suca svjedok je iskazao da on vezano uz tvrtku GP ,Radnik* nije nikada komunicirao ni s
jednim od direktora, te da mu je na jednom od ste€ajnih rodista direktor Milan Prtain
izjavio da se tu radi o fiktivnim racunima. Svjedok nj danas nema informaciju da i su

sumnju u navedene &inidbe da to nije potkrijepio nekim posebnim ispravama. Sviedok je
naveo da nije siguran da je Milan Priain prije otvaranja ste€ajnog postupka bio savjetnik u
tvriki GP  Radnik®, a da je prife otvaranja steajnog postupka u iste] radio manji broj
radnika, dok vedi broj nije obavljao nikakve veée posiove.

Svjedok Drago Prebeg, koji je u navedeno viijeme bio vlasnik tvrike .Prebeg
gradenje” d.o.o. Zagreb, iskazao ie kako je negdie u listopadu 2001, god. ta tvrtka usta u
vlasnistvo tvitke GP ,Radnik® i to nesto preko 35% viasnistva. U to vrijeme direktor GP

Cy
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‘adnik” da je bio Milan Prtain, a da ne zi1 do kada tocno je on bio na toj funkciji, ali misli
regdje do 2003. god., kada ga je na tom mjestu naslijedio Goran Zadro. Naveo je kako

¥ mu je poznato da Je za vrijeme dok je bio direkior Goran Zadro isti uz njegovu suglasnost i
¥~ amen dogovarao rieke poslove sa tvitkom gospodina BoSnjaka koja se zove Mepling
d.o.0. Naime, da se radilo o jednom objektu u Benkoveu, naselje Barice, a za koji posao

da je on osobno dao upute direktoru Gorany Zadri, a Cak i osobno kontaktirao sa Jerkom
Bosnjakom ¢&ija tvrtka je za njegovu tvrtku trebala raditi poslove projektiranja tada veé
zapoCete gradnje na toj lokaciji. Svjedok ne zna koji je to€no iznos trebao biti isplacen
tvrtki Jerka Bo#njaka, ali da misli da se radilo o ckvirno 200-300.000,00 kuna. Istaknuo jei

da je tvrtka Jerka BoSnjaka prethodno .imala presudu Trgovatkog suda u Splitu da
slobodno sjedne na radun,.GR fRaduikfna iznos od nekih 40.000,00 DEM. Svjedok da je-
kontaktirao sa Bosnjakom?® hakeh Tega da je isti*svojom izjavom ® odustas - od tog
potraZivanja, ali pod uvjetom da i dalje naslave poslovnu suradnju. On da je pristao na te
‘yvjete a BoSnjak da je povukao blokady GP .Radnika". Nakon toga da je firma ,Mepling“
J.o.0. doista obavijala neke postove ftipa projektiranje ili konzalting. Naime, osim
navedenog posia u Benkovcu, Mepling" da je za GP -Radnik® obavila jedan konzultantski
POSac vezano za procjenu i moguénost uknjizbe nekog zemijista u Splitu koje nije bilo u
zemjisnim knjigama upisano naime GP Radnik’, te da je u to vrijeme postojao jos neki

, 3P0sao koji se odnosio na neke nekretnine u Obroveu. Ne moZe todno redi o kojim se
* iznosima radilo, ali da se radilo O pozamasnoj sumi. Svi ovi poslovi da se odnose na
Benkovac, Split i Obrovac, a da su napravijeni od strane firme gosp. Bog&njaka za vrijeme
dok je direktor bio Goran Zadro. Na poseban upit suca svjedok iskazuje kako je sa
direktorom Goranom Zadrom u to vrijeme bio u korektnim odnosima, kao i sa prethodnim
direktorom Milanom Prtainom, afi da se nisu previse volieli. Svjedok navodi kako poslovi
nisu bili fiktivne naravi, te je kao potvrdu toga predao dio projektne dokumentacije koju je
tvrtka ,Mepling" izvrila za onaj posao u Benkovcu, a vieruje*da postoji pisani ugovor
izmedu GP  Radnika® i «Mepling“ za poslové u Splitu i OCbrovcu. Na upit okrivijenika
svjedok je odgovorio kako je zajedno s okrivljenikom u vezi poslova u Benkovcu bio kod
gradonaéelnika Benkovca gosp. Kutije. Koliko je svjedoku poznato Milan Prtain tijekom
2003. god. uglavnom nije dolazio na posao u tvrtku GP ,Radnik”. Koliko se mose sjetiti,
tvrtka gosp. Jerka Bosnjaka da je poslove konzaltinga obavljala negdje tijekom druge

nagodbu, sviedok izjavijuje da je ticno da je on jedan od potpisnika te nagodbe, i to u ime
~Prebeg-gradenja“ d.o.o.

Svjedok Goran Zadro je iskazao da je tilekom 2003. god. bio na radnom mjestu v.d.
direktora GP ,Radnik”, s tim da je u radnom odnosu bio kod «Prebeg-gradenja’ d.o.o.
Sjeca se da je bio na toj funkciji neka 3-4 mjeseca. U Zadar radi GP -Radnika“ da je
dolazio po potrebi i to zbog neaktivnosti firme kroz taj period. Na poseban ‘upit suca da i
Je kroz period u kojem je bio v.d. direktora u ime GP ,Radnik” zakljuCivao pravne posiove
sa tvrtkom gosp. Bosnjaka svjedok je odgovorio da se sjeca jednog ugovora o poslovho
tehnickoj suradnji gdje je tvrtka Mepling" d.o.o. obavijala poslove konzaltinga za jedan
objekt u Brdima u Splitu. Nikakve druge ugovore sa tvrtkama gosp. BoSnjaka da on nije u
ime GP ,Radnika" potpisao. Kroz taj period da je imao nesuglasica s Dragom Prebegom

kako je on kada bi dolazio u Zadar i3ao na gradilidte .Prebeg gradenja” dok bi Drago
Prebeg i$ao u Upravu GP ~Radnik* obavljati poslove vezano za upravu. Naveo je da’je
moguce da bi Drago Prebeg tada mogao obvezati GP  Radnik* skiapajuti neki pravni
posao za koji svjedok ne bi znao, ali da on nikada takve ugovore nije vidio. Na predoden
ugovor izmedu GP  Radnik® i Mepling” d.o.o., a koji s¢ odnosi na posao u Benkoveu,
svijedok iskazuje da on taj ugovor vidi prvi puta u Zivotu, da sy jednom prilikom Jerko
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Iz protitanog ugevora o ustupanju poliazivanja br. 330/03, skloplienag dana 27.
rujna 2003. god., proiziazl da je tvrtka Maepling d.o.0. ustupila svoja potraZivanja prema
GP ,Radnik“ u iznosu og 283.040,00 kuna, na tvitky ~Svetice centar* d.o.0. U ugovoru nije
precizirano iz koje osnove proizlazi iznos koji tvrtka ,Mepling“ d.o.o. potrazuje.

~

lz protitanog raduna br. 13/03 proizlazi da je isti fakturiran sukladno nalogu za
izradu tehni¢ke dokumentacije za stambeno-poslovni objekt BS-3 Barice u Benkovcu na
iznos od 283.040,00 kuna.

Iz pro€itanog ugovora o ustupu potrazivanja skloplienog izmedu tvriki Mepling*
d.o.o. i ,Svetice centartd.o.0. dana-q 7. lipnja 2002, god.; proizlazi da je ~Mepling* d.0.0.
ustupio svoje potrazivanje prema GP . Radnik* u iznosu od 36.407,09 DEM tvrtki »ovetice
centar” d.o.o. U &. 1. Ugovora naznaceno je da se ustuplien iznos odnosi na dugovanje
PO presudi Trgovacgkog suda u Splitu broj VI P-1567/95

Iz protitane dopune potraZivanja steCajnog vjerovnika razvidno je da je stecajni
vjerovnik ,Svetice centar* d.o.o. dana 28. listopada 2003. god. dopunioc svojagpotraZivanja
prema ste€ajnom duZniku GP *Radnik” za iznos od 283.040,00 kuna po osnovi racuna

¢« '113/03 od 25, srpnja 2003. god.

iz procitanih podataka iz kaznene evidencije za okr. Jerka Bosnjaka proizlazi da isti
do sada nije osudivan radi ¢injenja kaznenih djela.

Nakon provedenog dokaznog postupka ovaj sud smatra dokazanim da je
okrivijenik po&inio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret optuznim ptijedlogom.

Prije nego se osvrne na razloge temeljam kojih je donio predmetnu presudu sud
osjeca potrebu ukazati na neka osnovna obiljeZja kazrnenog diela iz ¢l. 283. st. 1. KZ-a.
Tako se radnja pocinjanja toga diela moZe izmeduy ostalog sastojati od prijavijivanja
laznog potraZivanja tiiekom stecajnog postupka, odnosno radi se o situaciji kada se
poCinitel] ovog djela u stecajnom postupku pojavijiuje u svojstvy vijerovnika iako on u
stvarnosti fo nije. S obzirom na konkretni zakonski tekst iz & 283. st. 1. KZ-a proizlazi da
je uloga suda kod utvr@ivanja krivnje na strani okrivijenika, a samim time | konkretnog

~Mepling“d.o.0. Split na dan 25 oZujka 2003.g.. Prethodno ¢injeni¢no utvrdenje proizlazilo
bi po misljenju suda kako iz obrane okrivijenika, tako j iz sadrZaja nagodbe sklopliene 25.
veljade 2003.q. izmedu s Jedne strane tvrtke ~Mepling“d.o.o. Split, a s druge strane tvrtke
GP ,Radnik* d.d. Zadar.

ukupnu svotu od 117.120,00 kn, a odnosi se na konzalting usluge koje je okriviienikova
tvrtka ,,Svetice-Cent;i‘“ d.o.0. na podrucju grada Splita obavila za GP ,Radnik“ d.d., i to
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,-';{gljwm" posebice njegova zadnja stianicit, 1a7vidno je da se na mjestu na kojem je

 predviden potpis .z& izvoditeljs” nalazi pofpis Jerka Bosnjaka, no da se na mjestu

" predvidenom Za naruditelja’ nalazi samo pecat twitke GP ,Radnik’ d.d, ali bez potpisa
odgovorne esobe koja je sukladno tom ugovord upravo trebao biti direktor Goran Zadro.
Stoga, kada sé prethedne Zinjenice dovadu u vezu sa svjedockim iskazom tadasnjeg
direktora Gofana Zadre, koji je naveo kako je jednom prigodom odbio potpisati ugovor koji
mu je Jerko Bosnjak donio na polpis, odnosno da je on taj ugovor koji se odnosi na posao
u Benkovcu prvi put vidio na sudskom ro&isiu odrzanom 1. ozujka 2009.g., ida u vrijeme
dok je on bio v.d. direktora nikakav pravni posao sa okrivljenikovom tvrtkom vezano za ta
objekt:,,Barice“ nije - sklapan,«sud zakljuuje da se radi o nepostojetem potrazZivanju,
odnosno da taj AIGONOH radun-br..13/03 ne moZe bitivosnova na kojoj ‘bi okrivljenik-u
stedajnom postupku u ime wsvoje tvrike’ ‘Svetice-Centar‘d.o'0. temeljio svoja potrazivanja
prema GP ,Radniku” d.d.

) Zauzimajuci stav kao u prethodnom odlomku o&ito je da je u tom pravcu sud
iskaze svjedoka Milana Prtaina i Gorana Zadre drzao vjerodostojnima i uvjerljivima za
raziiku od obrane okrivljenika i iskaza svejdoka Drage Prebega, pogotovo §toga Stoiiz
iskaza samog steCajnog upravitelja Fran 7vonimira Negre proizlazi da turtka GP

' Radnik® jo$ oko godinu dana prije otvaranja steaja nije poslovala, a stecaj je pokrenut
26. rujna 2003.g. kako to stoji U izvatku iz sidskog registra (15.60-61), odnosno da je
vedina radnika veé tada posiana na gekanje, pa je sudu sasvim jogitno da pod takvim
okolnostima nije ni doslo do skiapanja predmetnog sosla s tvrtkom Jerka Bo3njaka glede
posla u Benkovcu. Daljnji razleg temeljem kojeg je sud poklonio vjeru iskazima svjedoka
Milana Prtaina i Gorana Zadre je taj Sto se adi dvoijici zadnjih direkiora tvrtke GP
_Radnik" d.d. prije otvaranja steCajnag postupka koji su u tom svojstvu kao odgovorne
osobe bile jedini oviasteni skiapati pravne pos gve za tvetku GP Radnik’, a &to ovi prema
vlastitorn kazivanju nisu uinili sa tyrtkama Jerka BoSnjaka, s tim da je u ovom dijelu sud
povjerovao ovim svjedocima jer okrivijenik, a tako ni svjedok Drago Prebeg, te njihove
iskaze nisu doveli po misljenju suda u pitanje, jer u tom pravcu nisu priloZili ugovore ili
neke druge isprave iz kojih bi proiziazilo drugatije, 8 fim da to svakako ne bi bio ugovor
br. 224/03 (1.5.66-70) kojeg je sudu priloZio svjedok Prebeg jer je ogito da isti nije potpisan

. od strane Gorana Zadre iako je isti u tom ugovarl bio naveden kao osoba koja ga sklapa
u ime GP ,Radnik” d.d. Zadar.

Odito je da sud u ovom dijelu iskaz svjedoka Drage Prebega nije drzao
vjerodostojnim u smislu da bi istome povjerovao da bi najprije Goran Zadro kao direktor
GR _Radnik* zaista zakljucio ugovor br. 224/03 (1.5.66-70), pa samim time da bi taj ugover
proizveo bilo kakve obveze GP ,Radnika” prema okrivljenikovoj tvrtki Mepling” d.o.o.
Split, a kako to tvrde okrivijenik i svjedok Drago Prebeg. Ponovno se istice da prije
navedeni ugovor nije potpisan od Gorana Zadre, iako je isti u to vifjerme bio jedina osoba
koja je sukladno vaZedim zakonskim propisima mogla legaino u svojstvu-direktora svojim
potpisom obvezivati tertku GP ,Radnik® na bilo kakve inidbe. Sud stega zakfjuéuje da e
navod svjedoka Drage Prebega sa glavne rasprave od 15. sijeénja 2009.9. u koiem on
kaZe da je osobno dao upute ditektoru Zadri glede toga posia u Benkoveu u naselju
Barice, a &ak da je osobno kentaktirao Jerka Boénjaka glede toga posia, doista dvojben,
jer ako direktor GP _Radnika“ Goran Zadro tvrdi da prije navedeni ugovor nikada nije
sklopljen, da ga on nikada nije ni vidio, a kamoli potpisao, da takav (defektni) pravni
posao doista nije mogac nit proizvesti bilo kakve pravne posljedice, a niti u bilo kojem
smislu obvezati GP ,Radnik® po ispostavijenom racunu br. 13/03 (l.s.18). Slijedom
navedenog sud nije povierovao sviedoku Dragi Prebegu da je okrivljenikova tvrtka
Mepling” d.o.o. Split zaista obavila poslove projektiranja ili konzaltinga za GP ,Radnik” na
lokaciji Barice u Benkovcu.
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$ obzirom na prije navedeno sud je odlugio intervenirati u Cinjeniéni opis op tu_ggog

akta jer drZi da je okriviferlk ipak u steCajnom postupku GP_R Cimag pravo prijviti

potraZivanje u iznesu od 307.120.00 Ki_a ud 56 odiudo na takvu intervenciju jer dral da

rezultati dokaznog postupka upucuju na takvo nesto, a samim time da se ne povrjeduje
objektivni identitet optuZbe na bilo Giju Stetu,

Dakle, slijedom svega iznijetog, sud je naao dokazanim da su se u inkriminiranom
ponasanju okr. Jerka BoSnjaka ostvarila kako objektivna, tako i subjektivna obiljeZja
kaznenog djela zlouporabe u postupku stecaja iz 8. 283. st. 1. KZ-a. Sud ta objekiivna
obifjezja sagledava u tom 3to drZi nespornim da je okrivijenlk u postupku steéaja GP
»~Radnika® u ime svoje tvrtke ,Svetice-Centard.o.0. Spiit prijavio potraZivanja u ukupnom
iznosu od 668.582,13 kn, iako je po midljenju suda taj iznos potraZivanja maksimalno
mogao biti 307.120,00 kn. S obzirom da sud drZi da je raziika potraZivanja od toga iznosa
do ukupno prijavijenog iznosa od 668.582,13 kn neistinita, odnosno da tvrtke okrivijenika
nikada za tu razliku nisu obavile poslove za GP ,Radnik“ d.d. i da je te dinjenice okrivijenik
znao, sud drzi dokazanim postojanje subjektivnog obilje¥ja predmetnog kaznenog djela,
odnosno drZi dokazanim da je isti to djelo podinio sa izravnom namjerom kao oblikom
krivnje, odnosno da je svjesno i voljno u stedajnom postupku prijavio traZbinu za koju je
znao da je laZna, slijedom &ega je odiuceno kao u izreci ove presude.

S obzirom da je sud okr, Jerka Bosnjaka ipak nasao krivim za udin predmetnog
kaznenog djela vafjao je imajuéi u vidu opéu svrhu kaznenopravnih sankcija iz ¢l. 6. KZ-a i
svrhu kaZnjavanja iz ¢l. 50. KZ-a odluditi o vrsti i mjeri kaznenopravne sankcije koju je
trebalo izredi okrivijeniku. Pri odabiru konkretre sankcije sud je imao izbor izmedu mjere
upozorenja u vidu uvjetne osude, kazne zalvora do jedne godine ili novéane kazne kaoju je
uostalom u optuznom aktu tuzitelj i predioZio izredi okrivijeniku, konkretno u visini od 150
prosjecnih dnevrih dohodaka u RH. Imajuéi u vidu sam karakier potinjenog diela,
odnosno da je okrivljenik prijavijujuéi po’ mislienju suda la#nu frazhinu u postupku stefaja
svojoj tvrtki pokusao pribaviti odredenu imovinsku korist, sud se odiudio apravo na
novCanu kaznu kao sankciju koju bi trebalo izredi okrivijeniku. Pri izboru wrste, ali i
konkretne mjere novéane kazne, sud je kao olakotne okolnosti na strani okrivijenika

“cifenio njegovu dosadadnju nekaZnjavanost, kao i Cinjenicu da se nakon udina
predmetnog kaznenog djela ipak nije pojavijivac kao podinitelj sliénih djela, te mu je
nadalje olakotnim cijenio njegovo sudioni$tvo u Domovinskom rafu, dok s druge strane
nekih posebnih otegotnih okolnosti kod okrivijenika sud nije naSao. Upravo stoga, a
cijenedi i Cinjenicu da se okrivljenik, odnosno rjegova tvrtka ipak nije uspjela okoristiti
laZnim prijavijivanjem traZbine u stegajriom postupku GP ,Radnika“ d.d., sud je istome
odmjerio novéanu kaznu od 50 dnevnih dehodaka, dakle ipak u manjem iznosu od onoga
koji je u optuznom akiu predioZio tufitel], smatrajudi tu kaznu prikladnoni i primjerenom za
postizanje svrhe kaZnjavanja u konkretnom sludaju, odnosno driedi takvu kaznu
primjerenijom teZini podinjenog kaznenog djela i proporcionalnijom stupnju okrivijenikove
krivnje. Slijedom iznijetog sud dr¥i da ée takva novéana kazna, a koja preracunato iznosi
8.680,00 kn, u dovoljnoj mjeri utjecati na razinu okrivijenikovog Zivotnog standarda i time
preventivno djelovati na njega da se ubuduée kloni od ponovljenog Cinjenja ovakvih ili
sli¢nih kaznenih djela. Okrivijeniku je od strane suda za pla¢anje prije navedene noviéane
kazne ostavljen rok od dva mjeseca od dana pravomocnosti presude, za koji rok sud dri
da je primjeren ako se uzmu u obzir imovne prilike okrivijenika, s tim da se okrivijenik od
strane suda izricito upozorava da ¢ée za slu¢aj neplacanja prethodno izreéene novcane
kazne u cijelosti ili djelomiéno, ista u smislu &. 52. st. 3. KZ-a, zamijeniti kaznom zatvora
racunajuci jedan prosje&ni dnevni dohodak u Republici Hrvatskoj za jedan dan zatvora.

Zakljuéno, glede troskova ovog kaznenog postupka sud je iste imajudéi u vidu
njegovo trajanje s jedne strane te imovine prilike okr. Jerka Bo3njaka s druge srane
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/ procijenio na paugalni Iznos od 600,00 kn te ohvezao okrivijienika na placanje toga i§no§q
smatrajuci da on tQ moe udiniti a da time neée dovesti u pitanje viastitu egzistenciju niti
egzistenciju osoba koje Je eventuaino duzan uzdrsavati.

U Zadru, 05. listopada 2009. godine.

Zapisnitar;

Veronika Brkljada

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo u roku od 8 (0osam) dana od
dana primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu u Zadry,
pismeno putem ovog suda u dovolinom broju primjeraka za sud i protivne stranke.

Presuda se moZe pobijati zbog povrede kaznenog Zakona, zbog povrede
kaznenog postupka, zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injenitnog stanja, odluke
suda o kazneno pravnim sankcijama i troskovima kaznenog postupka.

DNA:

1. ODO Zadar na K-DO-691/05
2. Okrivijenik Jerko Bosnjak, Pujanke kbr. 34, Spiit
3. Branitelj okr. odvj. Ivan Simié, Split, Gunduliceva 26,

igtgvipiras? prigfies 82
Izvoirikorm onvrduts

PEEERES AT )

MG T
1 studbenil suca

2



odvjetnik Dragan Jurjevié

Hrvoja Vukeiga Hrvatini¢a 8
23000 ZADAR

Republika Hrvatska

tel. /fax:385(0)23 25 14 59

e-mail: odvijetnik.dra an.jurjevic @zd.t-com hr

et

Zadar, 03.11.2020.,

STECAJNA UPRAVITELJICA
ANCI BASIC
ul.Mazuraniéevo Setaliste 35, Split

PoStovang ,

Dana 13.10.2020.g. pristupili ste y ispravnom postupku br.Rz.
677/19, koji se vodi kod Opcinskog suda y Zadru, u izvanparni¢énom
postupku pojedinaénog ispravnnog postupka radi uknjizbe etaznog prava
vlasnistva u zk.ul.br.15878 i to etaze 1. izgradene na ¢.2.4220/2 k.o. Zadar,
te ste prilozili Nagodbu 25.veljage 2003.g., te Aneks od 22.04.2003.g. , s

prijedlogom da se odbije zahtjev za uknjzbu steCajne mase GP Radnika d.d.
u steéaju .

Sukladno svemuy navedenom dostavljamo Vam svu dokumentaciju na
uvid te predlazemo da povugdete SVO} prigovor i prilozeny Nagodbu i Aneks kao
dokaz u postupku uknjizbe Prava vlasnistva br. Rz-677 /19 , koji se vodi kod
Opcinskog suda u Zadru i da o istom odmah obavijestite zemljiSno-knjizni
odjel Opcinskog suda 1y Zadru, D

U Zadru, 03.11.2020.g.

maticni broj: 80155766



- & IEPLING» d.e.o. Spiit, Gamduli¢eva 26 zastupano po direktoru Jerks BoSnjaku,

jedne strane
i
GP »RADNIK» d.d. Zadar, Trg Josipa .bans Jeladiéa_broj 17, zastupano po dircktoru
Goranu Zadri, a uz suglasnost velinskog viasnika HSREBEG GRAPENIE» d.o.o.
Zagreb Slavenskog broj 1, zastupano po direktoru Dragi Prebegu, s druge strane

sklopili su dana 25.veljale 2003. godine slijededu

NAGODBU .‘C\“

Clanak 1.

f
Medy strankama je peprijeporno da je pravomoénom sudskom presudoms Trgovalkog
sada u Splitu broj: VI-P 1567/95 od 15 svibnja 2001. gedine, a keje je potvrdeno
Rjelenjem Visokog Trgovatkog suda u Zagreou broj: XTI PZ- 3393/01-2 od 12. oZujka
2002. godine GP «RADNIK» dd. 7adar dudan piatiti «MEPLINGU» inos od
36.407,69 DM u prowrriiednosti u kunama prema & jern telaju Nerodne banke
Hrvatske na dan @m g kamstama po ﬁo‘pi ka;u Barke pmjﬂ ¢ nygeste

= Clanak 2.

U cilju da se ovaj spor okonéa povolno za obje strane, stranke su se dogovorile o
slijedeten:

1. Utvrduje se ukupna obveza GP RADNIK» d.d. Zadar, po osnovi navedene
sudske presnde na dan 25, veljade 2003. godise u ukupnom iznosu od
180.000,00 kuoa. '
U ovaj imos ukljuten je presudeni iznos, pripadajuce kamate, trofkovi sudskog
postupka, pristojbe i svi ostai wrotkovi.

). Stranke su suglasne da se kgl rok za platanjc ovog 1znosa utvrduje sa
danom 30. studemim 2003. godine.
Pladanje gomjeg izmosa (¢ se U nately izvréiti -kompenzacijom u radovima ns
obiektima «MEPLINGA» ili u materijalima.

Clanak 3
«MEPLING» ¢¢ dati nalog «SVETICE CENTRU» da odgodi izvrSenje pravomacnog
jedenja _ovrhe broj Owr 23/02 izdanog kod Trgovatkog suda Zadar, koje je ma
izvrienju kod Nove banke d.d. Zagreb PJ Zadar.
Clanak 4.

MEPLING» d.o.0. prihvata da  bez sudjelovanja  GP RADNIKA» sa  svoiim
advjetnikom regulira odnose vezane 22 rrogkove postupka.
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Clanak 5.

oP QWIK» d.d. Zadsr ovom Nagodbom prenost na «MEPLING» d.o.o. Split sva
prave i obveze po osnovu gradevme dozvole za izgradnju Bloka B2 u naselju Bili Brig
Zadar Klasa: 361-04/88-05/61 Ur.broj Up/1-2198-09-04-81-2 od 17. sijeluja 1989. godine.
S tm u gvez GPF «RADNIK» se obvezuje staviti na raspolaganje «MEPLINGU» sva

olognentackn vegang za iﬁgadﬂ]& objekta.
Clanak 6.

GP «RADNIK» d.d. Zader dopuita «MEPLINGU» da bez njegove dalinje suglasnostii
odobrenja uknjiti pravo viasnifive u zemijilnim knjigama Opéinskog suda u Zadru na
stanove i poslovne prostore u objekiu Blok B2,

Clanak 7.

Pmm ove Nagodbe stranke su okontale sve sporove koji su pmlstekh u svezi
izgradnje objekta Bloka B2 u nasefju Bili Brig u Zadru.

Sukladno tome «MEPLING» ée odustati od pokremutih sudskih postupaka vezanih za

mﬁw dozvols i izgradnju objekia.

P o

Ngkon potpisivanja ove Nagodbe «MEPLING» ¢ o tome obavijestiti uredovni sud
kod kojeg se vodi predmetra ovrha

Clanak 9.

Nakon %0 je Nsgodba proditana strankeme onc igjavijuju da ista predstavia njthova
prave volju u znak dege istu i potpisuju.

U Splitu, dana 25.02.2003. godine

ZA «MEPLING» d.o.0. ZA GP «RADNIK» dd.

DI RFKTOR

ESUGLASAN
«PREBEG GRADENEY d.o.0.

DIREKTOR e
2 i PREBEC GRADENIE
e o8,

Drago Prebeg
zaBRER, J Siavenskog 1
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MEPLING d.o.0. Split, Gundulideva 26, zastupanc po direktore Jerku Bosnjaku. s jedne
strane ;

GP‘ RADNIK d.d. Zsdar, Trg Josips baoa Jelatica 17, zastupano po direktoru Goranu
Zadri, & uz suglasnost vebinskog viasnika PREBEG GRADENJE d.o.0. Zagreb,
Slavenskog 1, zastupano po dirgldory Dragi Prehegu, s druge strane,

danas su-sklopili sliedeéi
ANEKS
Nagodbe od 25. veljale 2003. godine
Clanak 1.
Clanak 6. Nagodbe od 25. veljate 2003. godine mijenja se tako da isti sada glasiy
GP RADNIK 4.4 Zadar dopulits MEPLINGU d.o.o. Split, kao graditelju 2grade oznalene
kao Best. 422042, zgrada pov. 1495 m2, zk. ul, E - 308, knjige eta¥nog viasniftva, k.o. Zadar,

u paravi viSekatne stambeno-poslovne zgrade «Blok 2», koja se sastoji od prizemlja i Zetri
kata i stambenog potkrovija, prizemlju u kojem sc nalaze i posiavm prostori, a na katovima i

patkrovifu stambene jedinice, da bez daljnje njegove suglasnosti { odobrenja uknjizi pravo
viasnifiva za ¢ijelo na toj nekretnini u zmljﬁmm knjigama Opéinskog suda u Zadra u svoju
korist i na svoje ime,

Clanak 2.

Sve ostale odredbe Nagodbe od 23. veljade 2003. godine ostaju na snazi kako su. ugoverene.

{7 Splitu, 22. travnia 2003. godine

ZA MEPLING d.o.0. ZA GP RADNIK d.d.
DIREKTOR A . DIREKTOR
Jerko BM'& Goran Zadro
i FovES OP "RAB 1 g,
SUGLASAN bana Jelatics 17&
MEPL }'N G doo PREBEG GRADENJE dool”” #ADAR .1
Prajektiranje, g*;fiv?mmmgwm DIREKTOR
T
Cundulicove 26 % Draga Pmb&g

7
zacred. 4. Slavenskog 1



Wids, javal biljeZnik DARIJA GRIGILLO RAMLJAK iz Zadra,
jRalwatinskog sabora 3, potvrdujem da je

ORAN ZADRC iz Zagreba, Aleia A. Augustindida 21, kao
ktor GRADEVNOG PODUZECA RADNIK, dionidkog drudtva, |
Sjedidtem u Zadra, Bana Josipa Jeladiéa 17A, &1 Ju
Cdgtovietnost i oviadtenje utvrdila Prilikom
niranta potpisa u ovom Javnobil jeZniskom uredy pod
br. ou-190/03-1, potpisac ovy ispraw. '
pis na plemenu je istinit.

. JavnobhiljeZniska oristojba za ovieru napladena po chr
e ST 11. st. 4. ZJ? u iznosu od 10,00 kn.

S Y Javniobiljefniska nagrada zaradunata po &1l. 15, st 1.
PPIT u iznosu od 30,00 kn + £.50 kn ppv.

Broj: OV-3744/03
U Zadru, 08. svibnja 2003

Ja, JAVN! BILJEZNIK MIRA RUBIC -~ SPLIT, Domovinskog rata 11, potvrdujom |
43 je ovo priiedle izvoms isprave - ovjerenag prilepiss — obidnog priepisa ;
t

ABEKSA NAGODBE OD 28, VELJIAGE 2003. GODINE -
lapisan Js rukopisom (oloviom, kemijskom oloviom, Hntom). pisedin strojem, l
Gragln. mehaniBilo i kemiisiom siedatuns {presiik | 81 koim ima 2 listovs. |
by {m'pbmam Znant ~ turdnji stranke nalezi kod stranks. 4
WU | Doniaidd. iougan.spham BOSO PETROVIG 2A MEPLING d.o.o., Split, |
s | Cunduliterazl

= Javnabiffe¥nitka pristojba za evjeru po tar. br. 11 ZJP u iznesu od 10,00 kn
naptadena | ponistena na primjerku kojl osteje za arhiv,

Ostobodiens od plaganja javnobilieZnitke pristofbe na osnovi &. i ZJP.

Javnobiljeznitka nagrada zaradunata po &l. 17 JBT u iznosu og 60,00 kn
a iroSak 22% POV, ‘

Bro}: OV- 3526/03 =
U Splity, 23.05.2003.g. '(:JAV ABILJEZNIK
N
-
\\'_ B

"
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MEPLING d.o.0. Split, Gunduliéeva 26, zasmpano po direktoru Jerku Botnjaku, s jedne
strane

I L .

GP RADNIK d.d. Zadar, Trg Josipa bana Jelalica 17, zastupano po direktora Goranu
Zadr, & uz suglesnost velinskog viasnika PREBEG GRADENJE d.o.0. Zagreb,
Slavenskog 1, zastupano po direktoru Dragi Prebegu, s drage strane,

danas su-sklopili. sliedeéi
ANEKS
Nagodbe od 25. veljade 2003. godine
Clansk 1.
Clanak 6. Nagodbe od 25. veljate 2003. godine mijenja se tako da istt sada glasit
GP RADNIK d.d. Zadar dopusta MEPLINGU d.o.0. Split, kao graditelju zgrade oznatene
kao dest. 422072, zgrada pov. 1495 mZ, 7k_ul, B — 308, knjige etalnog viasnistva, k.o. Zadar,
u oaravi visekatne stambeno-pesiovae zgrade «Blok 2», koja se sastoji od prizemlja i Sewri
Xata i stambenog potkrovija, prizemiju u kojem sc nalaze i prostori, ana katovima 1
potkroviju stambens jedinice, da bez daljuje njegove suglasnoati i odobrenja uknjizi prave
viasgibiva za cijelo na toj nekretoini u zemljisnim knjigama (péinskog suda u Zadre u svojw
korist i na svoje ime, :

Clanak 2.

Sve ostale odredbe Nagodbe od 25. veljate 2003. godine ostaju na snazi kako su ngoverenc.

17 Splitu, 22. travnja 2003. godine

ZA MEPLING d.o.0. ZA GP RADNIK d.d.
DIREKTOR A  DIREKTOR
Jérko Boknjak | Goran Zadro

e A P RO ad,
i SUGLASAN &mm 178

¢ , '
MEPLDING s..  PREBEGGRADENIEdoo.™ ZADAR .1

Prajetiirange, gt;,r!?i;a;tw i trgaving DIREKTOR
Gnnduix'}d‘m 26 & L5 i

£ Fu . o ~ dw ”
maﬁeﬁ:/ 3. Siavenskog 1



--;&, Jawni biljednik DARIJA GRIGILLO RAMLJAK iz Zadra,
3 a_lmacinskog gabora 5, potvrdujem da je

. fEgRAN ZARRO iz Zagreba, Aleia A. Augustindida 21, kao
f aktor GRADEVNOG PODUZECA RADRLK, dionidkog drudtva,

ol s éﬁiim a Zadru, Bana Josips Jeladica 17A, &iju

'iﬁﬁwjemm i ovlia3tenje utvrdila prilikom

eponizanja potpise u ovom javnobiljeZnitkon uredu pod

posl.br. OU-180/03-1, potpisav ovu ispravu.

Potpis na plemenu je istinit.

Javnobilje¥ni¥ka pristojbs za ovieru napladena po toy
§11. st. 4. ZJ? u iznosu od 10,00 Kn.
: _ ¢ JavnobiljeZnilka nagrada zarafunata po %1. 18. st 1.4
h ; PPIT u iznosu od 30,00 kn + €,50 kn ¥DV.

Broj: ov-3744/02
U Zadru, 06. svibnja 2C03.

s

Ja, JAVNI BILIEZNIK MIRA RUBIC - SPLIT, Domovingkog rata 11 patviders l
» vigois Izvomp igprave — ovjerenog priepise — dbiEnog priopIse

Jglro 8 S 1 feapniiskle aragstvom {preefk. st} ko ima 2 fisiova.
b iy ACeresd porhom znanju — turdnii stranke nalezi kod stranke.
-t | Gortaidy. Jeaias -spbam BOSO PETROVIC ZA MEPLING d.o.o; Split, !

| cundeifeyees

L Jav nitka pristojba za oviers po tar. br. 14 ZJP u iznosy od 19,00 kn

napiadena | ponidtena na primjariku kojl ostaje za arhiv.

» Osiobodena od platanja javnobiljeznitke oristojbe na oshovi &. il Z4F.
JavnobiljeZnitka nagrada zavatunata po &, 17 JBT u12nosu 0d 60,00 kn

om. kemijekom alovkem, lintom). pisecim stropm, |

H
¢

a troak 22% PDV.

Broj: OV-3526/03 .

U Splftu, 23.05.2003.9. {JAvNIBILEZNIK
S




