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Stec¢ajni duznik: SOLTA HT d.d.- u ste¢aju, Necujam, Setaliste Maruli¢a 1, OIB:
44579304568, MBS: 060027663, zastupano po stecajnoj upraviteljici
Daniela Kovag¢, dipl.iur., Cesta dr. Franje Tudmana 238 A, 21 212
Kastel Sucurac.

Izlu¢ni vjerovnik:  KRISTINA CATIPOVIC iz Kastel Starog, IV. Gardijske brigade br.
23, OIB: 58922572999

U predmetu broj gornji, izluéna vjerovnica je dana 05.10.2021.g. utvrdila da je na mreznoj
stranici e-oglasne plo¢e sudova objavljeno rjesenje Naslovnog suda broj gornji, od dana
04.10.2021.g., te u otvorenom zakonskom roku. protiv istog u cijelosti, podnosi sljedeéu:

7ZALBA
I

PRIJEDLOG ZA PONISTENIJE ELEKTRONICKE JAVNE DRAZBE PROVEDENE
PRED FINANCIJISKOM AGENCIIOM

-izlu¢nog vjerovnika-

- zbog povrede odredaba 1. 6.st.1., 1. 13. E uropske konvencije o zastiti ljudskih prava
i temeljnih sloboda, &l 1. Protokola br.] uz Konvenciju, sve u svezi sa odredbom
cl.14.Konvencije i &l 1. Protokola broj 12,

- bitne povrede odredaba parnicnog postupka,

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja,

- pogresne primjene materijalnog prava.

L. Pobijanim rjesenjem o dosudi broj gornji, od dana 04.10.2021 .2. Naslovni sud je nekretninu
u vlasnistvu izluéne vjerovnice Kristine Catipovié, i to garazu ukupne povrine 33 m?, koja je



upisana u zk.ul. 1683, k.o. Grohote, k.¢.br. 2625/1066, dosudio ponuditelju Mladenu Gorseti,
Skela, Skela 58, OIB: 06924914776.

2. Pobijano rjeSenje u cijelosti je na zakonu neosnovano.

3. U konkretnom slucaju tijela ste¢ajnog postupka, i to Naslovni sud i stecajna upraviteljica
stecajnog duZnika nezakonito su raspolagali i prodali imovinu u vlasni§tvu izlu¢ne vierovnice,
iako spisu predmeta prileze sve isprave iz kojih nesporno proizlazi da je upravo izluéna
vjerovnica isklju¢iva vlasnica garaze ukupne povrsine 33 m? koja je upisana u zk.ul. 1683, k.o.
Grohote, k.¢.br. 2625/1066.

4. Izlutna vjerovnica Kristina Catipovi¢ je vlasnica garaze ukupne povriine 33 m?, koja je
upisana u zk.ul. 1683, k.o. Grohote, k.¢.br. 2625/1006, te je u B. vlastovnici upisana kao
suvlasnica 11/1819 dijela cijelog zemljisnoknjiznog tijela upisanog u A. posjedovnici u zk.ul.
1683, k.o. Grohote.

4.1. Obzirom je izlu¢na vjerovnica Naslovnom sudu i ste¢ajnoj upraviteljici dana 01.09.2021. g.
podnijela zahtjev na izdvajanje predmetne garaze iz stetajne mase sukladno odredbi ¢lanka
147. Stecajnog zakona, to je Naslovni sud prije svega bio duzan odgoditi prodaju imovine
steCajnog duznika elektronickom javnom drazbom koju je provela Financijska agencija i
odluciti o zahtjevu izlu¢ne vjerovnice.

4.2. O zahtjevu izlu¢ne vjerovnice na izdvajanje predmeta, od dana 01.09.2021.g. Naslovni sud
uopce nije odlucio.

4.3. Obzirom se elektronicka javna drazba pred Financijskom agencijom vodila od dana
05.07.2021.g., pri ¢emu je dan 14.09.2021.g. odreden kao pocetak nadmetanja, a dan
28.09.2021.g. kao zavrietak nadmetanja, izlu¢na vjerovnica se dana 09.09.2021.g. opetovano
obratila Naslovnom sudu predlazu¢i da u $to hitnijem roku odluéi o njezinom zahtjevu na
izdvajanje predmeta, odnosno da odgodi prodaju imovine koju provodi Financijska agencija,
posebice iz razloga Sto je uvidom u Ocevidnik nekretnina i pokretnina koje se prodaju u
ovrsnom postupku, izlu¢na vjerovnica utvrdila da je uplacena jedna jaméevina u iznosu od
7.350,00 kuna i to upravo radi sudjelovanja u elektronitkoj javnoj drazbi radi kupnje kat.dest.
2625/1066, zk.ul. 1683, k.o. Grohote, suvlasni¢ki dio 1780/1819 dijela, u naravi garaza E.
Buktenice, povrine 33 m?.

4.4. O zahtjevu izluéne vjerovnice radi odgode prodaje imovine, od dana 09.09.2021.g.
Naslovni sud takoder nije odlucio.

5. Upravo suprotno, Naslovni sud je bez da je uopée razmotrio zahtjeve koje je izlu¢na
vjerovnica ispred njega postavila, donio osporavano rjesenje o dosudi i nekretninu u vlasnistvu
izlu¢ne vjerovnice dosudio trec¢oj osobi, stoga izlu¢na vierovnica istice da joj je ucincima
osporavanog rjeSenja povrijedeno pravo na mirno uZivanje vlasnistva zajaméeno odredbom
Clanka 48.st.1. Ustava RH, kao i odredbom ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju, kojom je
propisano da svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva.
Nitko se ne smije lisiti svoga vlasni§tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvijete predvidene
zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga prava.

5.1. Naslovni sud i ste¢ajna upraviteljica, koja je sukladno odredbi ¢lanka 89. Stetajnog zakona
duzna postupati savjesno i uredno, lisili su, odnosno nezakonito su oduzeli izluénoj vjerovnici



pravo vlasnistva predmetne garaze znajuéi da je predmetna garaza iskljucivo vlasnistvo izluéne
vjerovnice, a koje postupanje je u cijelosti na zakonu neosnovano.

5.2. Naslovni sud je bio duzan prije nego li Je zaklju¢kom broj gornji, od dana 27.05.2021.g.
odredio prodaju imovine duZnika u stecajnom postupku, i to upravo kat.est. 2625/1066, u
naravi garaza E. Buktenice, ZU 1683, k.o. Grohote, provjeriti u zemljisnim knjigama tko je
vlasnik navedene nekretnine.

5.3. To posebice iz razloga 3to je odredbom é&lanka 8.st.2. Zakona o zemljisnim knjigama
propisano da se smatra da zemljisna knjiga istinito i potpuno odrazava ¢injeni¢no i pravno stanje
zemljista, pa kako je u zemljisnim knjigama upravo izluéna vjerovnica upisana kao suvlasnik
1171819 dijela cijelog zemljisnoknjiznog tijela upisanog u A. posjedovnici u zk.ul. 1683, k.o.
Grohote, to je Naslovni sud bio duzan po sluzbenoj duznosti uvidom u zemljisne knjige
provjeriti tko je stvarni vlasnik predmetne garaze.

5.4.No, Naslovni sud je, zanemarujuéi u cijelosti sve isprave koje je izlu¢na vjerovnica prilozila
uz zahtjev na izdvajanje predmeta, poklonio vjeru neistinitim navodima ste¢ajne upraviteljice
koja je u svom o¢itovanju od dana 13.09.2021 8. izricito navela da je “(...) nesporno da stecajni
duznik ne prodaje udio Kristine Catipovié i udjele Jurice Catipovica na cest.zem. 2625/632 i
cest.zem. 2625/1066, ZU 1683, k.o. Grohote, veé samo suviasnicki udio I 870/1819 dijela
Cest.zem. 2625/632 i Cest.zem. 2625/1066, ZU 1683, k.0. Grohote za koji je nesporno da je u
viasnistvu stecajnog duznika.”

5.5. Da je takav navod ste¢ajne upraviteljice neistinit dokazuje i zakljuak Naslovnog suda broj
gornji, od dana 27.05.2021.g. kojim se tockom 1. ¢) izreke odreduje prodaja imovine duznika u
steCajnom postupku i to: kat.¢est. 2625/1066 u naravi garaza E. Buktenice, ZU 1683 za .
suvlasni¢ki udio 1780/1819 dijela, k.o. Grohote, ¢ija utvrdena vrijednost iznosi 73.500,00 kuna,
a prodaju imovine provodi Financijska agencija elektronickom Jjavnom drazbom.

5.6. Dakle, potpuno je jasno da su i vise nego neosnovani navodi steajne upraviteljice da bi
predmet prodaje bio suvlasni¢ki udio obzirom iz zakljucka Naslovnog suda od dana
27.05.2021.g. nesporno proizlazi da je predmet prodaje u naravi garaza E. Buktenice
ukupne povrs$ine 33 ¢m.

5.7. Ukoliko ste¢ajna upraviteljica tvrdi da Je predmet prodaje suvlasnic¢ki udio 1780/1819
dijela kat.Cest. 2625/1066, ZU 1683, nije jasno temeljem Cega je ista zakljucila da bi upravo
garaza predstavljala taj suvlasnicki udio 1780/1819 dijela obzirom da je garaza ukupne povriine
33 m’ upisana kao vlasnistvo izluéne vjerovnice.

6. U svezi sa naprijed navedenim, razluéna vjerovnica istiCe da je zamjenica punomoénice
izluéne vjerovnice dana 31.08.2021.g. telefonskim putem na broj 097/6078092 kontaktirala
steCajnu upraviteljicu trazeéi od iste da se oCituje da li su predmet prodaje na clektronickoj
javnoj drazbi garaza i parkiralisna mjesta kojom prilikom je ste¢ajna upraviteljica izjavila da
na navedenoj Cestici uopée ne postoje parkiralina mjesta, ve¢ da su ljudi zamislili da na
predmetnoj Cestici postoje parkirali§na mjesta na kojima ostavljaju svoje automobile, a §to
zapravo dokazuje da steCajna upraviteljica nikada nije otifla na lice mjesta i utvrdila §to
navedene nekretnine u naravi predstavljaju, jer da je, tada ne bi tvrdila da predmet prodaje ne
bi bila parkiralisna mjesta.

6.1. Nakon $to je zamjenica punomoénice vlasnice predmetne garaze upoznala stecajnu
upraviteljicu s ¢injenicom da je izluéna vierovnica vlasnica garaze ukupne povrsine 33 m* koju
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je stekla temeljem Ugovora o prodaji od dana 26.10.2012.g. i da Ce ista kako stecajnoj
upraviteljici tako i Naslovnom sudu podnijeti zahtjev na izdvajanje predmeta sukladno odredbi
¢lanka 147. Ste¢ajnog zakona sa svim ispravama koje dokazuju da je upravo izlu¢na vjerovnica
vlasnica garaZe, ste¢ajna upraviteljica izjavila je da bi bilo najbolje da se vlasnici garaze i
parkiralinih mjesta jave kao kupci na elektroni¢koj javnoj drazbi, odnosno da ponovno kupe
ono §to su upisali u zemlji$nim knjigama kao svoje vlasniStvo jo§ od 2012.g., dakle prije
nego li je nad ste¢ajnim duznikom otvoren stec¢ajni postupak i prije nego li je na suvlasnickom
dijelu: 1 (1780/1819) u vlasnistvu steajnog duznika uknjiZeno zalozno pravo u iznosu od
3.737.590,44 kuna na temelju rjeSenja Opcinskog suda u Splitu, posl.br. Ovr-1634/13 od
11.04.2013.g. i to u korist Republike Hrvatske, Ministarstva financija.

6.2. Naprijed navedeno dokazuje da je steCajnoj upraviteljici ve¢ dana 31.08.2021.g., dakle u
trenutku telefonskog razgovora sa zamjenicom punomocnice izluéne vjerovnice bilo i vise nego
poznato da je Naslovni sud odredio prodaju nekretnine u vlasniStvu izlu¢ne vjerovnice, pa
umjesto da je stecajna upraviteljica bez odgode obavijestila Naslovni sud da je zakljuckom od
dana 27.05.2021.g. odredio prodaju nekretnine, tj. garaze koja nije dio steCajne mase steCajnog
duznika, steajna upraviteljica nije poduzela apsolutno niti jednu jedinu radnju kako bi zastitila
imovinu izlu¢ne vjerovnice od nezakonite prodaje.

7. Nadalje, da navedena garaza nije dio stecajne mase ste¢ajnog duznika dokazuje i rjeSenje
broj gornji od dana 08.11.2017.g., kojim je Naslovni sud otvorio ste¢ajni postupak nad
ste¢ajnim duznikom, pri ¢emu je u tocki VIIIL. izreke rjeSenja navedeno sljedece “Odreduje se
u zemljisne knjige Opéinskog suda u Splitu, Zemljisnoknjizni odjel Split, za k.o. Grohote, na
nekretinama kojih je i u dijelu kojem je viasnik SOLTA HT d.d., Necujam (Opéina Solta),
Setaliste Maruli¢a 1, OIB: 44579304568, oznacenima kao Cest.zem. 2625/906, ZU 2425,
viasnistvo duznika za 177/284 dijela; cest.zem. 2625/630, ZU 1681, viasnistvo duinika za
3914/3998 dijela; cestzem. 2625/20, ZU 1368, vlasnistvo duinika za cijelo; cest.zem.
2625/632, ZU 1683, viasnistvo duznika za 5340/5457 dijela; cest.zem. 2625/631, ZU 1682,
viasnistvo duznika za 1743/2566 dijela, Cest.zem. 2624/34, 2624/93, 2624/94, 2624/95,
2624/96, sve ZU 715, vilasnistvo duznika za cijelo i cestzem. 2624/35, ZU 2155, vlasnistvo
duznika za cijelo — upis zabiljezbe kako je rjesenjem ovog suda od 08. studenog 2017, broj: 14.
S1-907/2016, otvoren stecajni postupak nad stecajnim duznikom SOLTA HT d.d., Necujam
(Opéina Solta), Setaliste Maruliéa 1, OIB: 44579304568 i imenovan stecajni upravitelj u osobi:
Milan Ljubici¢, Kolan, Simuni 142, OIB: 87161295116, koje ¢e sve upise provesti Opéinski sud
u Splitu, Zemljisnoknjizni odjel Split po sluzbenoj duznosti i nakon primitka ovog rjesenja.”

7.1. 1z citirane tocke VIIL izreke rjesenja nesporno proizlazi da predmetna nekretnina, garaza
povrine 33 ¢m, nije bila u vlasni§tvu ste¢ajnog duznika niti u trenutku otvaranja ste¢ajnog
postupka dana 08.11.2017.g. niti ikada kasnije.

7.2. Da predmetna nekretnina nije bila u vlasni$tvu stecajnog duznika dokazuje i popis imovine
od dana 28.12.2012.g. koju je stecajni duznik sastavio za potrebe vodenja predstecajnog
postupka pred Nagodbenim vije¢em Financijske agencije.

7.3. U spomenutom popisu imovine ste¢ajni duznik naveo je sljedece kategorije: objekt, ZU,
zk.Cest., kat.¢est. zem i povrSina istih, pa tako iz istog nesporno proizlazi da je steCajni duznik
kao svoju imovinu naveo isklju¢ivo nekretninu upisanu u ZU 1683, zk.Cest. 2625/632, odnosno
kat.Cest. 2412/4, naime u_spomenutom popisu nigdje se ne navodi ZU 2625/1066, Sto u
naravi ¢ini garazu E. Buktenice.




7.4. Obzirom da iz spomenutog popisa proizlazi da ste¢ajni duznik nije polagao nikakvo pravo
na zk.¢.br. 2625/1066, niti je istu nekretninu naveo u svom popisu imovine, to je jasno da
steCajna upraviteljica nije imala niti jedan razlog u svojim izvje$¢ima tijekom stedajnog
postupka i stanju ste¢ajne mase navoditi da je ¢est.zem. 2625/1066 ZU 1683, k.o. Grohote u
vlasnistvu drustva SOLTA HT d.d., a kako Jje to ista navela u svom izvje$¢u od dana
02.01.2020.g.

7.5. Izlutna vjerovnica istice da je steCajna upraviteljica bila duzna provjeriti cjelokupnu
dokumentaciju koju je preuzela od ranijeg stecajnog upravitelja ste¢ajnog duznika Milana
Ljubic¢ica, koji je u svom Izvjeséu o gospodarskom polozaju duznika od dana 30.01.2018.g.
naveo sljedece ,,(...) Dajem na znanje sudu i svim vjerovnicima stecajnog duznika, da sam od
otvaranja stecajnog postupka iscrpio sve mogucnosti i nisam uspio uspostavit kakvo, takvo
materijalno knjigovodstveno stanje drustva. Bitno iz razloga §to vas vjerovnike drustva u
stecaju danas 06. veljace na ispitnom rocistu, odnosno skupstini vjerovnika nisam u stanju
vierodostojno i kvalitetno upoznati s trenutnim stanjem vase vierovnicke imovine i izvrsiti svoju
zakonsku obvezu utemeljenu na ¢l. 221, 222, 223 Stecajnog zakona. Zasto? nisam preuzeo
stecajnu masu, nisam utvrdio postoje li uvjeti za nastavak poslovanja i trenutno gospodarsko
stanje duznika, nisam popisao predmete stecajne mase, nisam dostavio sudu pregled imovine i
obveza drustva, osim podataka iz prijavijenih trazbina.

7.6. Ukoliko je ste¢ajni upravitelj utvrdio da stecajni duznik nije vodio poslovne knjige niti
sastavljao financijske izvjestaje, onda nije jasno temeljem ega bi isti mogao osnovano tvrditi
da bi upravo stecajni duznik bio vlasnik nekretnine k.¢.br. 2625/1066 od 33 mZ, posebice ako
ste¢ajni duznik u svom popisu imovine iz 2012.g. predmetnu garazu nije smatrao svojom
imovinom. Zato jer ju je prodao Kristini Catipovi¢ 2012.g.

7.7. Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da je stecajni upravitelj Milan Ljubi¢i¢ razrijesen duZnosti,
izluéna vjerovnica isti¢e da je steCajna upraviteljica nakon preuzimanja duznosti bila duzna
provjeriti stanje imovine stecajnog duznika, a to posebice iz razloga §to iz popisa imovine iz
2012.g., sastavljenog od strane stetajnog duznika proizlazi da predmetna garaza nije u
vlasni$tvu stecajnog duznika.

8. Izluéna vjerovnica istiCe da je Naslovni sud prije donosenja pobijanog rjesenja o dosudi
nekretnine bio duzan odluciti o njezinom zahtjevu za izdvajanje predmeta sukladno odredbi
Clanka 147. Ste¢ajnog zakona iz ste¢ajne mase steCajnog duznika i to garaze ukupne povriine
33 m?, koja je upisana u zk.ul. 1683, k.o. Grohote, k.¢.br. 2625/1006, u vlasnistvu izluéne
vjerovnice.

8.1. No, obzirom je Naslovni sud propustio odluditi o zahtjevu izluéne vierovnice, to se
pobijano rjeSenje o dosudi temelji na pogresno utvrdenom ¢injeniénom stanju.

8.2. Naime, izluéna vjerovnica uz predmetni zahtjev dostavila je Naslovnom sudu Ugovor o
prodaji od dana 26.10.2012.g., kojeg je u svojstvu kupca zaklju¢ila sa SOLTA HT d.d. kao
prodavateljem, a koji ugovor je ovjeren od strane javnog biljeznika Helene Dragun iz Splita,
Skrape 53, posl.br. OV-6993/12, dana 26.10.2012.g.

8.3. Odredbom ¢lanka 1. navedenog ugovora utvrdeno je da prodavatelj, zastupan po direktorici
Miji Brkic¢ Krolo suglasno utvrduje da kupac kupuje 33/5457 dijela est.zem. 2625/632 (kat.br.
2412/4) ZU 1683 k.o. Grohote, dok je ¢lankom 2. utvrdeno da potpisom ugovora prodavatelj
potvrduje da je kupac u cijelosti izmirio kupoprodajnu cijenu utvrdenu ugovorom te ovlascuje
kupca da stupi u posjed i vlasnistvo navedenog.



8.4. Odredbom ¢lanka 3. navedenog ugovora odredeno je da prodavatelj SOLTA HT d.d.
Necujam, zastupano po direktorici Miji Brki¢ Krolo istovremeno sa zakljuCivanjem ugovora
ovlas¢uje kupca da moze bez daljnjeg pitanja i sudjelovanja ishoditi u zemljiSnim knjigama
uknjizbu prava vlasni§tva na suvlasnickom dijelu iz ¢lanka 1. ugovora na svoje ime, uz
istovremeno brisanje tog prava s imena prodavatelja, dok Jje odredbom ¢lanka 4. ugovora
odredeno da prodavatelj jaméi kupcu da je nekretnina koja je predmet prodaje iskljucivo
vlasni$tvo prodavatelja.

9. Rjesenjem zemljidnoknjiznog odjela Op¢inskog suda u Splitu, posl.br. Z-10572/12, od dana
31.10.2012.g., a na temelju Ugovora o prodaji od 26.10.2012.g. pravo vlasnistva nekretnine u
listu A, s imena SOLTA HT d.d. pod st. 1) uknjizeno je na ime izlu¢ne vjerovnice, za 33/5457
dijela pod st. 2).

9.1. Na zahtjev vlasnice garaze — izlu¢ne vjerovnice u listopadu 2012.g. trgovacko drustvo
Aeroventus d.o.o0. izradilo je Elaborat za ishodenje rjesenja o izvedenom stanju za pomoénu
gradevinu u kojem se navodi “(... ) ovim elaboratom narucitelj, Kristina Catipovié¢ iz Kastel
Starog, Ulica IV. Gardijske brigade 23, podnosi zahtjev za izdavanje rjesenja o izvedenom
Stanju, za pomocnu gradevinu izgradenu na k.¢.br. 2412/4, k.o. Grohote.”

9.2. Iz navedenog elaborata nadalje je razvidno da se na predmetnoj parceli nalazi apartmansko
naselje za koje je izdana Gradevna dozvola Klasa: UP/I-361-03/ 1-01/00091, Urbroj: 2181-04-
00-00-02-07, od dana 05.03.2002.g., odnosno Uvjerenje za uporabu gradevine, Klasa: 36]-
05/09-02/0016, Urbroj: 218 1/1-14-378-09-03, od dana 31 .07.2009.g.

9.3. U spomenutom elaboratu nadalje se navodi da nezakonito izgradena pomoéna gradevina —
garaza nije obiljezena kuénim brojem, a nalazi se u naselju Necujam i nije odredeno kojoj ulici
pripada, garaza ima jednu etaZu te ista nema vidljivih nedostataka koji bi utjecali na bitni
zahtjev mehanicke otpornosti i stabilnosti niti na sigurnost koristenja.

9.4. Trgovacko drudtvo Aeroventus d.o.o. iskazalo je povr$inu i obracunsku velidinu zgrade za
koju se navodi da je visina zgrade prizemnica, visina od kote okolnog terena do sljemena krova
h=2,27 m, gradevinska (bruto) povrsina je 33,00 m?, slijedom ¢ega volumen gradevine iznosi
7491 m%.

9.5. U postupku izrade parcelacijskog elaborata temeljem rjeenja o utvrdenju gradevne parcele
Klasa:  UP/I-350-05/13-02/0001, Urbroj:  2181/1-11/05-13-0002 od dana 23.04.2013.g.,
pravomocnog od dana 18.05.2013.g. doneseno Jje Izvjeice o utvrdivanju meda i drugih granica
te 0 novim razgraniéenjima u kojem se navodi da su vlasnici susjednih parcela, ukljucujuéi i
steCajnog duznika upoznati s postupkom diobe parcele, pri cemu Je omedenje parcele izvrieno
prema stanju u katastru, a parcela Jje ve¢ od prije u potpunosti omedena, uz napomenu da je
upravo garaza nova parcela.

9.6. Rjesavajuéi po prijedlogu Drzavne geodetske uprave, Podru¢nog ureda za katastar Split od
16.09.2013.g., a radi evidentiranja promjene izgradenosti na nekretnini upisanoj u k.o. Grohote,
Zemlji¥noknjizni odjel Opcinskog suda u Splitu rjeSenjem poslbr. Z-9608/13, od dana
22.01.2014.g. na temelju prijavnog lista Podru¢nog ureda za katastar Split potvrdenog dana
07.08.2013.g. pod brojem 932-06/13-02/145 i ur.broj: 541-26-02/1-13-3, kopije katastarskog
plana od 27.06.2013.g., rjeSenja istog Ureda broj klase: UP/1-932-07/13-02/198 i urbroj: 541-
26-02/12-13-2 od 09.08.2013.g. i rjesenja o izvedenom stanju Upravnog odjela za prostorno
uredenje u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji broj klase: UP/I-361-02/12-01/0430 i urbroj: 2181/1-
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11-00/05-12-0006 od 12.12.2012.g. u zemljisnoj knjizi za k.o. Grohote, dopustio je upis garaze
u povrdini od 33 m? sagradene na dijelu Cest.zem. 2625/632 ZU 1683, odnosno zabiljezbu da je
za garazu u povrSini od 33 m* sagradenu na dijelu Cest.zem. 2625/632 ZU 1683 priloZeno
rjeSenje o izvedenom stanju Upravnog odjela za prostorno uredenje u Splitsko-dalmatinskoj
zupaniji broj klase: UP/I-361-02/12-01/0430, Urbroj:  2181/1-11-00/05-12-0006 od
12.12.2012.g.

9.7. Dana 20.06.2014.g. pod brojem Z-6502/14 suvlasnicki udio promijenjen je sa 33/5457 na
11/1819 u korist izlu¢ne vierovnice, i to dakle 3 godine prije nego li je nad ste¢ajnim duznikom
rjesenjem Naslovnog suda broj gornji, od dana 08.11.2017.g. otvoren steCajni postupak.

10. IzIluéna vjerovnica isti¢e da je dana 18.07.2017.g. Zemljisnoknjiznom odjelu Op¢inskog
suda u Splitu podnijela prijedlog radi besteretnog otpisa dijela zemljiSnoknjiznog tijela,
temeljem odredbe ¢lanka 150.st.1. Zakona o zemljisnim knjigama, predlazuci da se dopusti
besteretni otpis k.&.br. 2625/1066, k.o. Grohote, koji u naravi predstavlja garazu E. Buktenice,
ukupne povrsine 33 m? u novi zemljisnoknjizni ulozak, a koji prijedlog je odbijen rjeSenjem
zemlji¥noknjiznog odjela Op¢inskog suda u Splitu, posl.br. Z-26259/17, od dana 11.05.2018.g.

10.1. Protiv rjeSenja zemljisnoknjiznog odjela Opéinskog suda u Splitu, posl.br. Z-26259/17,
izluéna vjerovnica je podnijela prigovor koji je odbijen kao neosnovan rjeSenjem
Zemljisnoknjiznog odjela Opc¢inskog suda u Splitu, posl.br. Z-24602/18, od dana 19.11.2020.g.,
pa je protiv spomenutog rjeSenja izluéna vjerovnica podnijela Zalbu koju je Zupanijski sud u
Velikoj Gorici usvojio rjeSenjem posl.br. Gz Zk-162/21, od dana 31.03.2021.g., ukinuo rjeSenje
posl.br. Z-24602/18, kojim je odbijen prigovor izlu¢ne vjerovnice protiv rjeSenja posl.br. Z-
26259/17 te nalozio ponovno odluéivanje po prigovoru glede odbijanja prijedloga za besteretni
otpis &est.zem. 2625/1066 ZU 1683 k.o. Grohote i uknjizbu prava vlasniStva u korist izlucne
vjerovnice.

10.2. Obzirom su zemljidne knjige javne knjige i da svatko ima pravo uvida u iste, a da je dana
05.05.2021.g. pod brojem Z-17599/21 upisana ¢injenica da je usvojena zalba izlu¢ne vjerovnice
i predmet vraéen na ponovno odlu¢ivanje, to je ste¢ajna upraviteljica u svom o€itovanju od
dana 13.09.2021.g. neistinito navela sljede¢e “(...) Posebno isticem vezano za tocku Ad.V.
podneska Kristine i Jurice Catipovi¢a u kojoj je navedeno da je Kristina Catipovié pred
Zemljisnoknjiznim odjelom Opéinskog suda u Splitu dana 18.07.2017.g. podnijela prijedlog
radi besteretnog otpisa dijela zemljisnoknjiznog tijela, temeljem odredbe clanka 150.st.1.
Zakona o zemljisnim knjigama, da je iz zemljiSnoknjiznog izvatka za Cest.zem. 2625/632 i
Cest.zem. 2625/1066 ZU 1683, k.o. Grohote, vidljivo da je odbijen prijedlog predlagateljice
Kristine Catipovié kojim trazi besteretni otpis i uknjizbu prava vlasnistva cest.zem. 2625/1060,
a predlagateljica Kristina Catipovié uloZila je prigovor i zalbu.”

10.3. Naprijed navedeno dokazuje da je steCajna upraviteljica selektivno prikazivala ¢injenice,
iako joj je dana 13.09.2021.g. bilo poznato i moralo biti poznato da je ve¢ dana 05.05.2021.g.
u zemlji$nim knjigma provedeno da je Zalba izlu¢ne vjerovnice usvojena sa uputom suda
drugog stupnja kako ¢e sud prvoga stupnja postupati u ponovljenom postupku.

10.4. Iz ovakvog postupanja ste¢ajne upraviteljice izlu¢na vjerovnica zakljucuje da je steCajna
upraviteljica bez da je uopée uloZila minimum duzne paznje u utvrdivanje pravno odlu¢nih
Cinjenica, odluéila raspolagati nekretninama koje nisu u vlasnistvu ste¢ajnog duznika iz samo
njoj znanih razloga, postupajuci izravno na stteu izlu¢ne vjerovnice.



10.5. Izlu¢na vjerovnica takoder ukazuje na dio o¢itovanja ste¢ajne vjerovnice prema kojem
“(...) Nesporno je da Kristina Catipovi¢ nije dostavila nikakav dokaz da je viasnik cest.zem.
2625/1066 koja u naravi ¢ini garazu vec samo da je temeljem ugovora o prodaji sklopljenog
dana 26.10.2021.g. Kristina Catipovi¢ kupila od prodavatelja SOLTA HT d.d. 33/5457 dijela
cest.zem. 2625/632 ZU 1683, k.o. Grohote, a koji udio nije predmet prodaje u ovom stecajnom
postupku. Isto tako nesporno je da je Jurica Catipovié temeljem ugovora o prodaji sklopljenog
dana 25.02.2013.g. kupio od prodavatelia SOLTA HT d.d. 7 udjela svaki 12/5457 dijela
Cest.zem. 2625/632, svi upisani u ZU 1683, k.o. Grohote, a ne parkirna mjesta kako u svom
zahtjevu navodi, te navedeni udjeli u viasnistvu Jurice Catipoviéa nisu predmet prodaje u ovom
stecajnom postupku.”

10.6. Medutim, ni takvi navodi stecajne upraviteljice ne odgovaraju istini, a §to proizlazi iz
obrazloZenja zakljucka Naslovnog suda broj gornji, od dana 27.05.2021.g., kojim je odredena
prodaja imovine duZnika u ste¢ajnom postupku, a prema kojem “(...) na rocistima za utvrdenje
vrijednosti nekretnine odrzanim 12. svibnja 2021.g. i 26. svibnja 2021.g. te stecajna
upraviteljica predloZila je da se kao procijenjena vrijednost nekretnina iz tocke I. ovog
zakljucka uzme procjena izradena od strane STING d.o.o. te da se svaka nekretnina prodaje
zasebno. Sud se priklanja navedenoj procjeni smatrajuci da su utvrdene vrijednosti predmetne
nekretnine odgovarajuce trzisnoj vrijednosti.”

10.7. Obzirom se dakle stecajna upraviteljica sloZila s procjenom trzidne vrijednosti nekretnine
izradene od strane trgovackog drustva STING d.o.o. iz studenog 2019.g., to je onda jasno da je
ista napravila uvid u spomenuti elaborat u kojem se na listu 8 navodi sljedece “(...)
Procjenjivana nekretnina, k.¢.z. 2412/35 k.o. Grohote nalazi se unutar gradevinskog podrucja
naselja, prema UPU 9 u stambenoj zoni, oznake S, u naravi je pravilnog pravokutnog oblika
sa izgradenom pomocnom zgradom-garazom. Procjenjivanja nekretnina, k.¢.z. 2412/3 k.o.
Grohote nalazi se unutar gradevinskog podrucja naselja, prema UPU 9 vecim dijelom u
infrastrukturnom podrucju ceste sa parkiralisnim mjestima. Cestica je izgradena i opremljena
rasvjetom i odvodnjom.”

10.8. Sto se ti¢e spomenutog elaborata iz studenog 2019.g., izlu¢na vjerovnica isti¢e da su na
listu 26 prikazani ZK izvatci i to za zk.ul. 1368, zk.ul. 1683, zk.ul. 1682, zk.ul. 2425, zk.ul.
1681, pri Cemu ista isti¢e da upravo za zk.ul. 1683 u kojem je upisana kat.¢est. 2625/1066 nije
prikazan cijeli izvadak iz zemljisne knjige, odnosno B vlastovnica, nego samo dio A.
posjedovnice kako bi se o€ito neisitnito prikazalo da je stecajni duznik vlasnik obje Gestice,
iako isti to nije.

10.9. Izluéna vjerovnica isti¢e da su u posjedovnom listu 1876, k.o. Grohote upisane katastarske
Cestice 2412/4 dvoriste E. Buktenice ukupne povrsine 5424 m? i 2412/35 garaza E. Buktenice
ukupne povriine 33 m?, a ¢ija vlasnica je izluéna vjerovnica, stoga je jasno da steCajna
upraviteljica neistinito navodi da udjeli est.zem. 2625/632 ne bi predstavljali parkirna mjesta.

10.10. Procjena vrijednosti predmetne nekretnine izvr$ena je od strane stalnog sudskog vjestaka
i procjenitelja Marije Sari¢ Leko, koja je dana 12.11.2019.g. na licu mjesta obavila vizualni
pregled nekretnine i utvrdila Sto iste nekretnine u naravi predstavljaju, stoga ovakvi u cijelosti
neistiniti navodi ukazuju da je stecajna upraviteljica pod svaku cijenu odlugila prodati
nekretninu u vlasniStvu izluéne vjerovnice znaju¢i dakle da neosnovano raspolaze tudim
pravom vlasni§tva.

Ono $to stalni Sudski vjestak procjenom nije utvrdio, to je ¢injneica da predmetna garaza
Kristine Catipovi¢ ukupne povrsine 33 ¢m, ima vlastitu struju u vodu a koja dolazi iz apartmana
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Kristine Catipovi¢ koji se nalazi u zgradi neposredno do garaZe, te svi susjdi iz okolnih
apartmana znaju da je predmetna garaza vlasniStvo Kristine Catipovi¢ od trenutka kada je
predmetno naselje izgradeno.

11. Nadalje, izlu¢na vjerovnica ukazuje da je upravo to — izlu¢ni vjerovnik.

I1.1. Izlu¢ni vjerovnici nisu ste¢ajni vjerovnici i oni ne namiruju svoja potraZivanja iz ste¢ajne
mase, vec su oni osobe koje temeljem nekog stvarnoga ili osobnoga prava mogu dokazati da
neki predmet ne spada u stecajnu masu.

11.2. Ovo pravo se temelji na pravu vlasni§tva izluénog vjerovnika na odredenoj stvari ili pravu,
odnosno na Cinjenici da odredena stvar ili pravo ne spada u imovinu ste¢ajnog duznika, a
ukoliko je izluéno pravo te osobe upisano u zemlji¥noj ili kojoj drugoj javnoj knjizi, stecajni
duznik mora dokazati da predmet na koji se to pravo odnosi spada u steajnu masu.

I'1.3. Izlu¢ni vjerovnici ne podnose u tijeku steCajnog postupka prijavu svojeg potrazivanja, veé
samo zahtjev stecajnom upravitelju da mu se preda predmet koji nije dio steajne mase, naime
steCajni postupak ne utjeCe na izluno pravo odredene osobe, stoga izluéni vjerovnici ne
podnose prijave svojih trazbina niti su ograni¢eni bilo kakvim rokom glede stavljanja zahtjeva
za izluCenje stvari ili prava.

11.4. “Izlucni vjerovnik jednostavno treba podnijeti zahtjev stecajnom upravitelju da mu preda
stvar za koju smatra da ne pripada u stecajnu masu i da je on ima pravo po nekoj pravnoj
osnovi zahtijevati, pa ako stecajni upravitelj odbije takav zahtjev za izlucenje, ima pravo
pokrenuti parnicu radi ostvarivanja svoga prava”, a kako to proizlazi iz rjesidbe Visokog
trgovackog suda RH, posl.br. PZ-1535/99, od dana 25.05.1999.g.

11.5. Odredbom ¢lanka 147 st.1. Ste¢ajnog zakona propisano je da osoba koja na temelju kojega
svoga stvarnog ili osobnog prava moze dokazati da neki predmet ne ulazi u ste¢ajnu masu nije
ste¢ajni vjerovnik. Njezino ¢e se pravo na izdvajanje predmeta utvrdivati prema pravilima za
ostvarivanje tih prava izvan stetajnog postupka, dok je stavkom 2. navedenog ¢lanka propisano
ako je pravo osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka upisano u javnoj knjizi, ste¢ajni duznik mora
dokazati da predmet na koji se to pravo odnosi ulazi u ste¢ajnu masu.

L1.6. Primjenjujuci naprijed navedene zakonske odredbe na konkretni slu¢aj, izluéna vijerovnica
istiCe da je ispravama prilozenim uz zahtjev na izdvajanje predmeta dokazala da je predmetna
garaza u njezinom vlasniStvu, a kako je upravo izluéna vjerovnica upisala pravo vlasnistva
predmetne garaze u B. vlastovnicu to je onda teret dokaza na ste¢ajnom duzniku, koji je morao
dokazati da predmetna garaZa ulazi u steajnu masu.

I1.7. Obzirom da ste¢ajni duznik tu ¢injenicu nije dokazao, ve¢ je ste¢ajna upraviteljica samo
pausalno osporila navode izluéne vjerovnice, za koje je izlu¢na vjerovnica dokazala da su u
cijelosti neistiniti i suprotni svim ispravama prileze¢ima spisu predmeta, to izluéna vjerovnica
ukazuje da joj je pobijanim rjeSenjem o dosudi nanesena nenadoknadiva §teta jer je Naslovni
sud omogucio prodaju garaze u njezinom isklju¢ivom vlasnistvu.

12. Odredbom ¢lanka 354. ZPP-a u svezi sa odredbom ¢lanka 381. ZPP-a, odredeno je da bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka uvijek postoji ako presuda/rje$enje ima nedostataka zbog
kojih se ne mozZe ispitati, a osobito ako je izreka presude/rjeSenja nerazumljiva, ako proturjeci
sama sebi ili razlozima presude/rjeSenja, ili ako presuda/rjeSenje nema uopée razloga, ili u njoj
nisu navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama, ili su ti razlozi nejasni ili proturjeéni, ili ako o

9



odlu¢nim &injenicama postoji proturjeénost izmedu onoga $to se u razlozima presude/rjeSenja
navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili
zapisnika, na koji na¢in je Naslovni sud sukladno odredbi ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11.
Zakona o parni¢nom postupku poéinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka i pogresno
primijenio materijalno pravo, a to je bilo od utjecaja na donosenje zakonitog i pravilnog
rjesenja.

12.1. Osporavano rjeenje ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, obzirom uopce nema
razloga, u rjeSenju nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, odnosno ti su razlozi nejasni
1 proturjecni.

12.2. Iz svega naprijed navedenog jasno je da je Naslovni sud prilikom donoSenja osporavanog
rjeSenja zanemario naprijed navedene pravno odluéne ¢injenice, a potom je pogresno primijenio
materijalno pravo, $to je rezultiralo neosnovanim donoSenjem osporavanog rjesenja, te je time
izravno pogodovao tre¢oj osobi na Stetu izlu¢ne vjerovnice.

Povreda odredbi ¢1.6. i &1.13. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda

13. U konkretnom slu¢aju sud je povrijedio prava i jamstva zajam¢ena Ustavom RH, i to
odredbama ¢lanaka 3., 14. st. 2, 29. st. 1.1 &l. 48. st. 1. Ustava Republike Hrvatske te ¢lankom
6. i ¢lankom 13. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao i
odredbom ¢l. 1. Protokola broj 1. uz Konvenciju — i to prije svega pravo na sud i pravo na
pristup sudu te pravo vlasnitva izlucne vjerovnice.

13.1. Navedenim postupanjem Naslovni sud je povrijedio vlasnici garaZe pravo na sud i pristup
sudu i pravo na posteno sudenje odredeno odredbama medunarodnih ugovora kojih je RH
potpisnica, prije svega Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i kojih
su se sva drzavna tijela, posebno sudovi, duzni pridrzavati i primjenjivati prije Ustava RH te
svih drugih pozitivnih propisa.

13.2. Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu (dalje u tekstu: ESLIP), vec je zauzeo stav
koji je izrazio i ponovio u brojnim presudama u kojima je Republika Hrvatska osudena radi
povrede Europske Konvencije, pa tako i u presudi od 13.12.2011.g. Zahtjev broj 20883/09,
Ajdari¢ protiv Hrvatske, (konaéna 04.06.2012.g.), ¢iji se relevantni dijelovi citiraju kako slijedi:

“Nadalje, Sud ponavlja da iz aspekta nacela da Konvencija ne jamci prava koja su teoretska i
iluzorna, nego prava koja su prakticna i ucinkovita, (Artico protiv Italije), pravo na pravican
postupak ne moze biti ucinkovito ukoliko zahtjevi i primjedbe stranaka nisu istinski
“saslusani”, $to znaci pravilno ispitani od suda™ .

13.3. Izluéna vjerovnica isti¢e kako je povreda ¢1.6.st.1. Europske konvencije, u izravnoj svezi
sa povredom odredbe ¢&l.13. Konvencije, imajuéi pri tome na umu da pravo na djelotvorno
pravno sredstvo mora biti omoguéeno strankama u postupku pred sudom tijekom cijelog
postupka, a koje jamstvo je sud povrijedio svojim pauSalnim i abitrarnim pristupom
donosenjem pobijanog rjeSenja o dosudi nekretnine, pri éemu se arbitrarnost pobijanog rjesenja
sastoji u tome da sud neosnovano dosuduje nekretninu u vlasni$tvu izluéne vjerovnice trecoj

I Veliko vije¢e utvrdilo je u presudi Gorou protiv Gréke pozitivnu obvezu sudova da u svojim presudama navedu
razloge kojima su se vodili pri njihovu dono$enju. Ta obveza postoji i izvire iz ¢lanka 6. st.] Konvencije (Jasna
Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava,
Zagreb, 2013).
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osobi, iako je iz svih isprava prilezec¢ih spisu bio duzan usvojiti zahtjev izlu¢ne vjerovnice za
izdvajanje predmetne garaZe iz steCajne mase i nakon toga obustaviti prodaju iste garaZze na
elektronickoj javnoj drazbi. no kako je to propustio uciniti time je izlu¢noj vjerovnici nanio
nenadoknadivu §tetu jer je raspolagao njezinim pravom vlasniStva u korist trece osobe.

13.4. Clanak 6. Konvencije -PRAVO NA POSTENO SUDENIJE glasi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuznice za
kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani
sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.(...)."

14. Nacelo jednakosti oruZzja u smislu praviéne ravnoteze medu strankama (fair balance) jedan
je od konstitutivnih elemenata prava na praviéno sudenje. S tim u vezi, to nadelo nuzno
obuhvaca razumnu mogucnost stranaka da izloZe ¢injenice i podupru ih svojim dokazima na
nacin da niti jednu od stranaka ne stavljaju u bitno lo8iji poloZaj u odnosu na suprotnu stranku
(presuda Peric protiv Hrvatske od 27. ozujka 2008., zahtjev broj: 34499/06).

14.1. Stajalidte je Ustavnog suda Republike Hrvatske (Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, broj U-111-6070/2010 od 30. lipnja 2011.g.) da je u svakom konkretnom slu¢aju
potrebno utvrditi je li stupanj tog pristupa dostatan da stranci osigura »pravo na sud« sa
stajaliSta nacela vladavine prava u demokratskom drustvu, te je utvrdeno da je, u konkretnom
slu¢aju, doslo do povrede prava na pristup sudu.

14.2. C1. 48. st. 1. Ustava Republike Hrvatske: “Jamci se pravo viasnistva. "
14.3. CL. 1. Protokola broj 1. uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i sloboda:

“Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne
smije lisiti svoga vlasnistva, osim u_javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i
opcim nacelima medunarodnoga prava.(...)."

kao 1 pravnom ste¢evinom Europske unije.

15. Iz prakse Europskog suda za ljudska prava proizlazi da sudsko preispitivanje povrede prava
vlasni$tva zajam¢enog odredbom ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, te¢e postupno, pri emu
se razlikuje nekoliko koraka: (i) utvrdivanje je li rije¢ o imovini (vlasniitvu) koje spada u
djelokrug odredbe ¢l. 1. Protokola uz Konvenciju, (ii) ispitivanje je li bilo mije3anja (zadiranja,
upletanja, nasrtaja) u imovinu (vlasni$tvo) podnositelja te (iii) ispitivanje pravne prirode tog
mijeSanja.’

15.1. U konkretnom slu¢aju, izlu¢noj vjerovnici je nezakonito oduzeto pravo vlasniitva
predmetne garaZe, a koje postupanje predstavlja izravno i flagrantno zadiranje u imovinu
(vlasni§tvo) izluéne vjerovnice u smislu odredbe ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Slijedom
navedenog, prvi korak u ispitivanju povrede prava vlasnistva u smislu ¢lanka 1. Protokola br.
1. uz Konvenciju je ispunjen.

15.2. Odgovor na pitanje, je li u konkretnom slu¢aju bilo mijeSanja (zadiranja, upletanja,
nasrtaja) u imovinu (vlasnistvo) izluéne vjerovnice, je potvrdan. Upravo gore opisano
postupanje Naslovnog suda i stecajne upraviteljice kao tijela ste¢ajnog postupka predstavlja

2T. Bogdanovié, Zatita prava vlasniStva iz ¢lanka 1. protokola 1. ... Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 32, br.
1, 583-598 (2011)

kil



zadiranje u pravo vlasnitva izluéne vjerovnice. Do zadiranja u pravo vlasnitva izlu¢ne
vjerovnice doslo je prije svega donosenjem zakljucka o prodaji garaze u vlasnistvu izluéne
vjerovnice, zatim prodajom nekretnine elektronickom Javnom drazbom, a potom i dono$enjem
osporavanog rjeSenja o dosudi nekretnine trecoj osobi

15.3. Slijedom navedenog, ispunjen je i drugi korak u ispitivanju povrede prava vlasnistva u
smislu odredbe ¢l. 1. Protokola broj 1. uz Konvenciju.

15.4. Obzirom je potpuno razvidno da je u konkretnom slucaju doslo do mijesanja u imovinu
(vlasnistvo) izluéne vjerovnice, to onda treba ispitati je li opravdano takvo mijesanje u pravo
vlasniStva. Obzirom na praksu Europskog suda za ljudska prava, da bi takvo mijesanje u pravo
vlasnistva bilo opravdano, ono mora zadovoljiti stroge, kumulativno postavljene zahtjeve: (i)
vladavine prava i zakonitosti, (ii) legitimnog cilja u opéem ili javnom interesu, (iii) opravdane
ravnoteze izmedu opéeg ili javnog interesa zajednice i zastite imovinskih prava pojedinaca.
Negativni odgovor na bilo koji od tih zahtjeva znagi prekid daljnjeg ispitivanja i utvrdivanje
povrede prava vlasni§tva zajam&enog odredbom &l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju, pri ¢emu
Je na drzavi teret dokaza da su ispunjena sva tri zahtjeva odnosno da je u konkretnom slucaju
mijeSanje u pravo vlasnistva bilo opravdano. Drugim rije¢ima, izluéna vjerovnica u tom slucaju
nije duzna dokazivati da mijesanje u njezino pravo vlasni$tva nije opravdano.

I5.5. Iz svih okolnosti konkretnog slucaja, a ponajprije iz ¢injenice da upravo Naslovni sud
zadire u pravo vlasniitva izluéne vjerovnice ne pruzajuci joj zastitu njezinog prava zasnovanog
na zakonu, notorno je da je predmetno zadiranje zasigurno protivno zahtjevu vladavine pravai
zakonitosti, u ¢ijim je temeljnim postulatima upravo postupanje u skladu sa zakonom, tj. u
skladu sa nacionalnim pravom, njegovim materijalnim i procesnim pravilima, da ista pravila
budu dovoljno dostupna, precizna i predvidljiva te da je proveden pravilan i posten postupak.

15.6. Razumijevajuéi sve navedeno, potpuno Je razvidno da je u konkretnom slucaju grubo
povrijedeno nacelo vladavine prava i zakonitosti.

I5.7. Europski sud za ljudska prava u presudi Adriana C. Goudwaard-van der lans protiv
Nizozemske odredio je da svako mijesanje u pravo vlasniStva iz odredbe ¢l. 1. Protokola br. 1.
uz Konvenciju mora imati ne samo legitiman cilj u ,javnom interesu® veé¢ mora postojati
razuman odnos razmjernosti (reasonable relationship of proportionality) izmedu primjenjenih
sredstava i cilja kojem se tezi. TraZene ravnotee nece biti ako osoba mora podnijeti ili osobe
moraju podnijeti ,,pojedinadan i prekomjeran teret*, U razmatranju je li rije¢ o takvom slucaju,
Europski sud za ljudska prava zakljucuje da se mora voditi ra¢una o osobitom kontekstu u
kojem se on javlja, to jest o sustavu socijalnog osiguranja.

I5.8. Slijedom svega navedenog, potpuno je razvidno da u konkretnom slucaju zadiranje u
pravo vlasniStva ne moze biti opravdano, obzirom ni u kojem slucaju niti jedan od zahtjeva za
opravdanje zadiranja u pravo vlasnistva nije ispunjenjen.

15.9. Argumentum minore ad maius, u konkretnom slu¢aju ne mozZe biti govora da bi navedeni
zahtjevi za opravdanje prava vlasnistva bili kumulativno ispunjeni.

16. Slijedom svega naprijed navedenog, izluéna vjerovnica moli i predlaze da Visoki trgovacki
sud RH razmotri navode ove zalbe, istu usvoji, ponisti elektronicku javnu drazbu provedenu
od strane Financijske agencije i prodaju imovine duZnika u ste¢ajnom postupku i to kat.Cest.
2625/1066 u naravi garaza E. Buktenice ZU 1683 za 1. suvlasnicki dio 1780/1819 dijela, ko.
Grohote, zatim da ukine rjesenje Trgovackog suda u Splitu, broj gornji, od dana 04.10.2021.g.
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kao nezakonito u cijelosti te da navedenu nekretninu izdvoji iz ste¢ajne mase ste¢ajnog duznika
SOLTA HT d.d., Netujam, Setalista Maruliéa 1, OIB: 44579304568,

Privitak:
-dokumentacija, kao gore.

IzIu¢na vjerovnica p.p.

Digitalno potpisao:

Ljiljana Ljiliana Maravi¢-Piré
ic_DPiré Datum: 2021.10.08
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UVODNI PODACI

Stetajni.postupak nad tvrtkom SOLTA HT d.d. ,u stedaju”Necujam{Opéina Solta ),otvoren je
04.studenog.2017.g.na osnovu prijedioga FINA Split temeljem ¢1.444 stavak 2,Steajnog zakona
N.N.71/2015.g. od 23.03ujka 2016.g.

U prijedlogu FINA-e istice se da DuZnik na dan 01.rujna 2015.g.ima evidentirane neizmirene
obveze s naslova placanja vjerovnicima za zadnjih 455 dana iznos od 1.879.457,84 kn.

Takoder isti¢em da je RIESENJEM FINANCIJSKE AGENCIJE, Regionalni centar: Zagreb,, Klasa:
UP-1/110/07/12-01/608, Ur.br: 04-08-13-608-17 od 27. lipnja 2013. godine, otvoren je
postupak predstecajne nagodbe nad duznikom SOLTA HT d.d., Nedujam, Setaliste Marulica
1, OIB: 44579304568, dana 27. lipnja 2013.

Za predmetni stecajni postupak vrijedno je napomenuti da je na zahtjev uprave Druitva
revizijska tvrtka BUDIMIR REVIZIJA d.0.0.Splitizradila lzvieide nezavisnog revizora o obavljenoj
reviziji financijskih izvje$éa za 2012 godinu.
Otvaranjem stecajnog postupka prekinuta je provedba predstecajne nagodbe iz razloga 5to DuZnik
nije uspio namiriti utvrdene trazbine u smisiu rokova odredenim rjeSenjem suda ,odnosno
utvrdenim odredbama predstecajne nagodbe.
Razvidno je iz prethodno napisanih ¢injenica da plan financijskog restrkturiranja utvrden
predstecajnom nagodbom u periodu do prijedloga FINA za otvaranje stecajnog postupka nije
omogucio uspostavljanje likvidnosti i odriivosti gospodarske aktivnosti Duznika

PODACI O DRUSTVU

Drugtvo SOLTA HT d.d.,nastalo je pretvorbom drustvenog vlasni§tva ,registrirano u sudski registar

Trgovackog suda u Splitu 26.5studenog 1996,godine sa matiénim brojem subjekta MBS:060027633.
.Llanom uprave i direktoricom Dru&tva upisana je gda Mia Brkié-Krolo, koja je. Drudtvo zastupala

pojeidinacno i samostalno. Teemeljni kapital Drudtva na dan 31.12 .2013 g. iznosio je 39.007.000 kn,a

podjeljen je na 102.565 dionica nominalne vrijednaosti 380 kn.

QOsnovna djelatnost Drustva |z nomenklature poslovanja prema Ncionalnoj klasifikaciji 5510-Hoteli i

slican smjestaj’

Predmet poslovanja Drustva:

-Trgovina na veliko i pasredovanje u trgovini

-Trgovina na malo u nespecijaliziranim prodavaonicama prehrambenih proizvoda
-Trgovina na malo ZiveZnim namirnicama u specijaliziranim prodavaonicama
-Ugostiteljstvo

-Kopnenii putnicki prijevoz-pomorski i rijecni prijevoz

-Financijsko davanje u zakup({leasing

-Istrazivanje trzista Frizerski saloni i saloni za uljepSavanje

-Djelatnost za pobolj§avanje fizicke kondicije

Pranje i kemijsko ¢isc¢enje tekstila

-Mjenjacko poslovanje

11 IMOVINA DRUSTVA

Pocetnu imovinu Drustva nije bilo moguce utvrditi u ovom stecajnom postupku iz slijededih razloga

Tvrtka Duznik po aktualnim dostupnim podacima na stranicama FINA-¢ od osnivanja (2008.g.).do
otvaranja steCajnog postupka  nije vodila poslovne knjige sastavljala financijske izvjedaje iz
tot.2.&l.7.Zakona o ratunovodstvu NN br 78/2015.¢.,



e
ne postujuci pri tome standarde financijskog izvjeStavanja, te temeljna nacela urednog krnjigovodstva.

Drustvo je bilo duzno osigurati da raGunovodstvena dokumentacija bude toéna, potpuna, provierljiva,
razumljiva i zaticena od ofteéenja i promjena./to¢ 6.¢1.7 Zor./

Knjigovodstvena isprava Clanak 8. To.(1) Zor./, je svaki interno ili ckslerno sastavljen pisani
dokument ili elektroni¢ki zapis o poslovnom dogadaju, te isti &ini osnovu za unos podataka o
poslovnom dogadaju u poslovne knjige.

Upravi drudtva SOLTA  HT bila je nepoznata kategorija radi viastitog materijainog ,a ne i za Drudtvo
zajedni¢kog interesa,

Zasto sve ovo pisanje i cemu sluzi?

Dajem na znanje Sudu i svim vjerovnicima stecajnog duinika ,da sam od otvaranja stecajnog
postupka iscrpio sve mogucnosti i nisam uspio uspostavit kakvo, takvo materijalno knjigovodstveno
stanje Drudtva,

Bitno iz razloga 3to vas VIEROVNIKE Drudtva u stecaju.danas 06. Veljae na ispitnom rocidtu,
,odnosno skupitini vjerovnika nisam u stanju vjerodostojno i kvalitetno upoznati sa trenutnim
stanjemn vase vierovnicke imovine iizvriiti svoju zakonsku obvezu utemeljenuna ¢.221,222,223
Stetajnog zakona. Zasto ?

-nisam preuzo stecajnu masu,

-nisam utvrdio postoje li uvjeti za nastavak poslovanja i trenutno gospodarsko stanje

Duinika,

-nisam popisao predmete stecajne mase,

-pisam dostavio Sudu pregled imovine i obveza Drudtva /Osim podatka iz prijavljenih trazbina /

Prethodne ¢injenice imaju za posljedicu realno moguce uéinjenenu znatnu Stetu za sve stecajne
vierovnike prvog i drugog viseg isplatnog reda i manjoj mjeri i razlu¢ne vijerovnike.
Gdje su uzroci takvom stanju?
U upravi Drustva koja je jedini i iskljucivi krivac za povjesno i trenutno stanje DruStva .
Nerma poslovnih knjiga ,nema predanih izvjedca o poslovanju Poreznoj upravi.Poslovne knjige
namjerno su sklonjene..Ne moguvjeravati i unistene. | takav scenarij je moguc,
U perioduu od otvaranja stecajnog postupka bilo je kontakta i neposrednog razgovora sa dijelom
uprave Drustva ,vedinskim viasnikom Drustva i voditeljicom /Seficom racunovodstva /.
Potom su kontakti nastavijeni u pismenim i usmenim telefonskim sadrzajima.Te osobe nemaju volju
razgovarati , lzbjegavaju bilo kakav pismeni kontakt na jasno postavljena pitanja i traienja
knjigovodstvene dokumentacije koja je temelj utvrdivanja &injeniénog stanja poslovanja
predstecajnog Duinika .
Za zakljuciti je da gospoda kupuje vrijeme da pospreme imovinu 5to nije jos ,pospremljena ,
odnosno nezakonito otudena.
Presmiona konstatacija ,a poslovnih knjiga nema .
Da bi donekle rasvijetlio ovu konstataciju uputio bi sve one koji imaju pravnog interesa nad
imovinom DuZnika ,na
Akt ~ 1ZVIESCE NEZAVISNOG REVIZORA
o obavljenoj reviziji financijskih izvjeica za 2012.godinu kod
SOLTA HT d.d.
Necujam
018:44579304568
Split,24 travnja
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U navedenom postupku Opéinski sud u Splitu je zakljuékom broj Owvr-3927/17 od
27.12.2017.god. pozvao ovrhovoditelja da se ocitule na dopis Pcrezne uprave od
19.12.2017.god.

Napominje se da je ovrhovoditelj PROBIRO ZAGREB d.o.o. prestao postojati, a sto je
Opéinski sud u Splitu utvrdio rjesenjem broj Ovr-2140/09 od 18.07.2013.god.

2. Kod Opc¢inskog suda u Splitu u toku je ovréni postupak u pravnoj stvari ovrhovoditelja
PROBIRO ZAGREB d.0.0. protiv ovréenika SOLTA HT d.d., radi ovrhe, a koji postupak se
vodi pod brojem Ovr-2140/09.

U navedenom postupku sud je donio riesenjem od 18.07.2013.god., kojim je utvrdio
prekid postupka, iz razloga §to je ovrhovoditel] PROBIRO ZAGREB d.o.o. prestao postojati,
odnosno isti je brisan iz sudskog registra.

3. Kod Trgovackog suda u Splitu u toku je parniéni postupak u pravnoj stvari tuZitelja
Jackson Kate, V. Britanija, protiv tuZzenika SOLTA HT d.d. Ne¢ujam, radi isplate, a koji
postupak se vodi pod brojem 9 P-1657/2009.

U navedenom postupku Trgovalki sud u Splitu donio je rjeSenje dana
07.11.2013.god., kojim rjesenjem je prekinuo navedeni postupak.

4, U pravnoj stvari tuzitelja BONITA NUOVA d.o.o. protiv tuZenika SOLTA HT d.d.
Necujam, radi isplate, kod Opc¢inskog suda u Spiitu odrzana je rasprava dana
01.10.2013.god., te je na navedenoj raspravi sud donio riesenje broj P2-7983/09, a kajim
rieSenjem je prekinut postupak u ovoj pravnoj stvari, temefjem €&l. 70. Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi.

5. U postupku koji je voden kod Opéinskog suda u Splitu pod brojem P-2100/08, u
pravnoj stvari tuzitelja VODOVOD | KANALIZACIJA d.o.0. Split protiv tuzenika SOLTA HT
d.d. Necujam, Opéinski sud u Splitu je rjesenjem broj P-2100/08 od 06.05.2013.god., utvrdio
prekid postupka u ovoj pravnoj stvari.

B. Kod Trgovackog suda u Splitu u toku je parnicni postupak u pravnoj stvari tuzitelja
Grad Split protiv tuzenika SOLTA HT d.d. Neéujam, radi isplate.

Rjesenjem Trgovatkog suda u Splitu broj P-1733/11 od 08.11.2013.god. prekinut je
postupak u ovoj pravnoj stvari.

7. U postupku koji je voden kod Trgovackog suda u Splitu pod brojem 25. P-1282/12, u
pravnoj stvari tuzitelia Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split protiv tuzenika SOLTA HT d d.
Necujam, radi isplate, Trgovacki sud u Splitu donio je riegenje dana 29.08.2013.god. kojim
rieSenjem je prekinut postupak zbog otvaranja postupka predstecajne nagodbe nad
tuzenikom.

8. U pravnoj stvari tuZitelja Slavena Tukié protiv tuzenika SOLTA HT d.d. Ne¢ujam, radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, Op¢inski sud u Splitu donio je rieSenje broj P-5933/16 od
30.03.2017.god., kojim rieSenjem je navedeni postupak prekinut zbog smrti tuzitelja.

9. Kod Opcinskog suda u Splitu u toku je parni¢ni postupak u pravnoj stvari
tuzitelja SOLTA HT d.d. Nec¢ujam protiv tuzenika VODOVOD | KANALIZACIJA d.o.o.
Split, radi isplate, a koji postupak se vodi pod brojem P-8334/15.

Podneskom od 01.12.2017.god. predlozeno je naslovljenom sudu da donese rjesenje
kojim se prekida postupak u ovoj pravnoj stvari, dok stecajni upravitelj ne preuzme navedeni
postupak.
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10. Kod Trgovackog suda u Splitu u toku je parniéni postupak u pravnoj stvari tuZitelja
DORACOMM d.o.0. u ste¢aju Zagreb protiv tuzenika SOLTA HT d.d. Necujam, i dr., radi
ispunjenja izvansudske nagodbe.

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu broj 6 P-1767/2004 od 21.06.201 3.god. utvrden
je prekid postupka, buduci da je rje$enjem Trgovatkog suda u Zagrebu broj 72 St-1217/12
od 08.03.2013.god., otvoren stecajni postupak nad tuziteljem DORACOMM d.0.0. Zagreb, te
je za stetajnog upravitelja imenovan Jozo Bréi¢ iz Zagreba.

Napomena:

Parni¢ni prikaz manjkav je u dijelu nedostatnosti dva bitna elementa parnice/ovrhe.

Osnov temelj parni¢nog/ovrénog postupka i vrijednost spora.

Vrijedno je ista¢i da je Duznik u svim prethodno navedenim parnicnim odno ovrénim
postupcima TUZENIK, odnosno OVRSENIK, osim u parnici pod

red.br 9. Tuzenik je VODOVOD | KANALIZACIJA d.o.o. Split.

IMOVINA VOZILA i PLOVILA
1. Vozila

Pismenim podneskom obratio sam se Centru za vozila Hrvatske sa upitom stanja vozila
stecajnog DuZnika .

Dobio sam odgovor 16 sijecnja 2018.g.cit‘prema sluzbenoj evidenciji registracije cestovnih
vozila SOLTA D.D, OIB44579304568,sa prebivalistem SETALISTE MARULICA
1.NECUJAM na dan 16.01.2018.9.nije evidentiran-a.kao viasnik vozila i

2. Plovila
Obratio sam se pismenom Lutkoj kapetaniji Spiit, 27.prosinca 2017.g.
Sadrzaj dijela podneska , Molim vas da mi iz vasih evidencija o plovilima dostavite podatke
o plovilima za tvrtku SOLTA HT d.d. Netujam OIB:44579304568. Podaci /datumi
PRIJAVE/ODJAVE plovila / potrebni su mi za period posliednjih pet godina. radunajuéi od
dana podnogenja zahtjeva.

Odgovora nisam dobio.
Zakljutak

SteCajni postupak nad duznikom SOLTA HT d.d.,veoma je sloZzen postupak kojem trenutno
nije mogucde sagledati daljnji tijek i njegov ishod u odnosu na vierovnike Duznika i njhovo
namirenje trazbina .

Uprava Drustva od 2008,godine nije iskljudeno i u ranijem periodu od osnivanja nepojmijivim*
hrabrim“potezima izaziva ne sumnju ved¢ pravno utemeljenu osnovu ne  zakonitog
poslovanja.

Ne publiciranje minimuma podataka i ne dostavijanje FINI,odnosno Poreznoj upravi /Bilance
stanja i racuna dobiti i gubitka ne pojmijivo je i u dugogodisnjoj praksi bavljenja
steCajnoupraviteljskim poslovima nisam imao takav slu€aj.

Ponasanje djela uprave/M.Brki¢ Krolo,M.Rado$,D Krolo.Z Mirosevié wu tijeku otvaranja
stecajnog postupka i utvrdivanje osobe zakonskog zastupnika koji imaju pravnu snagu
podnijeti prijediog za otvaranje stedajnog postupka, ukazuju na unaprijed smisljene radnje
prestanka participiranja u tijelima upravljanja Duznikom .

Bjezanija i osipanje .Zasto i koji su to razlozi?
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Kada taj scenarij dopunim sa uskratom svih izvora informacija ,ne moguénosti dobivanja
-pristupu izvjedéa o financijsko materijalnom poslovanju Drustva . uskrati podatka o poslovnim
avista racunima i bankama Duznika Namece se ne vise pitanje ve¢ zakljuéak

Uprava duznika vodila je poslovanje Drustva nezakonito,$to je nedvojbeno u znacajnoj mjeri
ucinjena Steta vjerovnicima DuzZnika kroz nemogucénost namirenja prijavijenih trazbina svih
ste¢ajnih i razlu¢nih vjerovnika.U kojem obimu ne zahvalno je projicirati bez prikupljenih i
obradenih podataka iz knjigovodstveno materijalne dokumentacije koje su duzni &lanovi
uprave Drustva ,svaki iz djelokruga svog posla i vremenskog perioda rada pronadi i dostaviti
ste¢ajnom upravitelju..

1z dostupnih podataka spoznao sam da DuZnik tvrtka SOLTA HT  od zacéetka osnivanja
tvrtke bavi se propulzivhom konjunkturnom djelotno$éu turizma hotelijerstva i apartmanskog
smjestaja.

Djelatnost prostorno smjestena u bajkovitom netaknutom prostoru stvorenom za

turizam.

UpravaDrustva ne moZe nadi razloga i optravdati negativan financijskirezultat

{gubitak )prikazan u 1ZVJESCU NEZAVISNOG REVIZORA Budimir revizije d.0.0.

za 2012.g.uiznosu od 11.041.525,00kn... ijo$ tome dodati preneseni gubitak

iz prethodnih razdoblja 11.167.958,00kn.Golemi iznos i tesko pojmijiv.

Ima jos Cinjenica koje ukazuju na ne razumljivost financijskih transakcija koje bez financijsko
materijalne dokumentacije ne Zelim isticati.

Pozivam cjelokupnu upravu Drustva neka iznesu na svjetlo dana i dostave ste¢ajnom
uprevitelju—financijsko— knjigovodstvenoe materijalnu  dokumantaciju i isprave zZa
utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja poslovanja Drustva kroz period poslovanja od 2006 godine .
Isprave dostaviti po dobnost/rok/ ¢uvanja odreden ¢i.14 to¢.1,2,3,4 Zakona o radunovodstvu
N.N 78/2015,

PRIJEDLOG ODLUKA

Usljed nedostatka relevantnih informacija i nepostojanja bilo kakove poslovno financisjko
knjigovodstvene dokumnetacije u predmetu ste¢aja HT SOLTA d,d, proces utvrdivanja
sleCajne mase i postupak idetifikacije meterijaine imovivine a tako i financijske imovine
zahtijeva

slijedece sudske radnje na prijedlog stecajnog upravitelja

- nalog Poreznoj upravi i FINI da dostavi ste¢ajnom upravitelju sve financijeks izvestaje HT
Solta dd od 2006.g. do dana podnosenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka,

-da nalozi Poreznoj upravi da dostavi ste¢ajnom upravitelju sve podatke koje ima od 2006 do
do dana podnosenja prijedloga za otvaranje stec¢ajnog postupka nad HT Solta d.d,

-da nalozi revizoru Budimir revizija d.c.0. da dostavi sve podloge i podatke na osnovu koje je
sacinio revizorski izvjestaj,

-da naloZi viasnicima i knjigovodstvu Solta HT d,d. da dostave i stave na raspolaganje svu
poslovnu i knjigovadstvenu dokumnetaciju SOLTA HT d.d,
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-da nalozi drustvu Solta hoteli 2007 d.o.0. da dostavi svu polsiovnu dokumnetaciju o
polsovim& sa HT Solta dd, a koja se odnosi na viasnistvo nad HT Solta dd, na potrazivanja
koja ima od HT Solta dd,uz napomenu da je Uprava u oba subjekrta ista tj ista je osoba
Miroslav Brkic.

- da nalozi drustvu HBH d.o.0. Split OIB: 99000869410, temeljni kapital 72 500,00
kn;posljiednji GFl predan 6.6.2014. za 2013.g., a jedini vlasnik i direktor HBH

d.o.o. je Miroslav Brki¢; sklopljena predstec¢ajna nagodba (TS Split

Stpn-104/2014 od 22.10.2014.g.), da dostavi stecajnom upravitelju promet po raéunima
Drustva svih poslovnih a vista banaka od 2008 godine do podnosenja prijedloga za
otvaranje steéajnog postupka nad tvrtkom duznikom SOLTA —HT d.d.

OBRAZLOZENJE PRIJEDLOGA

Kako SOLTA HT dd nije predavala financijeke izvjestaje Porezno upravi, niti radila reviziju
koju je po zakonu hila obvezna javno objavljivati kao DD, od 2006.g. , a niti je u godini u kojoj
je rjeSnejem Trgovalkog suda Split odobren predstecajni postupak, / $to je potpuno
nezakonito / objavila glavne flanncijske izvjestaje, postupak identifikaxcije materijalne
imovine i financiskle imovine koja je iskazana kumulativno u Rjesenju o predstecajnom
postupku, zahtijeva dodatni angaZman u forenzici utvrdivanja posiovnih i financiskih
dogadanja kako bi se moglo Cinjeni¢no utvditi na osnovu materijainih dokaza ukupna imovina
drudtva u stecaju i tako zastiti vierovnike od stete veéih razmjera.

Poslije dovrienih radnji iz dokumentacije prijedloga i utvrdivanja ¢injeniénog stanja _i &
dostavijene dokumentacije i isprava naknadno dobivenih, predlozit ¢u Sudu sazivanje
skupstine vierovnika . i priopéiti nova saznanja o stanju imovine Duznika .
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ODVJETNICA L jiljana Maravié-Pirg
10000 ZAGREB, KNEZA BRANIMIRA 5
tel: 01/3756-875, fax: 01/4840-012 mob: 098/827-920

e-mail: maravic-pirs.ljiljana.o dvjetnica@zg.t-com.hr

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoisanska 6

21 000 SPLIT St-907/16

Steajni duznik:  SOLTA HT d.d.- u stedaju, Necujam, Setaliste Maruliéa 1, OIB:
44579304568, MBS: 060027663, zastupano po stecajnoj upraviteljici
Daniela Kovagc, dipl.iur., Cesta dr. F ranje Tudmana 238 A, 21 212
Kastel Suéurac.

[zluéni vjerovnik:  JURICA CATIPOVIC iz Kastel Starog, IV. Gardijske brigade br. 23,
OIB: 24853840729, oboje zastupani po Ljiljani Maravi¢-Pir3, odvijetnici
u Zagrebu, Kneza Branimira 5.

ZAHTJEV NA IZDVAJANIJE PREDMETA
sukladno odredbi ¢lanka 147, SteCajnog zakona

i
ZAHTIEV ZA ODGODOM ELEKTRONICKE JAVNE DRAZBE
-1zlu¢nog vjerovnika-

Ad.1/ U predmetu broj gornyji, izluéni vjerovnik je dana 01.09.2021. g. obavijestio Naslovni sud
0 postojanju svog izluénog prava temeljem kojeg ima pravo na izdvajanje predmeta koji ne
ulaze u ste¢ajnu masu stecajnog duznika SOLTA HT d.d. — u steCaju, Necujam, Setaliste
Marulica 1, OIB: 44579304568, i to parkirnog mjesta 34 (povr§ine 12 m?, suvlasnicki dio
12/5457), parkirnog mjesta 35 (povrine 12 m?, suvlasni¢ki dio 12/5457), parkirnog mjesta 36
(povrSine 12 m?, suvlasnicki dio 12/5457), parkirnog mjesta 37 (povrdine 12 m?, suvlasni¢ki
dio 12/5457), parkirnog mjesta 38 (povrine 12 m2, suvlasnicki dio 12/5457), parkimnog mjesta
39 (povrsine 12 m?, suvlasnicki dio 12/5457) i parkirnog mjesta 40 (povrdine 12 m?, suvlasnicki

dio 12/5457), upisanih u zk.ul. 1683, k.o. Grohote, k.¢&.br. 2625/632, medutim Naslovni sud do
danas nije navedene nekretnine izdvojio iz stecajne mase steCajnog duznika.

Uvidom u Ocevidnik nekretnina i pokretnina koje se prodaju u ovrsnom postupku, izluéni
vierovnik je utvrdio da Je u odnosu na kat.cest. 2625/632, zk.ul. 1683, k.o. Grohote, 1.
suvlasnicki dio 1780/1819 dijela, u naravi dvoriste E. Buktenice, povrsine 5424 m?2, na adresi



Necujam, Otok Solta, dana 29.09.2021.g. u 15:00:00 zapoéela druga elektronicka javna drazba,
pri ¢emu je dan 08.12.2021.g. u 12:00:00 odreden kao podetak vremena nadmetanja, a dan
22.12.2021.g. u 11:59:59 kao zavrietak vremena nadmetanja.

[zlu¢ni vjerovnik isti¢e da su predmet prodaje parkirali$na mjesta koja je isti stekao na temelju
Ugovora o prodaji zakljuCenog dana 25.02.2013.g. sa ste¢ajnim duznikom, a koji ugovor je
ovjeren od strane javnog biljeznika Helene Dragun iz Splita, Skrape 53, posl.br. OV-1084/13,
dana 25.03.2013.g.

IzluCni vjerovnik je u B. vlastovnici upisan kao suvlasnik 28/1819 dijela cijelog
zemljisnoknjiZnog tijela upisanog u A. posjedovnici u zk.ul. 1683, k.o. Grohote.

Slijedom navedenog, a nastavno na zahtjev na izdvajanje predmeta sukladno odredbi &lanka
147. Stecajnog zakona iz steCajne mase stecajnog duznika, od dana 01.09.2021.g., kojem
zahtjevu prileze sve isprave na temelju kojih izluéni vjerovnik dokazuje da je upravo isti vlasnik
tocno odredenih parkiraliSnih mjesta, izluéni vjerovnik moli i predlaze da Naslovni sud u §to
hitnijem roku, bez odgode donese sljedece odluke kako bi sprijetio nastanak nenadoknadive
Stete izlu¢nom vjerovniku i:

1. odgodi prodaju imovine duznika u ste¢ajnom postupku i to drugom elektroni¢kom javnom
drazbom koju provodi Financijska agencija, i to u odnosu na kat.¢est. 2625/632, zk.ul. 1683,
k.o. Grohote, 1. suvlasnicki dio 1780/1819 dijela, u naravi dvoriste E. Buktenice, povriine 5424
m?, na adresi Ne¢ujam, Otok Solta,

2. utvrdi da parkirno mjesto 34 (povriine 12 m?, suvlasni¢ki dio 12/5457), parkirno mjesto 35
(povrsine 12 m?, suvlasni¢ki dio 12/5457), parkirno mjesto 36 (povriine 12 m?, suvlasnicki dio
12/5457), parkirno mjesto 37 (povrSine 12 m?, suvlasni¢ki dio 12/5457), parkirno mjesto 38
(povrdine 12 m? suvlasni¢ki dio 12/5457), parkirmo mjesto 39 (povrine 12 m?, suvlasnicki dio
12/5457), parkirno mjesto 40 (povriine 12 m? suvlasnicki dio 12/5457), sve upisano u zk.ul.
1683, k.o. Grohote, k.C.br. 2625/632, ne ulazi u steajnu masu stecajnog duznika, jer su
navedene nekretnine vlasnistvo izlu¢nog vjerovnika Jurice Catipovica,

3. izdvoji parkirno mjesto 34 (povrSine 12 m?% suvlasnicki dio 12/5457), parkirno mjesto 35
(povrsine 12 m?, suvlasni¢ki dio 12/5457), parkirno mjesto 36 (povrsine 12 m2, suvlasnicki dio
12/5457), parkirno mjesto 37 (povrsine 12 m?, suvlasnicki dio 12/5457), parkirno mjesto 38
(povrsine 12 m?, suvlasnicki dio 12/5457), parkimo mjesto 39 (povriine 12 m?, suvlasnicki dio
12/5457), parkirno mjesto 40 (povrsine 12 m?, suvlasni¢ki dio 12/5457), sve upisano u zk.ul.
1683, k.o. Grohote, k.¢.br. 2625/632 iz steCajne mase ste¢ajnog duznika SOLTA HT d.d.,
Necujam, Setaliste Marulica 1, OIB: 44579304568.

IzIu¢ni vjerovnik p.p.
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U Zagrebu, 07.10.2021.g.



