REF;G_IgLIKA HRVATSKA 52. P-2978/18
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA IRJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Ljiljani
Tomi¢, u pravnoj stvari tuzitelja TETIMA d.o.o., OIB: 03153281899, Zagreb, Stubicka 75,
kojeg zastupa punomoénik Sasa Caci¢, odvjetnik u Vinkovcima, J. Dalmatinca 20, protiv
l.tuZzenika Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, Zagreb, Magazinska cesta 69,
kojeg zastupa punomoénik Ivo Zupi¢, odvjetnik iz Seget Donji, Put pedina br. 39, p.p. 30,
IL.tuzenika TOLJ PLOCE d.o.0. - "u ste¢aju", OIB: 45427742808, Ploce, Plinjanska 81, kojeg
zastupa stecajni upravitelj Vlaho Monkovi¢ iz Cavtata, Vlaha Paljetka 12 1 IIl.tuZenika Mile
Tolj, Ploc¢e, Plinjanska 81, radi isplate 201.000,00 kn, nakon javne i glavne rasprave
zakljuCene 6. veljace 2020. godine u nazoc¢nosti punomoc¢nika tuzitelja i l.punomocnika
tuzenika, s danom objave 19. ozujka 2020. godine,

presudio je

l. 1. Utvrduje se da javnobiljeznicka isprava Sporazum o osiguranju novc¢ane trazbine
zasnivanjem zaloZznog prava na nekretninama br. 07818020006 koji je solemniziran po
javnom biljezniku Andelku Stani¢ iz Dubrovnika pod poslovnim brojem OV-19507/07 od
dana 01.10.2007. god. zakljuen izmedu Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba kao
Vjerovnika, Tolj Plo¢a d.o.0. iz Plo¢a kao Duznika i zaloznog Duznika i Mile Tolj kao
ZaloZznog duznika nema svojstvo javne isprave.

2. Utvrduje se da je niStetan Sporazum o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretninama br. 07818020006 koji je solemniziran po javnom biljezniku
Andelku Stani¢ iz Dubrovnika pod poslovnim brojem OV-19507/07 od dana 01.10.2007. god.
zaklju€en izmedu Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba kao Vjerovnika, Tolj Ploca d.o.0. 1z
Plo¢a kao Duznika i zaloznog Duznika i Mile Tolj kao Zaloznog duznika.

3. Utvrduje se da je niStetna trazbina prvotuZenika prema tuZiteljima osigurana
Sporazumom 0 osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama br.
07818020006. solemniziranom po javnom biljeZzniku Andelku Stani¢ iz Dubrovnika pod
poslovnim brojem OV-19507/07 od dana 01.10.2007. god. do iznosa od 7.500.000,00 EUR-a,
u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju HNB-a vazeCoj na dan dospijeca, sa
zakonskom zateznom kamatom koja u trenutku sklapanja predmetnog sporazuma iznosi 15%
godisnje, promjenjiva, racunajuci od dospjelosti svake pojedine mjenice do namirenja.

Il. Nalaze se prvotuzeniku i tre¢etuzeniku nadoknaditi solidarno tuzitelju troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 14.860,00 kn, u roku od 8 dana.

1. Odbija se tuzitelj sa dijelom parni¢nih troskova u iznosu od 3.125,00 kn, kao
neosnovan.
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rijesioje
Utvrduje se da je tuzba povucena u odnosu na tuzbeni zahtjev koji glasi:

NalaZe se prvo tuzeniku da tuziteljima odmah nakon pravomoc¢nosti ove presude izda
potrebne tabularne izjave podobne za brisanje zaloznog prava koje je stekao temeljem
niStetnog Sporazuma o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama br. 07818020006 solemniziranom po javnom biljezniku Andelku Stani¢ iz
Dubrovnika pod poslovnim brojem OV-19507/07 do dana 01.10.2007. zaklju¢en izmedu
Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba kao Vjerovnika, Tolj Plo¢a d.o.o. iz Plo¢a kao
Duznika i zaloznog Duznika i Mile Tolj kao Zaloznog duZznika, i brisanje kasnijih statusnih
promjena na predmetnim nekretninama, do kojih je doslo nakon dana 1. listopada 2007. god.
ili ¢e iste zamijeniti ova presuda, te se nalaze zemljisSno knjiznom odjelu Op¢inskog suda u
Dubrovniku da izvrsi brisanje hipoteka i svih zemljiSnoknjiznih promjena upisanih u zk. ul.
2095, k.o. Komin, na posebnim dijelovima ¢est. zem. 4559/193, upisanim u:

- podulosku 23-23, etaza 1/40, 1. stan br. 7 na IV. katu, lamela L-3, ukupne neto korisne
povrsine 69,94 m2, koji se sastoji od hodnika, kupaonice, kuhinje sa blagovaonicom,
dnevnog boravka, dvije sobe i lode, u nacrtu ozna¢eno zZutom bojom, kao suvlasnicki
dio: 1/40 etazno vlasni$tvo (E-23) ovrsenika i

- podulozak 37/37, etaza 1/40, 1. poslovni prostor br. 1. u prizemlju, lamela L-3, ukupne
neto korisne povrSine 69,94 m2, koji se sastoji od poslovne prostorije, WC-a sa
predprostorom i ulazne lode, u nacrtu oznac¢eno crvenom bojom, kao suvlasnicki dio:
1/40 etazno vlasnistvo (E-37) ovrSenika.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi podnesenoj dana 19. prosinca 2018. navodi da su dana 1. listopada
2007. l.tuzenik kao vjerovnik, drustvo Tolj Plo€e d.o.o. iz Plo¢a kao duZnik, te Mile Tolj kao
zalozni duznik, zaklju¢ili Sporazum o osiguranju zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama broj 07818020006 koji je solemnizirao javni biljeznik Andelko Stani¢ iz
Dubrovnika, istog dana pod poslovnim brojem OV-19507/07.

Predmetnim Sporazumom osigurana je trazbina tuZenika prema tuZitelju u iznosu od
7.500.000,00 eura temeljem dvije vlastite mjenice duZnika, svaka pojedina mjenica izdana na
mjeni¢nu svotu na 3.750.000,00 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja u trenutku
sklapanja predmetnog sporazuma iznosi 15% godiSnje, promjenjiva, racunajuci od dospijeca
svake pojedine mjenice pa do namirenja.

Temeljem sporazuma I.tuzenik je postao zalozni vjerovnik na nekretninama upisanim
u zk. ul. br. 2096 k.o. Komin, kod Op¢inskog suda u Plo¢ama, na nekretninama duznika Tolj
plo¢e d.o.o. i to: Cest. zem. 4559/163, neplodno, ukupne povrSine 670 m2, zatim na
nekretninama upisanim u zk. ul. 2095 k.o. Komin kod tada Opcinskog suda u Plo¢ama,
takoder vlasniStvo duznika i to: ¢est. zem. 4559/13, neplodno, ukupne povrsine 901 m2, te na
nekretninama upisanim u zk. ul. br. 2092 k.o. Komin kod tada Op¢inskog suda u Plo¢ama,
vlasniStvo zaloZznog duznika Mili Tolji to: Cest. zem. 4559/192, neplodno — gradiliste, ukupne
povrsine 1190 m2, te temeljem istoga upisao na naznaenim nekretninama hipoteku pod
brojem Z-622/07. Tuzitelj nadalje navodi da je na predmetnim nekretninama duznik izgradio
poslovnu stambenu zgradu od 720 m2 s dvoriStem od 181 m2, koja zgrada je i etazirana i ta
koju je upisana uporabna dozvola.

Tuzitelj je 25. rujna 2009. sa Il.tuzenikom zakljucio Ugovor o kupoprodaji poslovnog
prostora i to: 1/40 dijela suvlasnickog dijela ¢.z. 4559/193 k.o. Komin, zk. ul. 2095 Komin, s
kojom je povezano vlasniStvo posebnog dijela nekretnine i to poslovnog prostora br. 1, u



3 52. P-2978/18

prizemlju, Lamela br. 3., ukupne neto korisne povrsine 69,94 m2 koji se sastoji od poslovne
prostorije, WC-a s predprostorom i ulazne lode, te Ugovor o kupoprodaji stambene jedinice
1/40 dijela suvlasnickog dijela ¢.z. 4559/193 k.o. Komin, zk. ul. 2095 Komin s kojim je
povezano Vlasnistvo posebnog dijela nekretnine i to stana br. 7, na 4. katu — Lamela br. 3,
dvosobni, ukupne neto korisne povrSine 69,94 m2, koji se sastoji od dnevnog boravka,
kuhinje i blagovaonice, hodnika, kupaonice, sobe roditeljske, sobe djecje i lode.

Cinjenica da je tuzitelj vlasnik predmetnih nekretnina otudenjem kojih kroz ovrini
postupak l.tuzenik naplacuje trazbinu prema Il.tuZeniku daje tuzitelju aktivnu legitimaciju za
podnosenje tuzbe u ovoj pravnoj stvari.

Tuzitelj u tuzbi istiCe da je ovrSna isprava Sporazum o osiguranju zasnivanjem
zaloznog prava na nekretninama od 1. listopada 2007. solemnizirana po javnom biljezniku
Andelku Stani¢u iz Dubrovniku pod poslovnim brojem OV-19507/07 istoga dana, niStena.

Naime, ¢l. 8. Sporazuma odredeno je "da u slu¢aju neispunjenja bilo koje dospjele
trazbine utvrdene ovim sporazumom duznik i zalozni duznici ovla$¢uju vjerovnika da na
temelju ovog Sporazuma moze neposredno traziti prisilnu ovrhu na predmetima osiguranja iz
ovog sporazuma i na cjelokupnoj imovini duznika radi naplate cjelokupnog iznosa
nepodmirenog duga s pripadaju¢im kamatama i drugim troskovima, odmah nakon njegove
dospjelosti, protekom roka utvrdenim ovim Sporazumom...".

Odredbom ¢l. 297. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZOVIDSP)
odredeno je da je zalozno pravo ograni¢eno stvarno pravo na odredenoj stvari (zalogu) koja
ovlaséuje svog nositelja (zaloznog vjerovnika) da odredenu trazbinu ne bude li mu o
dospijec¢u ispunjena, namiri iz vrijednosti te stvari.

Odredbom ¢€l. 298. ZOVIDSP odredeno je da zaloZnim pravom mozZe biti optere¢eno
pojedinac¢no odredena pokretna ili nepokretna stvar sposobna za unovcenje kao idealan dio
takve stvari. Dakle, radi se o stvarnom pravu koje je regulirano odredbama ZOVIDSP pa su
zakonske odredbe mjerodavne za ocjenu zakonitosti i valjanosti sporazuma o zasnivanju
zaloznog prava na nekretnini — odredbe tog Zakona.

Tuzitel) navodi da kako je naznaceno odredbom C¢l. 8. Sporazuma "da u slucaju
neispunjenja bilo koje dospjele trazbine utvrdene ovim sporazumno, duznik ovlaséuje
vjerovnika da na temelju ovog sporazuma moZe neposredno traZiti prisilnu ovrhu na
cjelokupnoj imovini duZnika, takva sporna odredba je zapravo izjava o jamstvu koja je institut
obveznog prava i ista ne moze biti sadrzana u ugovoru o zalogu, te je protivna biti samog
instituta zaloga.

Nadalje, tuzitelj navodi kako je predmetni Sporazum solemnizirao javni biljeznik
Andelko Stani¢ iz Dubrovnika pod poslovnim brojem OV-19507/07, da odredbe Zakona o
javnom biljeznistvu ureduju potvrdivanje solemnizaciju privatnih isprava, a Sto predmetni
Sporazum o0 zasnivanju zaloZznog prava i jeste, da je duZnost javnog biljeznika da ispita
privatnu ispravu u skladu sa odredbama Zakona o javnom biljeznistvu te ukoliko ne postoji
zapreka, da istu potvrdi. Kako je sadrzaj Sporazuma suprotan prisilnim odredbama
ZOVIDSP-a, bez obzira §to se radi o privatnoj ispravi koja u svom sadrzaju ima izjavu iz ¢l.
54. Zakona o javnom biljezniStvu, javni biljeznik je prije njezina potvrdivanja morao stranke
upozoriti na ¢injenicu da je sadrZaj iste isprave suprotan nazna¢enim odredbama ZOVIDSP-a,
te da bi stoga mogao davati povoda sporovima, dati im odgovaraju¢u poduku da je odredba ¢l.
8. sporna jer je u istoj sadrzano ustvari jamstvo i da izraz cjelokupna imovina ne moze biti dio
ugovora o zalogu jer je zalog stvarno pravo na tocno odredenoj stvari.
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Odredbom ¢l. 70. Zakona o javnom biljezniStvu odredene su posljedice povrede
pravila o sastavljanju javnobiljeznickog akta te ukoliko javnobiljeznicki akt nije sastavljen uz
postivanje zahtjeva iz odredaba Zakona o javnom biljeznistvu, tada nema snagu javne isprave.
Stoga, tuzitelj navodi da predmetna isprava radi nepostojanja uvjeta za potvrdivanje svojstva
javne isprave nema svojstvo javne isprave, te ne moze biti podobna za prisilnu naplatu
trazbine vjerovnika prema duzniku u zaloznom duzniku.

U odgovoru na tuzbu ltuzenik ne osporava sklapanje Sporazuma o osiguranju
zasnivanja zaloznog prava na nekretninama 1. listopada 2007., a koji od 26. listopada 2010.
ima snagu ovrSnog javnobiljezni¢kog akta.

L.tuzenik navodi:

- da Il.tuzenik nije podmirio trazbinu iz Sporazuma zbog Cega je I.tuzenik pokrenuo
ovrhu nad imovinom II.tuzenika,

- da je tuzitelj sklopio Ugovor o kupnji predmetne nekretnine s tvrtkom Tolj d.o.o.
Ploce, pune dvije godine nakon $to je nad tom nekretninom uknjizena hipoteka u korist
[.tuzenog i to u iznosu od 7.500.000,00 eura + kamate + sporedni troskovi,

- da ovakvo postupanje ukazuje na grupu nepaznju tuzitelja pri kupnji predmetnog
stana i poslovnog prostora obzirom se nije informirao o stanju i upisanim teretima u
zemljiSnim knjigama prije nego je pristupio kupnji nekretnine,

- da je zahvaljuju¢i odredbi €l. 77.a OvrSnog zakona omoguceno ovrhovoditeljima
pravo pokretanja ovrhe direktno protiv svake osobe koja je u vrijeme pokretanja ovrhe
upisana kao novi vlasnik predmetne nekretnine, kao §to je u ovom sluc¢aju bio tuzitelj,

- da je Ltuzenik i pokrenuo ovrhu nad predmetnim nekretninama protiv tuzitelja i
nakon provedenog ovr$nog postupka ovrs$ni sud — Op¢inski sud u Dubrovniku Stalna sluzba u
Plo¢ama donio je rjeSenje o dosudi koja je postala pravomocéna 29. sijecnja 2017. 1 koje je
osnova na temelju koje je L.tuZenik stekao vlasni§tvo nad predmetnim nekretninama, a ne
Sporazum br. OV-19507/07 od 1. listopada 2007.,

- da navedeni Sporazum sadrzi potvrdu o solemnizaciji u kojoj javni biljeznik navodi
da je sadrzaj Sporazuma proCitan svim stranama i svi oni kao 1 tuzitelj su izjavili da
prihvacaju pravne posljedice tog Sporazuma kao ovr$ne isprave.

I.tuZenik smatra da tuzitelj nema pravni interes za postavljanje tuzbenih zahtjeva iz
tuzbe te je iste potrebno odbaciti.

Na rocistu dana 12. studenog 2019. godine sud je utvrdio prekid postupka u odnosu na
Il.tuzenika TOLJ PLICE d.o.0. u ste¢aju, Plo¢e, Planjanska 81, OIB: 45427742808 temeljem
odredbe Cl. 212.st.1. to¢.4. Zakona o parni¢nom postupku Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 57/11,
25/13,89/14 1 70/19 dalje: ZPP-a, buduci je isti brisan iz sudskog registra.

I11.tuzenik nije podnio odgovor na tuzbu, niti je sudjelovao u daljnjem tijeku postupka.

Tuzitelj je u podnesku od 4. studenog 2019. godine djelomicno povukao tuzbu,
odnosno tuzbeni zahtjev istaknut pod to¢kom 4. tuzbe, koji glasi:

"Nalaze se prvo tuzeniku da tuziteljima odmah nakon pravomo¢nosti ove presude izda
potrebne tabularne izjave podobne za brisanje zaloznog prava koje je stekao temeljem
niStetnog Sporazuma o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama br. 07818020006 solemniziranom po javnom biljezniku Andelku Stani¢ iz
Dubrovnika pod poslovnim brojem OV-19507/07 do dana 01.10.2007. zaklju¢en izmedu
Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba kao Vjerovnika, Tolj Plo¢a d.o.0. iz Plo¢a kao
Duznika i zaloznog Duznika 1 Mile Tolj kao Zaloznog duZnika, i1 brisanje kasnijih statusnih
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promjena na predmetnim nekretninama, do kojih je doslo nakon dana 1. listopada 2007. god.
ili ¢e iste zamijeniti ova presuda, te se nalaze zemljiSno knjiznom odjelu Opc¢inskog suda u
Dubrovniku da izvrsi brisanje hipoteka i svih zemljiSnoknjiznih promjena upisanih u zk. ul.
2095, k.o. Komin, na posebnim dijelovima ¢est. zem. 4559/193, upisanim u:

- podulosku 23-23, etaza 1/40, 1. stan br. 7 na IV. katu, lamela L-3, ukupne neto korisne
povrsine 69,94 m2, koji se sastoji od hodnika, kupaonice, kuhinje sa blagovaonicom,
dnevnog boravka, dvije sobe i lode, u nacrtu ozna¢eno zutom bojom, kao suvlasnicki
dio: 1/40 etazno vlasni$tvo (E-23) ovrSenika i

- podulozak 37/37, etaza 1/40, 1. poslovni prostor br. 1. u prizemlju, lamela L-3, ukupne
neto korisne povrsine 69,94 m2, koji se sastoji od poslovne prostorije, WC-a sa
predprostorom i ulazne lode, u nacrtu oznac¢eno crvenom bojom, kao suvlasnicki dio:
1/40 etazno vlasnistvo (E-37) ovrSenika.",

¢emu se tuzenici nisu protivili, stoga je u odnosu na tocku 4. tuzbe, sud utvrdio da je tuzba
povucena, sukladno odredbi ¢l. 193. st.2. ZPP.a, te je rijeSeno kao u izreci rjesenja.

Tijekom postupka sud je izveo dokaze uvidom u:

- Sporazum o osiguranju zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama broj
07818020006 (list 8-11 spisa),

- potvrdu o solemnizaciji od 1. listopada 2007. (list 12 spisa),

- Rjesenje Opcinskog suda u Dubrovniku Ovr-651/15 od 30. prosinca 2016. (list 26-28
spisa),

- Rjesenje Opcinskog suda u Dubrovniku Z-4198/2017 od 2. svibnja 2017. (list 29-30
spisa),

- Zakljucak Opéinskog suda u Dubrovniku od 27. studenog 2018. (list 31-32 spisa),

- Rjesenje Opcinskog suda u Metkovi¢u od 29. sije¢nja 2019. (list 33-34 spisa),

- Ocitovanje ovrhovoditelja, ovdje l.tuzenika na prijedlog radi odgode ovrhe od 22.
sijecnja 2019. (list 35-36 spisa),

- nesluzbene kopije ZK izvatka (list 37 spisa),

a druge dokaze stranke nisu ni predlagale.

Sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 57/11, 25/13,89/14 i 70/19
dalje: ZPP-a), a temeljem savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
preostao nakon djelomi¢nog povlacenja tuzbe osnovan u cijelosti.

Predmet ove tuzbe je zahtjev tuzitelja na utvrdenje da javnobiljeznicka isprava
Sporazum o osiguranju nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama broj
07818020006 zakljucen izmedu Il.tuZenika kao vjerovnika te Il.tuZenika kao duznika 1
I1l.tuzenika kao zaloznog duznika, nema svojstvo javne isprave, zahtjev na utvrdenje da je
predmetni Sporazum niStetan, te zahtjev na utvrdenje da je niStetna trazbina prvotuzenika
prema tuzitelju osigurana predmetnim Sporazumom.

Medu strankama nije sporno da su l.tuZenik kao vjerovnik, Il.tuzenik kao duznik, te
I1l.tuzenik, kao zalozni duznik dana 1. listopada 2007. godine sklopili Sporazum o osiguranju
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama broj 07818020006 (list 9-11 spisa), te je isti
Sporazum solemniziran kod javnog biljeznika Andelka Stani¢a iz Dubrovnika dana 1.
listopada 2007. (list 12 spisa).

Nije sporno niti to da je Op¢inski sud u Dubrovniku Stalna sluzba u Plo¢ama donio
rjesenje Ovr-651/15 od 30.12.2016., da je Op¢inski sud u Dubrovniku, Zemljisnoknjizni odjel
Ploce, donio rjeSenje Z-4198/2017 od 2. svibnja 2017., da je Op¢inski sud u Dubrovniku
Stalna sluzba u Metkoviéu donio Zaklju¢ak Ovr-528/18, od 27. studenog 2018., da je
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rjeSenjem Opcinskog suda u Metkoviéu od 29. sije¢nja 2019. u predmetu Ovr-198/19
(528/18) odbijen tuziteljev prijedlog za odgodom ovrhe ovdje tuzitelja tada ovrSenika, niti je
sporno da je l.tuzitelj upisan kao vlasnik 23. suvlasni¢kog dijela 1/40 i to stana broj 7. na IV
katu, lamela L-3, ukupne povrsine 69,94 m2, te 37. suvlasnickog dijela:1/40 i to poslovnog
prostora broj 1. u prizemlju, lamela L-3, ukupne povrsine 69,94 m2.

I.tuZenik smatra da ne postoji stvarna nadleznost suda za vodenje ovog postupka, da
ne postoji pravni interes tuZzitelja za pokretanje ove parnice, dakle da tuzbeni zahtjev pod
tockama 1., 2. i 3. nije u skladu sa odredbom ¢l. 187. st.1. i 3. ZPP-a, te da tuZzbeni zahtjev
treba odbaciti.

Nije u pravu l.tuzenik kada isti¢e prigovor stvarne nenadleznosti ovog suda za vodenje
ovog postupka, niti je ispravno njegovo tumacenje ¢lanka 34. b. st.1. t.1. ZPP-a.

Naime, predmetnom odredbom propisano je da trgovacki sudovi u parni¢nom
postupku u prvom stupnju sude u sporovima izmedu pravnih osoba, odnosno uvijek kada se
spor vodi izmedu pravnih osoba, neovisno o tome radi li se o sporovima u svezi djelatnosti
tih pravnih osoba, stoga sud utvrduje da je ovaj sud nadlezan za vodenje ovog postupka.

U odnosu na nepostojanje pravnog interesa tuZitelja za vodenje ovog postupka, valja
ukazati da nije u pravu I.tuzenik kada tvrdi da su nekretnine koje su predmet ovog postupka
prodane, te da je prodajom tih nekretnina prestao pravni interes tuzitelja za vodenje ovog
postupka.

Nakon povla¢enja tuzbe tuZziteljev je tuzbeni zahtjev usmjeren na utvrdivanje
niStetnosti ovrSne isprave, Sporazuma o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretninama, a koja isprava je bila osnova za prisilnu naplatu trazbine I.tuzenika
prema Il.tuzeniku i Ill.tuzeniku i koja je u cijelosti ili djelomi¢no naplacena prodajom
nekretnina tuzitelja, kao i na utvrdenje niStetnosti trazbine koja je naplacena iz sredstava
ostvarenih prodajom predmeta zaloga. Naime, u slucaju uspjeha u ovom sporu 0dnosno
utvrdivanjem nistetnosti predmetnog Sporazuma koji zapravo predstavlja Ugovor o zalogu
kao i trazbina osiguranih tim zalogom, tuzitelj stje¢e pravo od l.tuzenika potrazivati naplatu
pretrpljene Stete radi umanjenja njegove imovine i sprje¢avanja povecanja iste.

Uvidom u Sporazum o osiguranju zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama broj
07818020006 (list 8-11 spisa) sud je utvrdio da je isti zakljuen izmedu l.tuzenika kao
vjerovnika, II.tuzenika kao duznika, i IIl.tuZenika kao zaloznog duznika.

Predmetnim sporazumom je osigurana nov€ana trazbina ovdje l.tuZenika u iznosu od
7.500.000,00 EUR-a, temeljem dvije vlastite mjenice duznika, ovdje Il.tuzenika, svaka izdana
na mjeni¢nu svotu od 3.750.000,00 EUR-a, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koja u
trenutku sklapanja sporazuma iznosi 15% godisnje, promjenljiva je, i raCuna se od dospijeca
svake pojedine mjenice pa do namirenja.

Dakle temeljem ovog Sporazuma l.tuzenik je postao zalozni vjerovnik nad
nekretninama upisanim u z.k. ul. broj. 2096 k.o. Komin, kod tada Op¢inskog suda u Plo¢ama,
i to na nekretninama duznika Tolj Plo¢e d.o.o. Cest.zem. 4559/163, neplodno ukupne
povrsine 670 m2, upisane u z.k. ul. br.2096 k.o. Komin, kod Op¢inskog suda u Plocama, Cest.
zem.4559/193, neplodno ukupne povrsine 901 m2, upisane u zk.ul. br.2095 k.o. komin, kod
Opc¢inskog suda u Plocama, odnosno predmetne nekretnine je l.tuzenik primio u zalog, te je
radi osiguranja naplate svih trazbina vjerovnika, zalozni duznik, ovdje Ill.tuzenik zalozio u
korist vjerovnika, a vjerovnik primio u zalog nekretninu ¢est. zem. 4559/192 neplodno-
gradiliste, ukupne povrSine 1190 m2, upisane u z.k. ul. br.2092 k.o. Komin, kod Op¢inskog
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suda u Plocama, te je l.tuzenik, temeljem ovog Sporazuma upisao na svim nekretninama
hipoteku pod brojem Z-622/07, $to medu strankama nije sporno.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je duznik na predmetnim nekretninama izgradio poslovno-
stambenu zgradu od 720 m2 s dvoriStem od 181 m2, koja zgrada je etazirana i za koju je
upisana uporabna dozvola, a koje navode l.tuzenik nije osporio, a isto proizlazi i iz zK izvatka.

Iz navoda tuzbe, a §to I.tuzenik nije osporio tuzitelj je 25. rujna 2009. godine sa
Il.tuzenikom zakljucio Ugovor o kupoprodaji poslovnog prostora i to 1/40 suvlasnickog dijela
Cest. zem. 4559/193 k.o. Komin zk.ul.2095. Komin, s kojim je povezano vlasni$tvo posebnog
dijela nekretnine i to poslovnog prostora broj 1, u prizemlju, Lamela broj 3, neto povrSine
69,94 m2, te Ugovor o kupoprodaji stambene jedinice 1/40 suvlasni¢kog dijela Cest. zem.
4559/193 k.0. Komin, s kojim je povezano vlasnistvo posebnog dijela nekretnine i to stana
broj 7 na IV katu, lamela broj 3, neto povrSine 69,94 m2, Sto l.tuzenik nije ni osporavao, dakle
isto je nesporno medu strankama.

Medu strankama nije sporno da je l.tuzenik kroz ovrsni postupak otudio nekretnine
koje su bile predmet kupoprodajnih ugovora sklopljenih izmedu tuzitelja i Il.tuzenika, te da
l.tuzenik svoju trazbinu koju je imao prema Il.tuZeniku naplacuje iz nekretnina tuzitelja, $to
ovdje tuzitelju daje aktivnu legitimaciju za vodenje ovog postupka.

Odredbom ¢l. 322. st.1.Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08,
125/11, 78/15 i 19/18; dalje ZOO), propisano je da je Ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan.

U odnosu na drugopostavljeni tuzbeni zahtjev koji glasi na utvrdenje niStetnim
Sporazuma o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama broj
07818020006, koji je solemniziran po javnom biljezniku Andelku Stani¢u iz Dubrovnika pod
brojem Ov-19507/07 od 01.10.2007. godine, a koji je zakljuen izmedu Il.tuzenika kao
vjerovnika, Tolj Plo¢e d.o.0. kao duZnika i1 zaloZznog duZnika, te Mile Tolja kao zaloZnog
duznika valja prije svega ukazati na ¢lanak 8. predmetnog Sporazuma koji glasi:*“u slucaju
neispunjenja bilo koje dospjele trazbine utvrdene ovim Sporazumom duznik ovlascuje
vjerovnika da na temelju sporazuma moze neposredno traziti prisilnu ovrhu na cjelokupnoj
imovini duZnika radi naplate cjelokupnog iznosa nepodmirenog duga, sa pripadaju¢im
kamatama, naknadama i drugim troSkovima, odmah nakon njegove dospjelosti, protekom
rokova utvrdenih ovim Sporazumom.*

Odredbom ¢lanka 297. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine broj 91/96, 68/98, 137/12, 22/00, 73/00,114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i
90/10; dalje ZOVIDSP), propisano je da je zaloZzno pravo ograni¢eno stvarno pravo na
odredenoj stvari (zalogu), koje ovlas¢uje svog nositelja (zaloznog vjerovnika) da odredenu
trazbinu, ne bude 1i mu do dospijeca ispunjena, namiri iz vrijednosti te stvari, ma cija ona bila,
a njezin svagda$nji vlasnik (zaloZzni duznik) duZan je to trpjeti, dok je odredbom st. 2. istog
¢lanka propisano, $to je odredeno za zalozno pravo primjenjivat ¢e se na odgovarajuci nacin i
na prijenos vlasniStva radi osiguranja, kao i na svako drugo osiguravanje namirenja trazbine
stvarima ili pravima duznika ili tre¢e osobe, ako zakonom nije §to drugo odredeno, a obzirom
da utvrdenje iz ¢lanka 8. Sporazuma, odnosno predmetne javnobiljeznicke isprave sluzi za
osiguranje namirenja vjerovnika, ukoliko mu trazbina ne bude placena po dospjelosti, to su
stoga odredbe ovog Clanka relevantne za valjanost javnobiljeznickog akta i primjenjuju se na
odredbe konkretnog ugovora, odnosno Sporazuma.

Odredbom ¢lanka 298. ZOVIDSP-a propisano je da zaloznim pravom moze biti
opterecena pojedinacno odredena pokretna ili nepokretna stvar sposobna za unovcenje, kao i
idealni dio takve stvari.
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Odredbom c¢lanka 305. ZOVIDSP-a propisano je da se zalozno pravo osniva na
odredenoj stvari ili pravu kao zalogu na temelju pravnog posla osobe Ciji je zalog
(dobrovoljno zalozno pravo), sudske odluke (sudsko zalozno pravo) ili zakona (zakonsko

zalozno pravo) i na nacin odreden zakonom.

Odredbom ¢lanka 307. st. 1. ZOVIDSP-a propisano je da se Ugovorom o davanju u
zalog, odnosno ugovorom o hipoteci, obvezuje duznik ili netko tre¢i (zalogodavac) da ¢e radi
osnivanja zaloZznog prava, koje ¢e osigurati odredenu vjerovnikovu trazbinu, predati
vjerovniku odredenu pokretnu stvar u zalog, ili ¢e mu dopustiti da svoje zaloZzno pravo upise u
javnu knjigu kao teret odredene stvari, ili ¢e mu prenijeti neko pravo radi osiguranja, a ujedno
se obvezuje druga strana da ¢e Cuvati pokretni zalog i ¢im njegova trazbina prestane, vratiti
ga zalogodavcu, ili ¢e uciniti §to je potrebno da bi se izbrisalo zalozno pravo iz javne knjige,
ili ¢e mu natrag prenijeti pravo.

U konkretnom slucaju radi se, dakle o stvarnom pravu koje je regulirano odredbama
ZOVIDSP-a, pa su prema stajaliStu ovog suda upravo odredbe ovog zakona mjerodavne za
ocjenu zakonitosti i valjanosti Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava na nekretninama,
odnosno sukladno naprijed citiranim odredbama zabranjeno je ugovarati bilo kakve odnose
suprotne odredbama ovog zakona, koje reguliraju institut zaloga.

U naprijed citiranom c¢lanku 8. Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava na
nekretninama broj 07818020006 odredeno je, da u slucaju neispunjenja bilo koje dospjele
trazbine utvrdene Sporazumom duznik ovlaS¢uje vjerovnika da na temelju ovog Sporazuma
moze neposredno traziti prisilnu ovrhu na cjelokupnoj imovini duznika.

Ova odredba Sporazuma zapravo predstavlja Izjavu o jamstvu, a koji institut je
institut obveznog prava, 1 kao takav ne smije biti sadrzan u Ugovoru o zalogu, jer je protivna
institutu samog zaloga, koji predstavlja ograni¢eno stvarno pravo na odredenoj stvari, a §to u
konkretnom slu¢aju ima za posljedicu da je predmetni Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava
na nekretninama koji je predmet ovog postupka protivan institutu zaloga i svrsi zaklju€enja
samog akta, u kojoj je sadrzana takva Izjava.

Ovdje valja ukazati da je odredbom c¢lanka 307. st. 3. ZOVIDSP-a propisano da su
nistetne odredbe ugovora suprotne naravi zaloga i one trazbine koje bi trebale biti osigurane
zaloZnim pravom.

Nadalje, odredbama ¢l. 1. Ovr$nog zakona (Narodne novine broj 57/96, 29/99, 42/00,
173/00, 194/03, 151/04, 88/05, 124/05, 67/08: dalje OZ), koji se primjenjuje obzirom na
datum sklapanja Sporazuma, propisano da se ovim zakonom ureduje postupak po kojem
sudovi i javni biljeznici provode prisilno ostvarenje trazbine na temelju ovrSnih i
vjerodostojnih isprava (ovrsni postupak), te postupak po kojem sudovi i javni biljeznici
provode osiguranje trazbina (postupak osiguranja), ako posebnim zakonom nije $to drugacije
odredeno.

Dakle, kako je posebnim zakonom i to ZOVIDSP-om, a na koji zakon upucuju i
odredbe OZ-a, kao i odredbe Zakona o javnom biljeznistvu (Narodne novine broj 25/93,
16/07, 75/09, 120/16; dalje ZJB), odredeno da se trazbina vjerovnika moze osigurati na to¢no
odredenoj stvari, to se ne moze radi osiguranja vjerovnikove trazbine pozvati na opéu ovrsnu
klauzulu, kako to u odgovoru na tuzbu i u tijeku postupka tvrdi l.tuzenik, jer su odredbe
ZOVIDSP-a u odnosu na odredbe Ovr$nog zakona lex specialis, i isti je poseban zakon kada
se radi 0 uredenju zaloga i svih odnosa koji nastaju iz osiguranja trazbine koja se namiruje iz
stvari ili prava duznika ili tre¢e osobe.
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Naime za pravnu valjanost odredenih vrsta pravnih poslova nuzna je forma
javnobiljeznickog akta. Temeljna je znaCajka javnobiljeznickih isprava i njihovih otpravaka
da oni imaju snagu javnih isprava, ako su prigodom njihova sastavljanja i izdavanja ispunjene
bitne zakonske formalnosti. Javnobiljezni¢ke isprave mogu imati i svojstvo ovr$nih isprava,
dakle isprava na temelju kojih se moze izravno traziti sudska ovrha, jednako kao i na temelju
sudske nagodbe. Javnobiljeznicki akt ovrSna je isprava ako je u njemu utvrdena odredena
obveza na ¢inidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi te ako sadrzi izjavu obvezanika o tome da
se na temelju tog akta moze, radi ostvarenja duzne ¢inidbe, nakon dospjelosti obveze izravno
provesti ovrha (clausula exequendi).

Nije sporno kako to tvrdi i ILtuzenik da predmetni Sporazum sadrzi clausulu
exequandi, no medutim, sukladno naprijed navedenim odredbama ZOVIDSP-a koji zakon je
lex specialis u odnosu na Ovr$ni zakon, ista je trebala sadrzavati i izjavu da zaloZni duznik ili
duznik ovlaséuju vjerovnika da radi ispunjenja duzne cCinidbe nakon dospije¢a obveze
neposredno moze provesti ovrhu na to¢no odredenom predmetu zaloga ali ne i na njegovoj
cjelokupnoj imovini, §to cijeli sporazum ¢ini nistetnim, kao §to su nistetne i sve trazbine koje
su osigurane tim zalogom (¢l. 307. st. 3. ZOVIDSP-a).

Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno sud zakljucuje da je su tuzbeni zahtjevi pod
tockom 2. i 3. tuzbe u cijelosti osnovani, stoga je odluceno kao u toc¢ki I. 2. i I. 3. izreke
presude.

Tuzitelj je u tuzbi pod tockom 1. postavio tuzbeni zahtjev na utvrdenje da
javnobiljezni¢ka isprava odnosno Sporazum o osiguranju novéane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretninama broj 07818020006, koji je solemniziran po javnom biljezniku
Andelku Stani¢u iz Dubrovnika pod brojem Ov-19507/07 od 01.10.2007. godine nema
SVojstvo javne isprave.

Odredbe ¢lanka 59. ZJB-a, ureduje uvjete potvrdivanja, solemnizacije, privatnih
isprava §to u naravi jest i predmetni Sporazum.

Stavkom 1. navedenog ¢lanka propisano je da ako nisu u pitanju pravni poslovi iz
¢lanka 53. ovog Zakona, sudionici u pravnom poslu, svi ili neki od njih, mogu isprave o
pravnom poslu potvrditi kod javnog biljeznika.

Za zasnivanje osiguranja trazbine uredene Zakonom dovoljno je da privatnu ispravu
potvrdi obveznik, ali ako je isprava sastavljena po propisima iz ¢l. 54. ZJB-a ista ima snagu
ovrS$nog javnobiljeZni¢kog akta.

Odredbom stavka 2., navedenog Clanka propisano je da ¢e javni biljeznik privatnu
ispravu ispitati u skladu sa odredbama ¢lanka 34., 57. i 58. ovog Zakona, te ako za to ne nade
zapreku potvrdit ¢e je.

Odredbom c¢lanka 58. ZJB-u propisano je, ako stranke ho¢e da se u javnobiljeznicki
akt unesu nejasne, nerazgovjetne ili dvosmislene izjave, koje bi mogle dati povoda
sporovima ili koje ne bi bile pravno valjane, ili bi se mogle pobijati, ili ne bi imale
namjeravani uc¢inak, ili bi se opravdano moglo smatrati da im je svrha da se koja od stranaka
oSteti, javni ¢e biljeznik upozoriti na to sudionike 1 dati im odgovarajuce pouke, a ako oni
ipak ostanu kod tih izjava, unijet ¢e ih u javnobiljeznicki akt, ili ¢e u tom aktu posebno
napomenuti da je stranke upozorio na posljedice takvih izjava.

Nije sporno da predmetni Sporazum predstavlja privatnu ispravu koja u svom sadrzaju
ima izjavu iz Clanka 54. ZJB-u, ali je isti prema ocjeni ovog suda suprotan prisilnim
odredbama ZOVIDSP-a stoga je javni biljeznik prije potvrdivanja predmetnog Sporazuma bio
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duzan upozoriti stranke na cCinjenicu da je sadrzaj navedene isprave suprotan naprijed
navedenim odredbama ZOVIDSP-a, te da bi stoga mogao dati povoda sporovima, i dati im
odgovarajuc¢u poduku, i to da je odredba ¢l. 8. Sporazuma o osiguranju zasnivanje zaloznog
prava na nekretninama sporna, jer je u istoj u biti sadrzano jamstvo, i da izraz ,,cjelokupna
imovina“ ne moze biti dio ugovora o zalogu, jer je zalog stvarno pravo na to¢no odredenoj
stvari, a obzirom da je taj pojam neodreden i moze se odnositi na bilo koji predmet podoban
za ovrhu, 1 ne samo onaj koji je dan u zalog od strane zaloznog duznika, a sve za ispunjenje
njegove trazbine, pa u slucaju da su stranke i nakon takvog upozorenja i dalje ostale kod takve
izjave, javni biljeznik je ispravu smio potvrditi, ali uz naznaku napomene da su stranke na to
posebno upozorene, kao i na posljedice.

Uvidom u Potvrdu predmetnog Sporazuma (list 12 spisa), vidljivo je da javni
biljeznik Andelko Stani¢ nije postupio na nacin propisan ¢lankom 59. st.2. ZJB-a.

Odredbom ¢lanka 70. ZJB-u, propisane su posljedice povrede pravila pri sastavljanju
javnobiljezni¢kog akta. Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da javnobiljeznicki akt pri
¢ijem sastavljanju nisu poStovani zahtjevi iz odredaba ¢l. 59., 60. st. 1., 61. st.1, 62. st.1., 63.
st.1. glede poznavanja sluzbenog jezika, ¢l. 64. do 68. i ¢l. 69. st.3. t.5., 6. 1 7, ovog Zakona
nema snagu javne isprave.

Obzirom da javni biljeZznik Andelko Stani¢ nije postupio sukladno odredbi €l. 59.
ZJB-a odnosno nije upozorio stranke na ¢injenicu da je sadrzaj Sporazuma suprotan prisilnim
propisima ZOVIDSP-a stoga predmetna isprava radi nepostojanja uvjeta za potvrdivanje
nema svojstvo javne isprave, 1 kao takva nije mogla niti moze biti podobna za prisilnu naplatu
trazbine vjerovnika, prema duzniku i zaloznom duzniku, stoga su zakljucuje da je i
prvopostavljeni tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan, stoga je odluceno kao u tocki I. 1. izreke
ove presude.

Odluku o parni¢nom trosku sud je donio sukladno ¢l. 154. st. 1., €l. 155.st. 1.1 2.1 ¢l.
164. ZPP-a prema vrijednosti predmeta spora te sukladno vaZecoj Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika («Narodne Noviney, broj 142/12; dalje: Tarifa).

TuzZitelju je priznat parnicni troSak u iznosu od 14.860,00 kn, a odnosi se na:
sastav tuzbe od 19. prosinca 2018. u iznosu od 2.500,00 kn,

sastav podneska od 5. rujna 2019. u iznosu od 2.500,00 kn,

pristup na rociste 12. studenog 2019. u iznosu od 1.250,00 kn,

sastav podneska od 3. veljace 2020. u iznosu od 2.500,00 kn,

pristup na roc€iste 6. veljace 2020. u iznosu od 1.250,00 kn,

PDV od 1.-5. u iznosu od 2.500,00 kn,

pristojba na presudu u iznosu od 2.360,00 kn,

te je rljeseno kao u tocki II. izreke presude.

\'.C”.U".#.w!\’!*

Tuzitelju nije priznat dio parni¢nih troskova u iznosu od 3.125,00 kn (uklju¢en PDV) i
to za pristup na rocista pod tockom 3. 1 5. Naime, nije mu priznat navedeni troSak prema Tbr
9/1 OT kao $to je to trazio tuzitelj, ve¢ mu je priznat trosak sukladno Tbr 9/2 OT jer se na
istim rocistima nije posebno raspravljalo niti su se izvodili dokazi, te je rijeSeno kao u tocki
[11. izreke presude.

U Zagrebu, 19. ozujka 2020. godine
SUDAC
Ljiljana Tomi¢
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moze se podnijeti zalba u roku od 8
dana racunajuci od primitka pisanog otpravka, na Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu, a
putem ovog suda. Zalba se podnosi u 3 primjerka.
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