USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-946/2019
Zagreb, 15. sije€nja 2020.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Tre¢em vijeéu za rie$avanje pretpostavki
za odlu€ivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sudac Mario Jelusié, predsjednik
Vijeca, te suci Andrej Abramovi¢ i Snjezana Bagi¢, &lanovi Vijeéa, u postupku koji je
ustavnom tuzbom pokrenuo Slaven Cukrov iz Sibenika, kao jedini &lan, zakonski
zastupnik i prokurist ste¢ajnog duZnika KRKA-INZENJERING d.o.o0. iz Sibenika u
trenutku otvaranja ste€aja, na sjednici odrzanoj 15. sijeénja 2020. jednoglasno je
donio

RJESENJE

Ustavna tuZba se odbacuje.

Obrazlozenje

1. Ustavna tuZba podnesena je u povodu rjeSenja Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske broj: PZz-4315/2018-2 od 17. srpnja 2018. (u daljnjem tekstu:
osporeno rjesenje).

2. U ustavnoj tuzbi navodi se da je osporenim pojedinaénim aktom podnositelju
povrijedeno ustavno pravo sadrzano u ¢lanku 29. stavku 1. Ustava Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) te
Clanku 6. stavku 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne
novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. - progi§éeni tekst, 8/99. - ispravak,
14/02. i 1/06.).

3. Podnositelj je istodobno s ustavnom tuzbom protiv osporenog rie$enja podnio i
tzv. izvanrednu reviziju Vrhovnom sudu Republike Hrvatske pa je Ustavni sud zastao
s postupkom. Dopisom Ustavnog suda broj: U-11-3533/2018 od 5. studenoga 2018.
podnositelj je obavijeSten o pravu da po okonc&anju revizijskog postupka i ovisno o
njegovom ishodu predloZi nastavak ustavnosudskog postupka.

Podneskom od 16. veljade 2019. podnositelj je obavijestio Ustavni sud da je Vrhovni
sud rjeSenjem broj: Rev 2638/2018-2 od 28. studenoga 2018. odbacio njegovu
reviziju. Podnositelj nije osporio to rieSenje.

4. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis Trgovatkog suda u
Zadru broj: St-947/2016 i izvr§en je uvid u elektroni¢ku oglasnu plo¢u sudova (e-
Oglasna ploc¢a).



Ne postoje pretpostavke za odlucivanje o biti stvari.

5. Clankom 71. stavcima 1. i 2. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - proci§éeni tekst; u daljnjem
tekstu: Ustavni zakon) propisano je:

"Clanak 71.
(1) Vijeée, odnosno sjednica Ustavnog suda ispituje samo one povrede
ustavnih prava koje su istaknute u ustavnoj tuzbi.
(2) Ustavna tuzba nece se uzeti u razmatranje u slucaju kad se ne radi o
povredi ustavnog prava.

..

Clankom 32. Ustavnog zakona propisano je:

"Clanak 32.
Ustavni sud ¢e rjeSenjem odbaciti ... ustavnu tuzbu ... kad ne postoje
pretpostavke za odlucivanje o biti stvari."

Pod "odlugivanjem o biti stvari", u smislu ¢lanka 32. Ustavnog zakona, razumijeva se
odlucivanje o ustavnopravnoj biti stvari.

6. Sukladno Ustavu i Ustavhom zakonu, Ustavni sud nije tijelo sudbene vlasti, ne
provodi sudski postupak i ne odluuje meritorno o sudskim stvarima. Ustavni sud
posebno je tijelo utemeljeno Ustavom radi zastite pojedinaénih ljudskih prava i
temeljnih sloboda (ustavnih prava) u postupku pokrenutom ustavnom tuzbom.

7. Ustavna tuzba nije redovni ili izvanredni pravni lijek u sustavu domacih pravnih
ligkova. Ona je posebno ustavnopravno sredstvo zatite ustavnih prava u
pojedinaénim sluéajevima. Stoga nije dostatno pozvati se u ustavnoj tuzbi na
povrede koje su rezultat navodnih nezakonitosti $to ih je pocinilo nadlezno tijelo ili
sud u sudskom postupku. Protiv takvih nezakonitosti pravnu zastitu pruZaju redovni i
specijalizirani sudovi u postupcima ustrojenim u viSe stupnjeva sudske zastite. One,
iznimno, mogu biti i predmet ispitivanja pred Ustavnim sudom, ali samo ako i u mjeri
u kojoj mogu povrijediti ljudska prava i temeljne slobode zastiCene Ustavom.

U ustavnoj tuzbi, takoder, nije dostatno ponoviti razloge koji su ve¢ istaknuti u
Zalbenim ili revizijskim postupcima pred sudom, niti je dostatno samo navesti ustavna
prava koja se smatraju povrijedenima. Ustavna tuzba mora sadrZavati konkretne i
obrazlozene razloge eventualne povrede odredenog ustavnog prava.

Konaéno, kad je rije¢ o ustavnom jamstvu jednakosti pred zakonom, vlastiti slucaj
valja dovesti, kad god je to moguce, u vezu s ostalim sliénim sluéajevima i obrazloZiti
u éemu je on ustavnopravno specifican da bi morao biti ispitan pred Ustavnim
sudom.

8. Osporenim rje$enjem odbacéena je kao nepravovremena Zalba podnositelja,
kao ranijeg zakonskog zastupnika, jedinog ¢lana drustva i prokurista ste€ajnog
duznika KRKA-INZENJERING d.o.o. iz Sibenika (u daljnjem tekstu: ste¢ajni duZnik),
protiv rje§enja Trgovatkog suda u Zadru broj: St-947/16-194 od 20. travnja 2018.
kojim je odba&ena kao nepravovremena podnositeljeva Zalba protiv rjeSenja tog suda



broj: St-947/16-187 od 20. ozZujka 2018. Tim je, pak, rjieSenjem Trgovacki sud u
Zadru odbacio kao nepravovremenu zalbu podnositelja od 28. listopada 2016. protiv
rieSenja tog suda broj: St-947/16-15 od 14. srpnja 2016. kojim je otvoren stecajni
postupak nad steajnim duznikom.

Sve navedene zalbe odbacdene su kao nepravovremene jer su sudovi rokove za
podnodenje Zalbe racunali prema ¢lanku 12. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine"
broj 71/15. i 104/17.) koji u stavku 1. propisuje da se sudska pismena dostavljaju
objavom pismena na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, ako tim zakonom nije
drukéije odredeno te da se dostava smatra obavljenom istekom osmog dana od dana
objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

Podnositelj u ustavnoj tuzbi tvrdi da je Visoki trgovacki sud proizvolijno i bez
obrazloZzenja zauzeo pogredno stajaliSte da E&injenica Sto je rjeSenje o otvaranju
ste€ajnog postupka na mreznoj stranici e-Oglasha ploéa sudova objavljeno pod
pogre$nim poslovnim brojem nema utjecaja na raéunanje rokova za podnoSenje
Zalbe protiv tog rjeSenja €ime je "povrijedeno podnositeljevo pravo na pravi¢no
sudenje (odlu€ivanje) zajaméeno Elankom 29. stavak 1. Ustava, te ¢lankom 6. stavak
1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda". Podnositelj prigovara i
povredi prava na sudenje u razumnom roku.

Ustavni sud ponavilja da ¢lanak 29. stavak 1. Ustava, izmedu ostalog, osigurava
svakome pravo da od suda zatraZi i dobije djelotvornu sudsku zastitu u vezi sa svojim
pravima ili obvezama. Rije¢ je o "pravu na sud", kojemu je vaZan aspekt i pravo na
pristup sudu. No, pravo na pristup sudu nije i ne moze biti apsolutno. Ono je
podvrgnuto ograniéenjima (osobito kad je rije€¢ o pretpostavkama koje se ticu
dopustenosti ulaganja pravnih sredstava), buduéi da po samoj svojoj naravi zahtijeva
regulaciju drzave koja u tom pitanju ima izvjesnu slobodu procjene. Ta ograniéenja,
medutim, ne smiju umanijiti pristup sudu na takav nacin ili do takve mjere da time
bude naruSena sama bit "prava na sud" (v., na primjer, odluku Ustavnog suda broj:
U-111-2466/17 od 23. listopada 2019., www.usud.hr).

Ispitujuéi navodnu povredu s aspekta prava na pristup sudu, Ustavni sud,
ograniavajuéi se na sadrZaj i navode koje podnositelj iznosi u ustavnoj tuzbi, opaza
da se bit njegovih prigovora ne odnosi na naéin dostave pismena u ste€ajnom
postupku, ve¢ podnositelj tvrdi da je bio onemoguéen pravovremeno podnijeti Zalbu
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zadru broj: St-947/16-194 od 20. travnja 2018. jer
je to rjeSenje objavljeno na e-Oglasnoj ploéi pod brojem St-947/16-171, dok je
rieSenje tog suda broj: St-947/16-187 od 20. oZujka 2018. objavljeno pod brojem St-
947/16-164, slijedom Cega nije mogao pravovremeno podnijeti Zalbe protiv tih
rieSenja.

Ustavni sud te prigovore ocjenjuje oéito neosnovanim iz sljedeéih razloga.

Izvr§enim uvidom u e-Oglasnu plo¢u utvrdeno je da je doista u naslovu objave doslo
do pogreske u navodenju podbroja osporenih rieSenja. Naime, u naslovu objave
rieSenja od 20. oZzujka 2018. naveden je podbroj 171, umjesto 194, dok je u naslovu
objave rjeSenja od 20. ozujka 2018. naveden podbroj 164 umjesto 187. Medutim,
suprotno tvrdnjama podnositelja, poslovni brojevi tih rieSenja u naslovu objave su
ispravno navedeni - St-947/16. Pri tome, Ustavni sud opaza da je rjeSenje od 20.



4

travnja 2018., koje je objavljeno tog dana u 14:33, jedino rjeSenje koje je taj dan
objavljeno u predmetnom steéajnom postupku Trgovatkog suda u Zadru te da samo
riedenje, koje je objavijeno u word dokumentu, ima ispravan i broj i podbroj i datum.
Jednako tako, ranije rjeSenje od 20. oZujka 2018., koje je objavljeno 21. ozujka 2018.
u 08:01, jedino je rieSenje koje je taj dan objavlieno u predmetnom steCajnom
postupku Trgovackog suda u Zadru, te je i ono objavljeno u word dokumentu, s
ispravnim brojem, podbrojem i datumom.

Prema tome, pogreska u navodenju podbroja rieenja u naslovu objave o tome koje
je rjeSenje i kad doneseno te stavljeno na mreznu stranicu e-Oglasna ploca nije bila
ni od kakvog utjecaja na podnositeljevo pravo podnosenja Zalbe jer su na e-Oglasnu
plotu stavljena ispravna rie$enja, s ispravnim poslovnim brojevima i podbrojevima i
ispravnim datumima, te se iz sadrzaja tih rjeSenja jasno vidi na sto se ona odnose, a
kako je to pravilno, s dostatnim i jasnim razlozima, obrazloZio i Visoki trgovacki sud u
osporenom rieSenju.

Ustavni sud, takoder opaza, da podnositelj, zakonski zastupnik steajnog duznika u
trenutku otvaranja stedajnog postupka, kroz cijeli ste¢ajni postupak polemizira sa
sudovima o nadinu dostave u stedajnom postupku, ustraju¢i na tome da se dostava
treba obavljati prema pravilima Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj
53/91., 91/92., 112/99., 88/01. - &lanak 50. Zakona o arbitraZi, 117/03., 88/03. -
&lanak 129. Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona, 2/07. - odluka USRH
broj: U-1-1569/2004 i dr., 84/08., 96/08. - odluka USRH broj. U-I-1569/2004 i dr.,
123/08. - ispravak, 57/11., 148/11. - proc¢iséeni tekst, 25/13., 28/13. - Clanak 145.
Zakona o sudovima, 89/14. - odluka USRH broj: U-1-885/2013 i 70/19.), a ne prema
pravilima Stedajnog zakona te uporno ignorira pravna stajaliSta sudova i zakonske
odredbe da se dostava u steéajnom postupku smatra izvrSenom istekom osmog
dana od dana objave pismena na e-Oglasnoj plogi.

Ustavni sud takoder opaZa da je Visoki trgovacki sud jod u rjeSenju broj: Pz-
7707/2016-2 od 22. studenoga 2016. kojim je odbijena kao neosnovana Zalba
podnositelja protiv rie§enja Trgovatkog suda u Zadru broj: St-947/16-45 od 18.
listopada 2016., a kojim je odbijen njegov prijedlog za ukidanje klauzule
pravomocénosti rie$enja Trgovatkog suda u Zadru broj: St-947/106 od 14. srpnja
2016. o otvaranju steajnog postupka nad podnositeljevim drustvom, potvrdio
stajaliSte prvostupanjskog suda da se dostava u ste€ajnom postupku obavlja na
nadin propisan ¢&lankom 12. Ste¢ajnog zakona i da se prvostupanjski sud u
pobijanom rjeSenju pravilno pozvao na tu odredbu koja propisuje da se objava
pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova smatra dokazom da je dostava
obavljena svim sudionicima, pa i onima za koje taj zakon propisuje posebnu dostavu,
dakle, i za steéajnog duznika u smislu ¢lanka 131. stavka 1. Ste€ajnog zakona. |z
navedenog proizlazi da je podnositelj ve¢ 2016. godine znao kad se dostava u
steéajnom postupku smatra obavljenom i kako se, sukladno tome, racunaju rokovi za
Zalbu. Unato& tome, ustrajao je u ignoriranju procesnih pravila i pravnih shvacanja
steajnih sudova, svjesno podnoseéi mnogobrojne Zalbe izvan roka, ¢ime je sam
sebe u konaénici prekludirao u pravu na pristup sudu.

Imajuéi u vidu navedeno te &injenicu da je Ustavni sud razmatranjem spisa uocio da
podnositelj tijekom cijelog postupka podnosi mnogobrojne kaznene prijave protiv svih
sudionika u ste€ajnom postupku, ukljuéujudi i ste€ajnu sutkinju i steajnog upravitelja,



zbog &ega je predmetni spis Trgovackog suda u Zadru nekoliko puta bio dostavljan
na uvid USKOK-u, nakon ¢ega su kaznene prijave odbaéene, da je podnositelj do
sada podnio ve¢ osam neosnovanih zahtjeva za izuzeée steCajne sutkinje, da je
nekoliko puta zatrazio da se ste€ajnom upravitelju zabrani rad, da ne Zeli predati
poslovnu dokumentaciju stedajnom upravitelu te mu ne dozvoljava pristup u
poslovne prostorije stecajnog duznika, da ga prvostupanjski sud ve¢ nekoliko puta
nov&ano kaznjava zbog izrazito uvredljivih podnesaka, a ¢ime sve podnositelj ve¢
viSe od tri godine onemoguéava pravilan rad, kako ste€ajnog upravitelja, tako i
Trgovackog suda u Zadru, oéito je i da su razlozi koje podnositelj sada iznosi u
ustavnoj tuzbi, a koje nije navodio prije nego je podnio Zalbu Visokom trgovackom
sudu, usmjerene na pokusaj odugovlaéenja postupka, ali i izbjegavanja odgovornosti
zbog situacije u koju se podnositelj sam doveo, a koju sad nastoji ispraviti na nacin
da tvrdi da Zalbu nije mogao podnijeti jer je na naslovnoj stranici e-Oglasna plo¢a bio
naveden pogresan podbroj osporavanih rieSenja.

Nakon analize ustavne tuzbe, uvida u cjelokupnu dokumentaciju te e-Oglasnu plodu
sudova, Ustavni sud ocjenjuje da su istaknuti prigovori oéito neosnovani te da
konkretan sluéaj ne otvara pitanje ostvarenja ustavnih prava podnositelja. Ustavni
sud stoga utvrduje da ne postoji ustavnopravna bit stvari o kojoj bi Ustavni sud
odluéivao.

9. U ustavnoj tuzbi podnositelj isti¢e i povredu prava na sudenje u razumnom
roku.

10.  Clankom 72. Ustavnog zakona propisano je:

"Clanak 72.
Ustavni sud ¢e rieSenjem odbaciti ustavnu tuzbu: ... ako je ustavna tuzba ...
nedopustena. Tuzba je nedopustena: .. ako podnositelj tuzbe u prethodnom

postupku nije koristio dopusteno pravno sredstvo ..."

11.  Ustavni sud utvrduje nedopustenim dio ustavne tuzbe u kojemu podnositel;
osporava razumnost duljine veé¢ okon&anog postupka jer podnositelj nije dokazao da
je prethodno koristio dopustena pravna sredstva za ubrzanje postupka u vrijeme kad
je taj postupak jos$ bio u tijeku (stajaliSte Ustavnog suda izraZzeno u rjeSenju broj: U-
I11A-322/2014 od 23. prosinca 2014., objavljeno u "Narodnim novinama" broj 8 od 23.
sijeénja 2015.).

12. Slijedom svega navedenog, na temelju ¢lanaka 32., 71. i 72. Ustavnog

zakona, rijeSeno je kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
dr. sc. Mario Jelusié, v. r.



Dostava (U-111-946/2019):
1. Slaven Cukrov
Bana Ivana Mazurani¢a 1-C1, 22000 Sibenik

2. Trgovacki sud u Zadru

Dr. Franje Tudmana 35, 23000 Zadar

- uz povrat spisa broj: St-947/2016
3. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Petra Berislavi¢a 11, 10000 Zagreb

- na broj: Pz-4315/2018
4. Centar za evidenciju i dokumentaciju
5. Spis
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