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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb - Istok, Turinina 3

Posl. br. Pn-63/2023-25

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu toga suda Renati Srekais, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Emira Brki¢a, OIB 80598292141, s trenutnim boraviStem
na adresi Kaznionica u Lepoglavi, Hrvatskih pavlina 1, 42250 Lepoglava, kojeg zastupa
punomocnik Kristina Abramovic, odvjetnica u Zagrebu, Strojarska cesta 10 protiv tuZenika
Republika Hrvatska OIB:52634238587, zastupana po Opcinskom drzavnom odvjetniStvu u
Novom Zagrebu, Gradansko-upravni odjel, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zakljuCene dana 21. rujna 2026. godine u prisutnosti tuzitelja osobno,
punomocnika tuZzitelja Kristinu Abramovi¢, odvjetnicu i punomocnika tuzenika Marina
Trinajstica, zamjenika ODO, dana 26. listopada 2026.,

presudio je

./ NalaZe se tuzenici Republici Hrvatskoj OIB:52634238587 da tuzitelju Emiru Brkicu
OIB: 80598292141 isplati iznos 4.270,00 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od
21.02.2023. do 29.12.2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem
prosje€ne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, a od 30.12.2023. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri c¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, s time da je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranje Europske
srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

Il./ Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelia Emira Brki¢a za isplatu daljnjih 530,00 EUR sa
pripadaju¢im zateznim kamatama kao neosnovan.

lll./ Nalaze se tuzenici Republici Hrvatskoj OIB:52634238587 naknaditi tuzitelju Emiru
Brki¢u OIB: 80598292141 troSkove parni¢nog postupka u iznosu 1.722,27 EUR sa zateznim
kamatama tekuc¢im od 26.10.2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, s time da je referentna stopa
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
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operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranje Europske srediSnje banke,
sve u roku od 15 dana.

IV./ Odbija se tuzitelj Emir Brki¢ s preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parni¢nog troska
s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama preko iznosa dosudenog pod toc. lll. izreke
kao neosnovanim.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Emir Brki¢ je kod ovoga suda dana 18.04.2023. podnio tuzbu protiv Republike
Hrvatske kojom trazi od suda da nalozi tuzenoj da mu isplati iznos 4.800,00 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 21.02.2023. do isplate na ime naknade Stete
zbog povrede prava osobnosti uslijed boravka u neadekvatnim uvjetima u istraznom zatvoru
u Zatvoru u Zagrebu, kao i da mu naknadi parni¢ne troSkove s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama. Navodi da se od 04. ozujka 2022. nalazi u istraznom zatvoru u Zatvoru
u Zagrebu, da je do 17. ozujka 2023. boravio u sobi 16 na I. odjelu s uglavhom joS 6 ili 7
zatvorenika, a da je tada premjeSten u dvokrevetnu sobu 17. Tvrdi da je navedena soba
povrsine 21,10 m?, sanitarni ¢vor 1,57 m?, pa da je ukupno 344 dana raspolagao osobnim
prostorom od 2,44 do 2,79 m? bez kompenzacije. Dodaje da je u sobi boravio 22 sata
dnevno, da je sanitarni ¢vor samo provizorno odvojen, da se hrana konzumira u istoj
prostoriji, da nema ventilacije, da je higijenski pribor nedostatan te da su posjeti
neprimjereni. Smatra da su mu povrijedena prava iz ¢lanka 25. Ustava u vezi s ¢lankom 3.
Konvencije i pravo osobnosti (dostojanstvo). Prije tuzbe obratio se zahtjevom za mirno
rieSenje spora 20. veljaCe 2023., koji je tuzenica odbila dopisom od 16. ozujka 2023.

2. Tuzena je u odgovoru na tuzbu od 15. svibnja 2023. u cijelosti osporila tuzbeni zahtjev.
Pritom navodi da ne osporava povrSinu sobe 16 (21,10 m?, volumen 49,80 m?3) niti
sanitarnog ¢vora (1,57 m?, odvojen zidom visine 180 cm), kao ni raspored zatvorenika po
razdobljima iz sluzbenih evidencija, prema kojima je tuzitelj bio smjesten s 4 do 6 drugih
zatvorenika, a povremeno (ukupno 37 dana) sa 7. Smatra da je osobni prostor bio od 2,79
do 3,9 m?, a da su smanjenja bila povremena i kratkotrajna te uvjetovana prenapucenoscu
i mjerama protiv Sirenja bolesti COVID-19 i da su nadoknadena boravkom na zraku
najmanje dva sata dnevno, stolnim tenisom, knjiznicom, tuSiranjem dva puta tjedno,
opskrbom higijenskim potrepstinama i posteljinom, posjetima, prehranom i zdravstvenom
zastitom. Poziva se na odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-I11/278/2016, U-
[11/4367/2017, U-II1/731/2016, U-I11/145/2017) i Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Rev-
1002/2019-3, Revd-1042/2021).

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u priloZene isprave - zahtjev za mirno rjeSenje
spora s potvrdom o primitku, dopis tuzene od 16. ozujka 2023., izjavu zatvorenika od 11.
sijeCnja 2023., dopis Uprave za zatvorski sustav i probaciju od 27. sijeCnja 2023., odluku
Ustavnog suda U-I11-4182/2008 od 17. ozujka 2009., IzvjeS¢e Ustavnog suda o uvjetima
Zivota u zatvorima U-X-5464/2012 te zamolbe zatvorenika, procitao zapisnik o ispitivanju
svjedoka Kristijana Sameca, sluzbenika osiguranja Zatvora u Zagrebu, saslu$ao svjedoka
Marija Goju i tuzitelja kao stranku, putem video-linka jer izdrzava kaznu zatvora u Kaznionici
Lepoglava, dok nije proveo dokaz saslu$anjem svjedoka Zeljka Bari¢a i Krunoslava Antoliéa
jer je tuzitelj odustao od izvodenja tih dokaza, a Cinjeni¢no stanje je dovoljno utvrdeno i bez
njihova izvodenja.
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4. Sud je sve dokaze ocijenio svaki zasebno i u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25,
dalje: ZPP) te je utvrdio da je tuZbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

5. Predmet postupka je tuziteljev zahtjev za naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti
radi uvjeta smjestaja u istraznom zatvoru u Zatvoru u Zagrebu.

6. Medu strankama je nesporno da se tuzitelj prije pokretanja parnice obrati nadleznom
opcinskom drZzavnom odvjetniStvu sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora, pa da je stoga
ispunjena procesna pretpostavka iz ¢€l. 186.a ZPP-a za vodenje ove parnice. Jednako tako
je nesporno da je tuzitelj od 03.03.2022. bio smjesSten u istraznom zatvoru u Zatvoru u
Zagrebu, i to do 17.03.2023. u sobi broj 16 na I. zatvoreniCkom odjelu, a od 17.03.2023. u
sobi broj 17 koja je dvokrevetna. Planom upravljanja postupkom od 21.11.2023. predmet
spora odreden je za razdoblje od 04.03.2022. do 17.03.2023., pa se ova presuda odnosi
samo na to razdoblje (€l. 2. st. 1. ZPP), kao $to je naznacCeno i u tuzbi.

7. Sporno je da li se radilo o neadekvatnim zatvorskim uvjetima i je li doSlo do povrede
tuZiteljevog prava osobnosti u mjeri koja opravdava dosudivanje pravi¢ne nov€ane naknade.

8. Prema cCinjeniCnim navodima tuzbe uzrok povrede tuZiteljevog prava osobnosti bili su
neadekvatni smjestajni uvjeti u sobi 16 i to: nedostatak osobnog prostora (ispod 3 m? u
ve¢em dijelu boravka), nepotpuno odvojen sanitarni ¢vor u istoj prostoriji u kojoj se
konzumiraju obroci, nepostojanje ventilacije, boravak u sobi oko 22 sata dnevno bez
aktivnosti koje bi nadoknadile manjak prostora, te nedovoljna higijena i neprimjereni uvjeti
posjeta.

9. U vezi navedenoga prije svega valja istaknuti da je izdrzavanje istraznog zatvora i kazne
zatvora, po prirodi stvari, neizbjezno povezano sa odredenim stupnjem trpljenja i ponizenja.

10. Po Ustavu RH nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvom obliku zlostavljanja (&l. 23. st.
1.), a sa svakim uhiéenikom i osudenikom se mora postupati Covje¢no i postivati njegovo
dostojanstvo (Cl. 25. st. 1.). | po Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda nitko ne smije biti podvrgnut mucéenju ni neCovjec¢nom ili ponizavajuéem postupaniju
ili kazni (€l. 3.). Dostojanstvo je pravo osobnosti (¢l. 19. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
( NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 i 69/26, dalje:
Z00)), a njegova povreda je neimovinska Steta (¢l. 1046. ZOO).

11. Nadalje, po Zakonu o izvr§avanju kazne zatvora (Narodne novine br. 14/2021, 155/2023;
dalje: ZIKZ) i podzakonskim propisima (Pravilnik o standardima smjeStaja i prehrane
zatvorenika (NN 78/2022); Pravilnik o ku¢énom redu u zatvorima za izvrSavanje istraznog
zatvora, (NN 8/2010) svaka osoba liSena slobode ima pravo na smjestaj primjeren ljudskom
dostojanstvu i zdravstvenim standardima, a smjestaj treba odgovarati zdravstvenim,
higijenskim i prostornim zahtjevima te klimatskim prilikama. VaZeci zakon viSe ne propisuje
najmanju povrsinu po zatvoreniku, $to i tuzenica istiCe u odgovoru na tuzbu, pa je za ocjenu
mjerodavan standard Europskog suda za ljudska prava.

12. Slijedom citiranih odredbi, drzava je duzna osigurati da se liSenje slobode izvrSava u
uvjetima u kojima se posStuje ljudsko dostojanstvo i u kojima nacin i metoda izvrSenja ne
izlazu osobu takvoj nelagodi ili trpljenju Ciji bi intenzitet prelazio neizbjeZnu razinu,
inherentnu liSenju slobode i boravku u zatvoru. Ukoliko se liSenje slobode izvrSava u
uvjetima u kojima trpljenje i ponizenje nadilaze stupanj koji je neizbjeziv, tada se radi o
protupravnoj i nedopustenoj povredi dostojanstva, koja ovisno o intenzitetu povrede i drugim



Posl. br. Pn-63/2023-25

okolnostima slu€aja moze rezultirati pravom na pravi¢nu nov€anu naknadu, kao satisfakciju
za pretrpljenu povredu prava osobnosti (¢l. 1100. st. 1. ZOO).

13. Nadalje, Europski sud za ljudska prava je u presudi MurSi¢ protiv Hrvatske (br.
7334/2013 od 20.10.2016.) ponovio svoja stajalista o minimalnim uvjetima smjestaja u
zatvorima:

a). potvrden je standard od 3 m? povrSine po zatvoreniku u prostoriji u kojoj boravi viSe
zatvorenika;

b). povrsina prostorije koja je manja od 3 m? po zatvoreniku smatra se nedostatkom osobnog
prostora koji ima za posljedicu Cvrstu pretpostavku povrede €lanka 3. Konvencije;

c). oborivost te pretpostavke moguéa je uz kumulativno ispunjenje sljedecih ¢imbenika: a)
smanjenja potrebnog minimalnog osobnog prostora su kratka, povremena i minimalna; b)
takva smanjenja su popracena dovoljnom slobodom kretanja izvan sobe i prikladnim
aktivnostima izvan sobe; c) podnositelj je smjeSten u ustanovi koja se opcéenito gledano
smatra primjerenom i ne postoje drugi otegotni aspekti uvjeta boravka u zatvoru;

d). u slu¢ajevima u kojima se radi o 3 — 4 m? osobnog prostora po zatvoreniku, prostorni
Cimbenik snazno utjeCe na ocjenu prikladnosti uvjeta, a povreda cClanka 3. Konvencije
utvrduje se samo ako je prostorni Cimbenik povezan s drugim aspektima neodgovarajucih
fiziCkih uvjeta (pristup vjezbama na otvorenom, prirodnom svjetlu i zraku, ventilacija,

e). za sobu s viSe od 4 m? osobnog prostora ispituju se ostali aspekti fiziCkih uvjeta ako se
oni isticu.

14. Isto stajaliste prihvaéaju hrvatski sudovi, ukljuéujuci Zupanijski sud u Zagrebu u presudi
Gz-4669/2024-3, prema kojoj se ocjena ne moze svesti na numeri¢ki proracun kvadrata po

zatvoreniku, vecC trazi sveobuhvatan pristup uvjetima boravka u zatvoru u svakom
konkretnom slucaju.

15. U odnosu na prostorne uvjete u Zatvoru u Zagrebu valja istaknuti da iz podataka koje je
tuzenica iznijela u odgovoru na tuzbu proizlazi da je tuzitelj od 03.03.2022. do 17.03.2023.
bio smjeSten u sobi broj 16 na I. zatvorenickom odjelu, povrSine 21,10 m? i volumena 49,80
m?3, u kojoj se nalazi sanitarni ¢vor povrsine 1,57 m? odvojen od ostatka sobe zidom visine
180 cm, te da soba ima Cetiri prozora (86 x 67 cm), stol (120 x 80 cm) s klupama, krevete
na kat (196 x 84 cm) i metalne ormari¢e. Tuzenica ne osporava da namjestaj umanjuje
prostor za kretanje, da u Zatvoru nema blagovaonice pa se svi obroci konzumiraju u sobi,
da posebna ventilacija nije ugradena, da je boravak na svjezem zraku dva sata dnevno (uz
stol za stolni tenis) i da se tuSiranje omogucuje dva puta tjedno.

16. PovrSina sanitarnog ¢vora ne ulazi u obradun osobnog prostora, pa je za svakog
zatvorenika raspolozivo 19,53 m? (21,10 — 1,57) podijeljeno s brojem osoba u sobi. Tuzenica
je za tuzitelja navela broj ,istraznih zatvorenika“ po razdobljima. Taj se podatak shvaca kao
broj drugih zatvorenika uz tuzitelja, jer iz tako shvacenih podataka proizlazi osobni prostor
od 2,79 do 3,9 m? koji tuZenica sama navodi u odgovoru na tuzbu, a to je u skladu i s
iskazima tuzitelja i svjedoka Marija Goje (u sobi 7 do 8 osoba). Zbrajanjem razdoblja iz
odgovora na tuzbu za vrijeme od 03.03.2022. do 17.03.2023. (379 dana) proizlazi da je:

- 10 dana bilo jo$ 4 druga zatvorenika u sobi, tj. ukupno 5, pa je po osobi bilo 3,91 m2;

- 64 dana bilo jo$ 5 drugih zatvorenika u sobi, tj. ukupno 6, pa je po osobi bilo 3,26 m2;
-270 dana bilo joS 6 drugih zatvorenika u sobi, tj. ukupno 7, pa je po osobi bilo 2,79 m2 i
-35 dana bilo jo$ 7 drugih zatvorenika u sobi, tj. ukupno 8, pa je po osobi bilo 2,44 m2.
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17. TuZena nije dostavila posebne podatke za razdoblje od 02.03.2023. do 17.03.2023. ve¢
navodi da je tuzitelj bio smjeSten s najviSe 6 drugih zatvorenika, pa je za taj dio uzeto stanje
od 21.02.2023. Tuzenica navodi da je 37 dana tuzitelj bio smjesten sa 7 drugih zatvorenika,
a sud je iz njezinih podataka izbrojio 35 dana, $to za ishod nije od znacaja.

18. Slijedom navedenog, na temelju izlozenih podataka sud je utvrdio da je tuzitelj tijekom
305 dana (270 dana s 2,79 m?i 35 dana s 2,44 m? po osobi) bio smjeSten u sobi koja je
imala na raspolaganju manje od 3 m? po zatvoreniku, dok je u preostalih 74 dana (64 dana
s 3,26 m?i 10 dana s 3,91 m?) soba imala na raspolaganju izmedu 3 i 4 m? po zatvoreniku.

19. |z iskaza tuzitelja proizlazi da je u sobi 16 boravilo 7 do 8 osoba, da se za stol moglo
smjestiti Cetvero pa se nisu mogli svi posjesti za obrok (za ru€ak je bilo 15 do 20 minuta),
da se po sobi moglo kretati samo kada su ostali zatvorenici bili u krevetima, da je u sobi
boravio oko 22 sata dnevno, da je sanitarni ¢vor bio odvojen tzv. kaubojskim vratima iz kojeg
se Cuo i osjetio zadah, te da u slobodno vrijeme nije bilo organiziranih aktivnosti osim Setnje
po dvoriStu u trajanju od dva sata.

20. Svjedok Mario Gojo, koji je s tuziteliem boravio u sobi 16 od sredine 2022. do kraja
sijeCnja 2023., iskazao je u bithnom suglasno tj. da ih je u sobi bilo 7 do 8, da se kada bi svi
sjedili oko stola jedva moglo doci do sanitarnog ¢vora, da sanitarni ¢vor nije bio zatvoren do
stropa ni do poda pa se iz njega Sirio zadah, da se jelo u dva navrata, da su prozori stalno
bili otvoreni zbog pusenja u sobi, da je od sadrzaja u dvoristu postojao samo stol za stolni
tenis i betonirani krug za Setnju, te da su se tusirali svakih nekoliko dana. 1z zapisnika o
saslu$anju svjedoka Kristijana Sameca ne proizlazi nista $to bi dovelo u pitanje navedena
utvrdenja.

21. Sud je iskazima tuZitelja i svjedoka Marija Goje povjerovao u dijelu u kojem su
medusobno suglasni i suglasni s podacima koje je iznijela tuzenica (veli€ina i opremljenost
sobe, obroci u sobi, nepotpuno odvojen sanitarni €vor, ogranicen izlazak iz sobe), dok
suprotno prigovoru punomocnika tuzenice, smjestaj osam osoba u sobi proizlazi iz same
evidencije tuzenice (35 dana sa 7 drugih zatvorenika).

22. Istovremeno, navodi tuZzitelja i svjedoka o Stakorima i kukcima, osipu i izostanku
lije€nickog pregleda, hladnodi i neispravnim prozorima te o neprimjerenom nacinu posjeta
nisu potkrijepljeni ispravama ni drugim dokazima, tuzenica ih osporava, a za ishod spora
nisu odlu¢ni jer povreda proizlazi iz ostalih utvrdenih &injenica, pa ih sud nije uzeo u obzir.
Isto vrijedi za navode o smjestaju tuZitelja u Centru za dijagnostiku i nakon 17.03.2023., koji
izlaze izvan tuzbenog zahtjeva i razdoblja odredenog planom upravljanja postupkom.

23. Slijiedom navedenoga, u odnosu na 305 dana tijekom kojih je tuzitelj imao na
raspolaganju manje od 3 m? osobnog prostora postoji ¢vrsta pretpostavka da je doslo do
povrede €l. 23. i €l. 25. Ustava te ¢l. 3. Konvencije, koju tuzenica nije oborila.

24. Naime, smanjenje osobnog prostora nije bilo kratko, povremeno i minimalno. Obuhvaca
oko 80% ukupnog boravka u sobi 16, i to u neprekinutim razdobljima od viSe tjedana
(primjerice od 05.04. do 03.06.2022., od 23.06. do 25.07.2022. i od 02.09. do 11.10.2022.),
a u 35 dana tuzitelj je imao svega 2,44 m? osobnog prostora.

25. Na temelju izvedenih dokaza nije utvrdeno da je manjak prostora bio popraéen
dovoljnom slobodom kretanja izvan sobe i prikladnim aktivnostima izvan sobe. Tuzitelj je u
sobi boravio oko 22 sata dnevno, a jedina mogucnost izlaska iz sobe bila je Setnja na
svjezem zraku dva sata dnevno, u dvoriStu u kojem postoji samo stol za stolni tenis, bez
rada, Skolovanja ili organiziranih programa. Dostupnost knjiznice, tuSiranje dva puta tjedno,
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opskrba higijenskim potrepstinama i posteljinom te dezinsekcija ne predstavljaju pogodnost
koja bi nadoknadila manjak prostora, ve¢ osnovne uvjete dostojanstvenog smjestaja.

26. Uz manjak prostora postoje i drugi otegotni aspekti: sanitarni ¢vor nalazi se u istoj
prostoriji i odvojen je zidom koji ne dopire do stropa, prozraCuje se kroz sobu bez posebne
ventilacije, a svi se obroci konzumiraju u istoj prostoriji, uz stol koji nije dovoljno velik za sve
zatvorenike, i uz minimalnu moguc¢nost kretanja izmedu kreveta, ormari¢a i stola, Sto
tuZenica izrijekom priznaje. U takvim je uvjetima tuzitelj boravio gotovo cijelo vrijeme, Sto je
u bitnome isti smjestaj zbog kojeg je Europski sud za ljudska prava u predmetu Longin protiv
Hrvatske (br. 49268/10 od 06.11.2012.), na koji se tuZitelj poziva, utvrdio povredu ¢l. 3.
Konvencije u istom Zatvoru u Zagrebu.

27. Navodi tuZenice o mjerama sprjeCavanja Sirenja bolesti COVID-19 ne mijenjaju ocjenu
jer se izolacija novoprimljenih zatvorenika odnosila na prvih 14 dana boravka u posebnim
sobama, a tuZitelj je cijelo vrijeme bio smjeSten u sobi 16. PrenapucCenost i organizacijski
razlozi ne oslobadaju tuzenicu odgovornosti, pogotovo kada traju vise od godinu dana.
Odluke Ustavnog suda RH i Vrhovnog suda RH na koje se tuzenica poziva u odgovoru na
tuzbu ne vode drukcijem zakljuCku jer su se u njima, kako i sama tuZzenica navodi, utvrdivali
konkretni kompenzacijski elementi (rad izvan sobe, Skolovanje, aktivnosti slobodnog
vremena), koji ovdje nisu dokazani.

28. Sliledom navedenoga, sud je misljenja da nisu oborene pretpostavke da je u odnosu na
tuzitelja u tih 305 dana doslo do povrede €l. 23. i €l. 25. Ustava Republike Hrvatske odnosno
¢l. 3. Konvencije, jer ne proizlazi da mu je smjestaj u sobi u kojoj nije bilo 3 m? prostora po
zatvoreniku bio kompenziran dovoljnom slobodom kretanja izvan sobe i prikladnim
aktivnostima izvan sobe, niti da se radilo o kratkim, povremenim i minimalnim smanjenjima
prostora.

29. U odnosu na preostalih 74 dana, tijekom kojih je tuzitelj bio smjesten u sobi koja je imala
na raspolaganju izmedu 3 i 4 m? po zatvoreniku (3,26 m? i 3,91 m?), prostorni ¢imbenik nije
bio ispod konvencijskog minimuma. Sud utvrduje da u tom razdoblju ostali utvrdeni aspekti
uvjeta boravka, sami za sebe, nisu bili takvi da bi tuzitelja izlagali nelagodi i trpljenju Ciji
intenzitet prelazi onu razinu koja je neizbjezna kod lisenja slobode, pa u tom razdoblju nije
doSlo do povrede ¢l. 23. i ¢l. 25. Ustava RH te €l. 3. Konvencije (u skladu sa stajaliStem
Zupanijskog suda u Zagrebu iz presude Gz-4669/2024-3, to&. 15.).

30. Buduci da je utvrdeno da je u razdoblju od 305 dana tuziteljevog smjestaja u Zatvoru u
Zagrebu doslo do povrede €l. 23. i €l. 25. Ustava RH te €l. 3. Konvencije, sud zakljuCuje da
je posljedi¢no doslo i do povrede njegovog prava osobnosti. Naime, zivotno je i logi¢no da
izlaganje bilo koje osobe uvjetima boravka koji ulaze u sferu ponizavajuceg postupanja
dovodi do povrede dostojanstva te osobe.

31. Prema ¢l. 1100. st. 1. ZOO u slu€aju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to
tezina povrede i okolnosti sluaja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu. S
obzirom da se radi o povredi temeljnih ljudskih prava, koja nije bila kratka ni povremena,
sud zakljuCuje da intenzitet povrede opravdava dosudivanje praviche nov€ane naknade.
Tuzitelj ne trazi naknadu zbog ostecenja zdravlja, ve¢ satisfakciju za povredu dostojanstva.

32. Prilikom ocjene visine praviéne nov€ane naknade sud je uzeo u obzir duljinu povrede
prava dostojanstva kojoj je tuzitelj bio izloZzen i nadin utvrden u ustaljenoj praksi (Zupanijski
sud u Zagrebu, Gz-4669/2024-3: 14,00 EUR po danu; Zupanijski sud u Zadru, Gz-899/2024-
2: 14,17 EUR po danu; Europski sud za ljudska prava u predmetu Longin: oko 13,50 EUR
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po danu). Imajucdi u vidu sve okolnosti konkretnog slucaja, sud utvrduje da tuZitelju po osnovi
povrede prava dostojanstva kojoj je bio izlozen u Zatvoru u Zagrebu tijekom 305 dana
pripada pravi¢na nov€ana naknada od 14,00 EUR po danu, odnosno sveukupno 4.270,00
EUR, pa je u tom dijelu tuzbeni zahtjev osnovan.

33. Na navedeni iznos tuZzitelju su u skladu sa ¢l. 1103. ZOO priznate zatezne kamate od
21.02.2023., dana nakon podno$enja zahtjeva za mirno rjeSenje spora tj. 20.02.2023.

34. Stoga je odlu¢eno kao pod tockom |. izreke ove presude.

35. U odnosu na preostalih 530,00 EUR tuzbeni zahtjev je previsoko postavljen jer se odnosi
na dane u kojima povreda nije utvrdena, pa ga je u tom dijelu valjalo odbiti i odluciti kao pod
toCkom Il. izreke ove presude.

36. Odluka o troSkovima temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. i 155. ZPP-a . TuZitelju su
dosudeni troSkovi vodeci rauna da je vrijednost predmeta spora 4.800,00 EUR, a da je
tuZitelj djelomicno uspio u parnici, s time da je u cijelosti uspio u pogledu pravne osnove
(100%), dok je u pogledu visine uspio za 4.270,00 EUR (88,96%), a odbijen je za 530,00
EUR. Navedeno znaci da je njegov kvalitativni i kvantitativni uspjeh u sporu 94,48% ((100%
+ 88,96%) : 2), dok je uspjeh tuZenice u sporu 5,52%, a razlika tih omjera iznosi 88,96%.

37. Stoga je tuZitelju dosudeno za troSkove sastava zahtjeva za mirno rjeSenje spora po Tbr
32. to€. 1. Tarifom o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (NN 138/2023) — 100
bodova, za troSkove sastava tuzbe po Tbr 8. to€. 1. Tarife — 100 bodova, za troSkove sastava
2 podneska i to podneska od 13.06.2023. i 25.09.2023. po Tbr. 8. to€. 1. — 200 bodova,
troSkovi pristupa na 4 rocCista i to roCiste 25.09.2023., 12.11.2023., 25.03.2026. i 21.09.2026.
po Tbr. 9. to€. 1. 400 bodova ili ukupno 800 bodova, $to uz vrijednost boda od 2,00 Eur
(Tbr. 50) €ini ukupni iznos od 1.600,00 Eur uz tro$ak sudske pristojbe na tuzbu 168,00 Eur
i presudu 168,00 Eura iznosi ukupno 1.936,00 Eura $to razmjerno uspjehu tuzitelja u
postupku od 88,96 % iznosi 1.722,27 Eura, kao $to je odlu¢eno pod to€. lll. izreke ove
presude.

38. S obzirom na navedeno valjalo je odbiti tuzitelja s preostalim dijelom zahtjeva za
naknadu parni¢nog troska, preko iznosa dosudenog pod tocC. lll. izreke ove presude.

Zagreb, dana 26. listopada 2026. godine
Sudac:
Renata Srekais

RENATA SREKAIS
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe na Zupanijski sud. Zalba
se podnosi putem ovoga suda u roku od 15 dana od dana objave ove presude. Ako stranka
nije pristupila na rocCiste za objavu presude, a uredno je obavijeStena o tom rocistu, smatrat
Ce se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano rocCiste na kojem je
ova presuda objavljena. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o ro€istu na kojem je
presuda objavljena, rok za zalbu od 15 dana teCe od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:
- punomocniku tuzitelja
- punomochnici tuzenika
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