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Trgovadki sud u Bjelovaru, OIB 07942269267, po sutkinji Sanjani Zorinc, u
pravnoj stvari tuZitelja VLADEKS-PROMET d.0.0. u stecaju, Krizevci, Petra
Preradoviéa 3, OIB 90186574424, kojeg zastupa punomocnik Branko Rakitnican,
odvjetnik u Koprivnici, protiv tuzenika AGROFENIKS d.o.0. Krizevci, Tadije
Smiciklasa 19, OIB 69197269485, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u
Odvijetniékom drustvu Jurseti¢ i partneri d.o.o. U Zagrebu, radi pobijanja duZznikovih
pravnih radnji, nakon zaklju¢ene glavne i javne rasprave odrZane 18. travnja 2024. u
nazodnosti punomocénika tuzitelja i punomoc¢nika tuZenika, 20. svibnja 2024.

presudio je

|.Prihvaéa se tuzbeni zahtjev koji glasi: "Utvrduje se da je s pravnom radnjom
izjednaeno propustanje tuZitelja VLADEKS-PROMET d.o.0. u stecaju, Krizevci,
Petra Preradovica 3. OIB 90186574424, koje se sastoji u propustanju poduzimanja
odgovaraju¢ih pravnih radnji radi prisiine naplate trazbina tuZitelja od tuZenika
AGROFENIKS d.0.0. Krizevci, Tadije Smiciklasa 19, OIB 69197269485, temeljem
odobrenih i isplacenih kratkoroénih pozajmica u ukupnom iznosu od 3.000.000,00
kn/398.168,43 eura bez udinka prema ste¢ajnoj masi tuZitelja kao ste¢ajnog duznika
u steéajnom postupku koji se vodi kod Trgovackog suda u Bjelovaru pod brojem St-
650/2020.

Il. Nalaze se tuZeniku da u roku od 8 dana vrati u ste¢ajnu masu tuZitelja
imovinsku korist koju je stekao temeliem pobijenog propustanja pravne radnje, tako
da na tuziteliev raéun plati iznos od 398.168 43 eura/3.000.000,00 kn zajedno s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos tece od 18. studenog
2015. do 30.12.2022. po stopi propisanoj ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima, a
koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drutvima izraéunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 5
postotnih poena, od 31.12.2022. do 29.12.2023. po stopi propisanoj ¢l. 28. Zakona o
obveznim odnosima, a koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodiéta za 8 postotnih poena, a od 31.1 2.2023. do isplate po stopi propisanoj €l.
29. Zakona o obveznim odnosima, a koja se za svako polugodiste odreduje
uvecanjem referentne stope za 8 postotnih poena, pri éemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.
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IIl. Nalaze se tuzeniku da u roku od 8 dana tuZitelju nadoknadi troSkove ovog
parniénog postupka u iznosu 37.769,31 eura zajedno s pripadajuc¢om zakonskom
zateznom kamatom koja na taj iznos troskova tec¢e od dana 20. svibnja 2024. do
isplate po stopi propisanoj ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima, a koja se za svako
polugodiste odreduje uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena, pri cemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine."

Obrazlozenje

1.Tuzitelj u tuZbi navodi da je dana 13. studenog 2015. stecajni duznik kao
davatelj pozajmice s drustvom AGROFENIKS d.o.0., Tadije Smiciklasa 19, KriZzevci,
OIB: 69197269485, kao primateliem pozajmice sklopio Ugovor o kratkoro¢noj
pozajmici kojim se obvezao tom druStvu dati kratkoroénu pozajmicu u iznosu od
3.000.000,00 kn, s rokom povrata do 15. studenog 2015. Temeljem navedenog
ugovora ste¢ajni je duznik u vise navrata primatelju pozajmice na ime pozajmice i
uplatio razne novéane iznose, tako da je primatelj pozajmice na dan otvaranja
ste¢ajnog postupka nad stecajnim duZnikom prema knjigovodstvenoj evidenciji istom
dugovao iznos od 3.083.000,00 kn na ime primljenih pozajmica te iznos od
201.542.58 kn na ime obracunate kamate na primljene pozajmice. Sve do otvaranja
stedajnog postupka, sada ste€ajni duznik nije poduzimao nikakve pravne radnje radi
povrata predmetne pozajmice i naplate obradunatih kamata, tako da je uslijed
navedenog propustanja stecajni duznik, a zbog proteka zastarnih rokova, izgubio
moguénost prisilne naplate svojih trazbina od primatelja pozajmice. Trgovacko
drudtvo AGROFENIKS d.o.0. se, slijedom odredbi ¢l. 207. st. 2. SZ-a, smatra bliskom
osobom pravne osobe stecajnog duznika, jer je direktorica i €lanica dtustva stecajnog
duznika do otvaranja steéajnog postupka bila Renata BuSic (sada Renata Lali¢
Klein), a ista je do 2018. bila i ¢lanica i direktorica drustva AGROFENIKS d.o.0., dok
je nakon nje ¢lan i direktor drustva AGROFENIKS d.0.0. postao Dejan BuSic, njen
sin. Ste&ajni je duznik propustanjem poduzimanja pravnih radnji radi naplate trazbina
od svog duznika AGROFENIKS d.o.0., uslijed kojeg je propustanja stecajni duZnik
zbog proteka zastarnih rokova izgubio pravo na prisilnu naplatu svojih traZzbina od
navedenog duznika, a koje je propustanje odredbom Cl. 198. st. 2. SZ-a izjednaceno
s pravnom radnjom, izravno i namjerno ostetio sve svoje vjerovnike (jer bi se
prisinom naplatom navedenih trazbina stecajna masa znatno povecala te bi se
moguénost ujednaéenog namirenja stecajnih vierovnika znatno pojacala), tako da
navedeno propustanje, slijedom odredbe ¢l. 201. st. 2. SZ-a, predstavlja pobojnu
pravnu radnju. Pri tome, prije otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuziteliem je pred
Trgovackim sudom u Varazdinu pod brojem St-311/2018 voden predstecajni
postupak temeljem prijedloga samog tuZitelja podnesenog 20.08.2018., a koji je
obustavljen rije$enjem tog suda broj St-311/2018-34 od 08.07.2019. te je tom sudu
dana 23.03.2020. u predmetu broj St-128/2020 FINA podnijela zahtjev za pokretanje
skracenog stedajnog postupka, nakon promjene propisa o nadleZnosti sudova ovaj
se predmet nastavio voditi pred Trgovackim sudom u Bjelovaru pod brojem St-
531/2020. Na kraju je stecajni postupak nad tuziteljlem otvoren rie$enjem Trgovackog
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suda u Bjelovaru broj St-650/2020-11 od 05.11.2021., dok je tuZitelj trajno
nesposoban za plac¢anje od 22 11.2019. Sve su navedene &injenice tuZeniku kao
tuzitelju bliskoj osobi bile poznate te je s pravnom radnjom izjednageno propustanje u
konkretnom slucaju poduzeto nakon vodenja predsteéajnog postupka i nakon
podnosenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka. U stecajnom postupku koji
se pred Trgovackim sudom u Bjelovaru provodi nad pravnom osobom tuzitelja do
podno$enja ove tuzbe unovcena je cielokupna unovéiva duZnikova stecajna masa i
to za ukupni iznos od 7.552.500,54 kn, dok su ukupno utvrdene traZbine prema
ste¢ajnom duzniku u iznosu od 10.088.228,43 kn, od éega su trazbine razlucnog
vierovnika iznosile ukupno 4.852.034.78 kn. |z iznosa ostvarenog unov&enjem
duznikove imovine namirena je trazbina razlu¢nog vjerovnika u cijelosti, dok preostali
novéani iznos (nakon namirenja troSkova stecajnog postupka i ostalih obveza
ste¢ajne mase) razvidno nije dovoljan za namirenje utvrdenih trazbina preostalih
stedajnih vjerovnika te bi se iste mogle namiriti u iznosu od cca 30% utvrdenog
iznosa. Slijedom navedenog, tuzitelj smatra nuznim i za ste¢ajnu masu (odnosno za
sve ste¢ajne vjerovnike) korisnim u konkretnom sluéaju pokrenuti postupak za
pobijanje navedenih pravnih radnji, jer bi se u sluéaju uspjeha u predmetnom
postupku vjerojatnost namirenja trazbina svih steéajnih vjerovnika znatno uvecala te
bi se isti mogli namiriti u gotovo 100%-tnom iznosu. Podnosenje ove tuzbe za
pobijanje pravnih radnji ste¢ajnom je upravitelju odobreno zakljuckom Trgovackog
suda u Bjelovaru broj St-650/2020-47 od 04.10.2022.

2. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu u cijelosti protivi tuzbi te predlaZze da sud
odbije sve tuzbene zahtjeve te obveZe tuZitelja da tuzeniku u roku 15 dana namiri
trosak postupka. Prvenstveno tuZenik istice kako je tuzba proturjecna u dijelu
obrazlozenja i izreke te je ocitovanje na istu tuzeniku nemoguce. Naime, u
obrazloZenju tuzbe tuZitelj navodi kako je tuZenik od istoga primio pozajmicu u iznosu
od 3.000.000.00 kn s rokom povrata do 15.11.2015. temeliem Ugovora o
kratkoroénoj pozajmici od 13.11.2015., &iju presliku i prilaze tuzbi. Nadalje, u
obrazloZenju tuzbe u bitnhome navodi kako je tuzitelj svojim propustanjem da
poduzme radnje potrebne za povrat predmetne pozajmice zbog proteka zastarnih
rokova izgubio pravo na prisilnu naplatu svojih trazbina od duZnika (u ovom predmetu
tuzenika). Suprotno od navedenog u tocki |. tuzbenog zahtjeva tuzitelj trazi od suda
da utvrdi kako je s pravnom radnjom izjednaceno propustanje tuzitelja koje se sastoji
od propustanja poduzimanja odgovarajucih pravnih radnji radi prisiine naplate
tuzitelia od tuZenika temeljem odobrenih i isplacenih kratkoroénih pozajmica u
ukupnom iznosu od 3.000.000,00 kn bez ucinka prema ste€ajnoj masi. Dakle, u
obrazlozenju tuzbe tuZitelj spominje trazbinu po jednoj osnovi i to Ugovoru o
kratkoro&noj pozajmici od 13.11.2015., dok u toC. |. tuzbenog zahtjeva trazi od suda
da utvrdi propustanje tuzitelia u odnosu na vise odobrenih i isplacenih kratkoro€nih
pozajmica u ukupnom iznosu od 3.000.000,00 kn, slijedom ¢ega je predmetni tuzbeni
zahtjev koji odreduje objektivni identitet spora protivan obrazloZenju te je po misljenju
tuzenika tuzba nepodobna za postupanje te se uopce ne moze utvrditi njezin
objektivni identitet. Nadalje, tuZitelj od suda trazi da utvrdi kako se propustanje
tuzitelja sastoji u propustanju poduzimanja odgovaraju¢ih pravnih radnji radi prisiine
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naplate, a §to tuZzenik smatra da je neodredeno buduéi da je tuZitelj u tuzbi duzan
konkretno napisati koje su to pravne radnje te ne moze koristiti termin -
,odgovarajuce”. Nadalje, tuZenik istice kako su i tocka I. i Il. predmetnog tuZbenog
zahtjeva kontradiktorne. Naime, u tocki |. tuzbenog zahtjeva navodi se navodno
propustanje temeljem viSe odobrenih i isplacenih pozajmica dok se u tocki L.
zahtieva opet navodi da je tuzenik ostvario navodnu imovinsku korist temeljem
propustanja jedne pravne radnje. Slijedom navedenog, predlaze se naslovljenom
sudu da tuZitelia pozove na ispravak predmetne tuzbe. Nadalje, tuZitelj je u tuzbi
duzan navesti Ginjeniéne tvrdnje na kojima temelji svoj zahtjev i iste potkrijepiti
dokazima. U konkretnom slugaju tuZitelj stalno spominje nekakvo propustanje zbog
kojih su protekli zastarni rokovi, ali nigdje ne navodi kada je to uistinu po njegovim
tvrdnjama zastarni rok nastupio. U vezi zastare, razvidno je kako je zastara
predmetnog potraZivanja nastupila 15.11.2018., dakle izvan svih rokova predvidenih
&lankom 201. Ste¢ajnog zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22 dalje: SZ). Pored toga,
tuzenik prilikom proteka zastarnih rokova niti je znao ili mogao znati za nesposobnost
za placanje tuZitelia niti je mogao znati da je podnesen prijedlog za otvaranje
ste€ajnog postupka. Stovise, i sam tuzitelj u svojim, nedokazanim tvrdnjama, navodi
kako je FINA podnijela prijedlog za otvaranje stecajnog postupka 23.3.2020., a da
nesposobnost za placanje postoji od 22.11.2019., dakle nakon nastupanja zastarnih
rokova. Pri tome tuZenik istie da tuZitel niti te svoje tvrdnje o danu podnosenja
priiedloga za otvaranje stecaja od strane FINA-e i o danu nesposobnosti za placanje
nic¢im ne dokazuje pa tako i te tvrdnje tuZenik u cijelosti osporava te istice da mu nije
poznato niti mu je moglo biti poznato da je tuzitelj bio nesposoban za placanje niti
kada je podnesen prijedlog za otvaranje stecajnog postupka. TuZenik istice da tuzitelj
nije dokazao ni na koji na¢in da bi mu tuzenik morao isplatiti iznos od 3.000.000,00
kn/398.168,43 eura koji neosnovano tuzbom traZi te je takoder potpuno nejasno na
kojem temelju trazi zatezne kamate od dana 18.11.2015., a koje potraZivanje je isto
tako potpuno neosnovano. Pored toga tuZenik istice kako je nejasno na kojem
temelju tuZitelj traZi da se u stecajnu masu vrati iznos koji u stecajnoj masi nikada
nije niti bio. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze naslovnom sudu odbiti u
cijelosti sve postavijene tuzbene zahtjeve te naloZiti tuzitelju da tuZeniku naknadi
prouzroceni parnicni trosak.

3. U tijeku postupka izvedeni su sliedeci dokazi: pro¢itan je Ugovor o
kratkoroénoj pozajmici od 13. studenog 2015. (list 5 spisa), izvrSen je uvid u
analiticku karticu (list 6 i 7 spisa), u povijesni izvadak iz sudskog registra (list 8-17
spisa), proéitano je rieSenje Trgovackog suda u Varazdinu St-311/2018-34 od 8.
srpnja 2019. (list 35 i 36 spisa) kojim je obustavijen predsteéajni postupak nad
tuziteliem, procitano je rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu St-128/20-3 od 20.
travnja 2020. (list 38 i 39 spisa), proCitano je riesenje Trgovackog suda u Bjelovaru
St-531/20-9 od 27. kolovoza 2020. kojim je obustavijen skraceni stecajni postupak
(list 41 i 42 spisa) te je procitano rieSenje Trgovackog suda u Bjelovaru St-650/20-11
od 5. studenog 2021. kojim je otvoren stecajni postupak nad tuziteliem (list 47-50
spisa).
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4. |zvedeni dokazi ocijenjeni su u smislu ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku
("Narodne novine" broj §3/91, 91/92, 112/99. 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14 , 70/19, 80/22 i 155/23, dalje ZPP).

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. U podnesku od 14. veljace 2023. tuZitel] navodi da tuZzenik odgovorom na
tuzbu od 19.12.2022. pokusava osporiti tuziteljevu tuzbu temeljem pogresnih pravnih
stavova i nepostojeéih ¢injenica. TuZitel; istice da iz navoda tuzbe i priloZzenih dokaza
proizlazi da se tuZitelj tuzeniku medusobnim ugovorom o kratkorocnoj pozajmici od
13.11.2015. obvezao odmah po potpisu ugovora dati kratkoroénu pozajmicu u iznosu
od 3.000.000,00 kn, s rokom povrata do 15.11.2015. i s kamatom od 1,5 % godiSnje.
Predmetnu je pozajmicu tuZitelj tuZeniku isplatio u &etiri rate i to: dana 14.11 .2015. sa
svog raéuna u Zagrebackoj banci iznos od 77.000,00 kn; dana 16.11.2015. s istog
raduna iznos od 275.000,00 kn; dana 16.11.2015. s racuna u Privrednoj banci iznos
od 1.600.000,00 kn te dana 17.11.2015. s racuna u Zagrebackoj banci iznos od
1.048.000.00 kn, a $to je sve vidljivo iz prilozene AnalitiCke kartica partnera
AGROFENIKS d.0.0., konto 1130 — zajmovi u novcu. Stoga je razvidno da se u
konkretnoj situaciji radi o jednoj pozajmici &iji je ukupni iznos tuZitelj tuZeniku isplatio
u vise navrata te tuZenikovi navodi o kontradikcijama u predmetnoj tuzbi i
objektivnom identitetu spora nisu utemeljeni. TuZenik, razvidno, pogre$no i suprotno
mjerodavnim odredbama Zakona o obveznim odnosima (Z0O) istice kako je zastara
tuzitelievog potraZivanja nastupila 15.11.2018,, odnosno pogre$no smatra kako
zastarni rok za povrat pozajmice iznosi 3 godine. Kako se u konkretnom slucaju ne
radi o trgovackom ugovoru (odnosno o ugovoru o prometu roba i usluga), jer se ne
radi 0 ugovoru vezanom uz registrirane djelatnosti stranaka, trazbina iz takvog
ugovora o pozajmici zastarijeva u opcem zastarnom roku od 5 godina iz &l. 225.
ZOO-a (ovaj je pravni stav u skladu s recentnom sudskom praksom), a ne u
sastarnom roku iz &l. 228. ZOO-a. Slijedom navedenog, zastara tuZiteljeva zahtjeva
za povrat pozajmice nastupila je nakon podnosenja prijedloga za otvaranje stecajnog
postupka nad tuziteliem i nakon nastupanja njegove trajne nesposobnosti za
placanje, ali tuZitelj, mada nije imao sredstava za podmirivanje svojih obveze prema
vlastitim vierovnicima, nije niti pokusao ta sredstva pribaviti naplatom svoje nespome
trazbine od tuzenika. Kako pravne osobe tuZitelja i tuzenika viasnicki i upravijacki
pripadaju istoj obitelji te se smatraju bliskim osobama, iz opisanog je postupanja
razvidno da se radi o izvladenju sredstava iz jedne pravne osobe (tuZitelja) u korist
druge pravne osobe (tuZenika) i to upravo s namjerom ostecenja svih vjerovnika
pravne osobe tuZitelia. O svim odluénim &injenicama u svezi prethodnog vodenja
predste¢ajnog postupka nad tuziteliem te o nastupanju trajne nesposobnosti za
placanje i trenutku podnosenja prijedloga za otvaranje stetajnog postupka nad
tuziteljem, tuzitelj je ve¢ u tuzbi predloZio sve potrebne dokaze (pribavom, priklopom i
uvidom u relevantne sudske spise u kojima su ove €injenice utvrdene) te se tuZeniku
predlaZe da u iste izvr$i uvid. Slijedom svega navedenog, tuZenik i nadalje u cijelosti
ostaje kod podnesene tuzbe i postavijenog tuzbenog zahtjeva.
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7. Na rocistu od 18. travnja 2024. tuZitelj je predao podnesak kojim je uskladio
tuzbeni zahtjev vezano za odredbe 0 zateznim kamatama.

Na istom roéistu tuzenik je ostao kod odgovora na tuzbu te kod navoda da
nesposobnost za placanje tuZitelja postoji od 22. studenog 2019., dakle nakon
nastupanja zastarnih rokova za povrat pozajmice.

8. Navodi tuzitelja u cijelosti su osnovani.

9. Nije sporno da su tuZitelji i tuzenik 13. studenog 2015. zakljucili ugovor o
kratkoroénoj pozajmici iznosa od 3.000.000,00 kn (398.168,43 eura) (list 5 spisa), a
rok vraéanja pozamice 15. studenog 2015.

Nije sporno da je pozajmica u navedenom iznosu isplacena tuZeniku, Sto
proizlazi iz analiticke kartice partnera (list 6 i 7 spisa).

Nadalje, nije sporno da se tuZenik — trgovacko drustvo AGROFENIKS d.o.o.
temeliem ¢&l. 207. st. 2. Stecajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15, 104/17 i
36/22, dalje SZ) smatra bliskom osobom pravne osobe stetajnog duznika jer je
direktorica i lanica drustva ste¢ajnog duznika do otvaranja stecajnog postupka bila
Renata Busi¢ (sada Renata Lali¢ Klein), a ona je do 2018. bila i ¢lanica i direktorica
druétva AGROFENIKS d.o.0., a poslije nje je &lan i direktor drustva AGROFENIKS
d.0.0. postao njezin sin Dejan Busi¢. Tu €injenicu tuZenik nije niti osporio, a proizlazi i
iz povijesnih izvadaka iz sudskog registra za drustva tuzitelja i tuzenika (list 8-17
spisa).

Nije sporno da duznik nije protiv svog duznika AGROFENIKS d.o.0. poduzeo
pravne radnje radi naplate trazbine te je uslijed propustanja poduzimanja pravnih
radnji stedajni duznik zbog proteka zastarnih rokova izgubio pravo na prisilnu naplatu
svojih trazbina od navedenog duZnika, a to je propustanje odredbom &l. 198. st. 2.
SZ-a izjednaéeno s pravnom radnjom kojom se remeti pravo na ujednaceno
namirenje steéajnih vjerovnika, odnosno kojom se pojedini stecajni vierovnici stavijaju
u povoljniji poloZaj. Prisiinom naplatom navedene trazbine ste€ajma masa bi se
znatno povecala te navedeno propustanje temeliem ¢l. 201. st. 2. SZ-a predstavija
pobojnu pravnu radnju.

Nije sporno, a proizlazi i iz preslikane dokumentacije | priloZene u spis (list 38-
42 te list 47-51 spisa) da je prije otvaranja stecajnog postupka nad tuZiteljem pred
Trgovaékim sudom u Varazdinu pod brojem St-311/2018 voden predstecajni
postupak temelijem prijedloga tuZitelia podnesenog 20. kolovoza 2018., a koji je
obustavljen rjeSenjem tog suda broj St-311/2018-34 od 8. srpnja 2019. te je tom sudu
dana 23. oZujka 2020. u predmetu broj St-128/2020 FINA podnijela zahtjev za
pokretanje skra¢enog ste¢ajnog postupka, a predmet je nakon promjene propisa o
nadleZnosti nastavio voditi Trgovaéki sud u Bjelovaru pod brojem St-531/2020. Na
kraju je steGajni postupak nad tuZiteliem otvoren rie§enjem Trgovackog suda u
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Bjelovaru broj St-650/2020-11 od 5. studenog 2021, dok je tuzitelj trajno nesposoban
za plac¢anje od 22. studenog 2019., &to proizlazi iz navoda iz spisa Trgovackog suda
u Bjelovaru St-650/2020 kao i rieenja o otvaranju stecajnog postupka nad tuziteljem
(list 47-50 spisa). Sve navedene ginjenice su tuzeniku kao tuzitelju bliskoj osobi bile
poznate te je s pravnom radnjom izjednaceno propustanje u konkretnom slucaju
poduzeto nakon vodenja predstecajnog postupka i nakon podnosenja prijedloga za
otvaranje ste¢ajnog postupka.

Nije sporno da je u steéajnom postupku koji se vodio nad tuZiteliem do
podnosenja tuzbe u ovom predmetu unovcena cielokupna unovciva duZnikova
ste¢ajna masa i to za ukupni iznos od 7.552.500.54 kn, dok su ukupno utvrdene
trazbine prema ste¢ajnom duZniku iznose 10.088.228,43 kn, od ¢ega su traZbine
razluénog vjerovnika iznosile ukupno 4.852.034,78 kn. |z iznosa ostvarenog
unoveénja duznikove imovine namirena je trazbina razlu¢cnog vjierovnika u cijelosti,
dok preostali nov&ani iznos nije dovoljan za namirenje utvrdenih trazbina preostalih
stecajnih vjerovnika. Stoga je nuzno i za stecajnu masu, te za stecajne vjerovnike
korisno pobijanje sporne pravne radnje jer se u sluéaju uspjeha u ovom postupku
vjerojatnost namirenja trazbina svih steéajnih vjerovnika znatno uvecava.

Nije sporno da je zakljuCkom Trgovac&kog suda u Bjelovaru broj St-650/2020-
47 od 4. listopada 2022. ste¢ajnom upravitelju odobreno podnosenje tuzbe za
pobijanje pravnih radnji.

Nije sporno da je pozajmicu od 3.000.000,00 kn tuZitelj tuZeniku isplatio u cCetiri
rate sa svojih raéuna i to dana 14. studenog 2015. isplatio je iznos od 77.000,00 kn,
dana 16. studenog 2015. isplatio je iznos od 275.000,00 kn, dana 16. studenog 2015.
isplatio je i iznos od 1.600.000,00 kn te je dana 17. studenog 2015. isplatio iznos od
1.048.000,00 kn, $to je vidljivo iz prilozene AnalitiCke akrtice partnera AGROFENIKS
d.o.0. konto 1130-zajmovi u novcu (list 7 spisa), a koju &injenicu tuzenik nije niti
osporio. Vidljivo je, dakle, da se radi o jednoj pozajmici €iji je ukupni iznos tuzitelj
isplatio tuzeniku u viSe navrata.

Buduéi da se u konkretnom sluéaju ne radi o trgovackom ugovoru jer se ne
radi 0 ugovoru vezanom uz registrirane djelatnosti stranaka, vec se radi o ugovoru o
pozajmici, trazbina iz takvog ugovora o pozajmici zastarijeva u opéem zastarnom
roku od pet godina iz €l. 225. Zakona o obveznim odnosima, a ne u zastarnom roku
iz &. 228. ZOO-a. Stoga je, prema mislienju suda, zastara tuzitelieva zahtjeva za
povrat pozajmice nastupila nakon podnoSenja prijedloga za otvaranje stecajnog
postupka nad tuziteliem i nakon nastupanja njegove trajne nesposobnosti za
placanje, ali tuZitelj, iako nije imao sredstva za podmirivanje svojih obveza prema
vlastitim vjerovnicima, nije niti pokusao ta sredstva pribaviti naplatom svoje nesporne
trazbine od tuZenika. Kako pravne osobe tuZitelja i tuZenika vlasniéki i upravijacki
pripadaju istoj obitelji te se smatraju bliskim osobama, iz opisanog je postupanja
vidljivo da se radi o izvlaenju sredstava iz jedne pravne osobe (tuZitelja) u korist
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druge pravne osobe (tuzenika) i to upravo s namjerom ostecenja svih vjerovnika
pravne osobe tuzitelja.

10. S obizom da su sve relevantne &injenice za donoSenje odluke u ovom
predmetu utvrdene na temelju pisane dokumentacije, nije bilo potrebno saslusavati
stranke i predioZene svjedoke te je prijedlog za njihovim sasluanjem odbijen.

11. Buduéi da je iz naprijed navedenog utvrdeno da je s pravnom radnjom
iziednaceno propuétanje tuZitelja, koje se sastoji od propustanja poduzimanja
odgovarajucih pravnih radnji radi prisiine naplate trazbina tuZitella od tuZenika
temeliem odobrenih i isplacenih kratkorocnih pozajmica u ukupnom iznosu od
3.000.000,00 kn bez u€inka prema stecajnoj masi tuzitelja kao steéajnog duZnika u
steajnom postupku koji se vodi kod Trgovackog suda u Bjelovaru pod brojem St-
650/2020. naloZeno je tuzeniku da u roku 8 dana vrati u steajnu masu tuZitelja
imovinsku korist koju je stekao temeljem pobijenog propustanja pravne radnje, tako
da na tuziteljev racun plati iznos od 3.000.000,00 kn (398.168,43 eura) zajedno s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja teée od 18. studenog 2015. do
isplate po stopi propisanoj ¢l. 29. ZOO).

12. Stoga je temeljem &l. 201. st. 2 u vezisa &l 198. i &l. 199. st. 3. i 4. SZ-a
presudeno kao u izreci.

13. Tuzitelju je temeljem ¢€l. 154. st. 1. ZPP-a, a imajuéi u vidu da je vrijednost
predmeta spora 398.168,43 eura, u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23, dalie OT), dosudeno za sastav
tuzbe od 8. studenog 2022. 5.990,00 eura (Tbr. 7. t. 1. OT), za sastav podneska od
14. veljaée 2023. 5.990,00 eura (Tor. 8. t. 1. OT), za zastupanje na ro€istima 2.
studenog 2023., 5. oZujka 2024. i 18. travnja 2024., za svako rodiste po 5.990,00
eura, $to ukupno iznosi 29.950,00 eura, uveéano za PDV od 25% koji iznosi 7.487,50
eura te za sudsku pristojou na tuzbu 331,81 eura. Ukupni tro$ak dosuden tuzitelju
iznosi 37.769,31 eura.

14. 1z svih navedenih razloga presudeno je kao u izreci.

Dokumeant j& alnklrorlg,:l(q)pclp’uan
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Bjelovar, 20, svibnja 2024.
Sutkinja
Sanjana Zorinc

Vrijame potplsivanja:
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Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude moze se podnijeti 7alba u roku od 15
dana od primitka presude, na Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu, a putem ovog
suda. Za stranku koja je bila obavijeStena o ro&iétu za objavu i uruéenje presude, a
na to rociéte nije dosla, presuda se objavljuje na e-oglasnoj plo€i Trgovackog suda u
Bjelovaru. Smatra se da je ta stranka danom objave primila presudu i od toga dana
joj se racuna rok za 3albu. Zalba se podnosi u tri primjerka.
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