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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-2320/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vijeéa, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja i Nikoline
Miskovic, Clanice vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom SteCajna masa iza
ELEKTRON 97, d.o.0., u stecCaju, OIB 35504399625, Split, Bihacka 15, kojeg
zastupa steCajni upravitelj Josip Hrga, odluCuju¢i o Zzalbi razluCnog vjerovnika
BRENUM d.o.0. i izlu€nog vjerovnika SteCajna masa iza SPLIT TOURS d.d. u
ste€aju, Split, Dubrovacka 3/a, OIB 93187858461, protiv rjieSenja Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj St-781/2018-51 od 3. svibnja 2024., u sjednici vijeca odrzanoj 31.
srpnja 2024.

rijesio je

UvaZavaju se Zalbe razlu€¢nog vjerovnika i izluénog vjerovnika, ukida rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-781/2018-51 od 3. svibnja 2024. i predmet
vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-781/2018-51 od 3.
svibnja 2024. odlu¢eno je:

»l. 1z kupovnine u iznosu 212.356,63 eura ostvarene unovéenjem nekretnine
oznacene kao kat. Cest. 5861/136 zgrada (poslovna) kamenjar, sveukupne povrsine
1.370 m2, upisane u ZK ulozak 1976, k.o. Dugopolje, Opcinskog suda u Splitu,
ZemljiSnoknjiznog odjela Solin, namiruju se:

1.) troSkovi unovcenja u iznosu 40.922,98 eura,

2.) u cijelosti trazbina razluénog vjerovnika BRENUM d.o.0., OIB:
17768963437, Mlini, MakoSe 29, u iznosu 61.113,26 eura, prebijanjem iznosa
njegove trazbine s ostvarenom kupovninom.

3.) preostali iznos 110.320,39 eura predaje se steCajnom upravitelju za
namirenje ste€ajnih vjerovnika.

Il. Nalaze se raCunovodstvu ovog suda da, nakon pravomoénosti ovog
rieSenja, iz sredstava koja se vode na kartici predmeta broj St-781/2018 isplati iznos
od 151.243,37 eura steCajnom duzniku Ste€ajna masa iza ELEKTRON 97, d.o.0., u
steCaju, OIB: 35504399625, Split, Bihacka 15, na raCun broj:
HR4623860021119038196.°
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2. Tako je odlucio prvostupanjski sud, nakon $to je Opcinski sud u Splitu
dosudio predmetnu nekretninu kupcu-razluénom vjerovniku, na temelju pravila o
unov€enju predmeta na kojima postoji razluéno pravo u steajnom postupku prema
odredbama €l. 247. do 256. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine* broj: 71/15, 104/17,
i 36/22; dalje: SZ) i obracuna troSkova unovc€enja koje je dostavio ste€ajni upravitelj.
Prvostupanjski sud poziva se na odredbu ¢l. 169. st. 6. SZ-a, odnosno postupci
ovrhe koje su pokrenuli razluéni vjerovnici zbog otvaranja steajnog postupka
prekidaju se bez obzira kada je ovrdni postupak pokrenut, a nastavlja ih sud koji vodi
steCajni postupak primjenom pravila o unovCenju predmeta na kojima postoji
razlucno pravo u steCajnom postupku. TroSkove ovrSnog postupka razluénog
vjerovnika prvostupanjski sud ne priznaje jer nisu osigurani razluénim pravom (samo
onaj dio koji je naveden u rjeSenju o ovrsi u iznosu od 4.501,60 kn-sada: 597,46 eura
i naveden u rjeSenju o dosudi); jer u skladu s odredbom ¢l. 20. SZ-a u ste€ajnom
postupku svaki vjerovnik snosi svoje troSkove postupka; jer se ne mogu smatrati
troSkovima unovc€enja iz odredbe Cl. 248. | 254. SZ-a; te zbog toga Sto ste€ajni sud
ne namiruje troSkove provedenog ovrsnog postupka. Zbog tih razloga prvostupanjski
sud ne prihvaca zahtjev za troSak zaloZnog vjerovnika, kao ni dio obracuna ste€ajnog
upravitelja koji se odnose na taj troSak u iznosu od 40.978,75 eura.

2.1. Ostale troSkove unovCenja prvostupanjski sud priznaje jer su bili potrebni i
izravno ili neizravno terete cijelu steCajnu masu. TroSak nagrade steCajnom
upravitelju priznat je na temelju odredbe ¢l. 94. st. 1. SZ-a u vezi s odredbom Cl. 441.
st. 2. SZ-a u skladu s odredbama Uredbe o kriterijima i nainu obracuna i placanja
nagrade steCajnim upraviteljima (,Narodne novine® broj: 189/03, 71/15) uzimajuci u
obzir vrijednost unovCene steCajne mase u iznosu od 1.600.001,00 kn (sada:
212.356,63 eura) te obujam i slozenost poslova koje je obavio ste€ajni upravitelj, kao
i trajanje postupka. S obzirom na to da je razluéni vjerovnik rjeSenjem o dosudi
osloboden pla¢anja kupovnine u iznosu njegove trazbine za taj iznos je pobijanim
rjeSenjem namirena njegova trazbina u cijelosti i to prebijanjem njegove trazbine s
ostvarenom kupovninom. Stoga su iz kupovnine prvo namireni troskovi unovéenja,
potom trazbina razlu¢nog vjerovnika, a preostali iznos predaje se steCajnom
upravitelju. U odnosu na zahtjev izluénog vjerovnika Steajna masa iza SPLIT
TOURS d.o.o. prvostupanjski sud navodi da se moZe ostvariti u skladu s odredbom
¢l. 148. SZ-a, a o Cemu sud ne moze odlucivati pobijanim rjeSenjem.

3. Zalbu podnosi izluéni vjerovnik navodeéi da je pobijano rjeSenje nezakonito
s obzirom na to da nije uzeto u obzir da je on suvlasnik u 1/2 dijela predmetne
nekretnine i da mu, zbog toga, pripada polovica iznosa kupovnine. Predlaze
preinacCiti pobijano rjeSenje, odnosno podredno ukinuti ga i predmet vratiti na
ponovno odlucivanje.

4. Takoder zalbu podnosi razluCni vjerovnik iz svih zakonskih razloga
propisanih odredbom ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine®,
broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) i zbog odluke
o trosku. Zalitelj posebice ukazuje na bitnu povredu odredaba postupka iz odredbe
Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer prvostupanjski sud, iako navodi da se u ste€ajnom
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postupku odgovarajuce primjenjuju odredbe ovrSnog zakona, ne priznaje naknadu
troSkova ovrsnog postupka. Navodi da mu taj troSak pripada s obzirom na to da se
opc¢inski sud oglasio nenadleznim tek nakon donoSenja rjeSenja o dosudi, a
predmetna ovrha vodena je viSe od dvadeset godina te troSak, suprotno stavu
prvostupanjskog suda, nije vecC uzet u obzir kod donoSenja rjeSenja o dosudi. Tim
rjeSenjem isklju€ivo je odluCeno o uraCunavanju trazbine ovrhovoditelja, odnosno
ovdje zaloznog vjerovnika u kupovninu. Nadalje, zatrazeni troSak nije niti mogao biti
osiguran razlu¢nim pravom jer je nastao tek provodenjem postupka. Kada se u ovom
slu€aju ne bi mogla primijeniti pravila ovrSnog postupka zalitelj ukazuje da bi u tom
smislu valjalo priznati njegov troSak kao troSak utvrdivanja i unov€enja predmeta
zaloznog prava, a kako je i naveo steCajni upravitelj u dostavljenom obracunu
troSkova. Zbog svega navedenog predlaze preinaciti pobijano rjeSenje na nacin da
se iz kupovnine ima namiriti i njegov troSak u iznosu od 40.978,75 eura uz troSak
sastava Zalbe, odnosno podredno ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti na
ponovno odlucivanje.

5. Zalbe su osnovane.

6. Pobijano rjeSenje ispitano je u skladu s odredbama ¢l. 365. st. 2. ZPP-a
(,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23) u
vezi s Cl. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
tog Zakona, kao i na pravilnu primjenu materijalnoga prava.

7. Osnovani su Zalbeni razlozi razlu¢nog vjerovnika u odnosu na troSkove
ovrSnog postupka s obzirom na to da prvostupanjski sud ne uzima u obzir da su se
ovrni troSkovi odnosili upravo na unovcenje predmeta na kojem postoji razluéno
pravo i da je ovrSni sud proveo ovrsSne radnje sve do namirenja, a da je stecajni sud
nakon toga donio rjeSenje o namirenju pa u tom pogledu treba utvrditi koje je radnje
poduzeo steCajni upravitelj u ovrSnom postupku i odnose li se radnje koje navodi
ste€ajni upravitelj u obraCunu na unovCenje predmetne nekretnine. Takoder,
prvostupanjski sud nije naveo razloge zasto ne obraCunava troSkove pausalno od
iznosa od utroSka, veé¢ to Cini prema obracunu steajnog upravitelja. Nepravilan je
stav prvostupanjskog suda da troSak ovrSnog postupka ne treba priznati razluénom
vjerovniku jer nije osiguran razluCnim pravom s obzirom na to da u trenutku
donos$enja rjeSenja o ovrsi ovrSne radnje nisu niti provedene, kao i stav da se u ovom
slu¢aju ima primijeniti odredba ¢l. 20. SZ-a s obzirom na to da se ne radi o
troSkovima ste€ajnog postupka koje je imao stec€ajni vjerovnik. Ovo iz razloga §to se
ne radi o troSkovima ste€ajnog postupka, veé o troSkovima ovrSnog postupka koji se
vodi odvojeno od steCajnog postupka, a naknada tih troSkova predstavljala bi troSak
ste€ajnog postupka.

8. Nadalje, u odnosu na stav prvostupanjskog suda da on o izluénom zahtjevu
nije ovlasten odlucivati pobijanim rjeSenjem treba uzeti u obzir da ono ima utjecaj na
prava izluénog vjerovnika. Ako izlu¢ni vjerovnik u skladu s uputom prvostupanjskog
suda ostvaruje prava iz odredbe ¢&l. 148. SZ-a tada njemu pripadaju odredena
sredstva ostvarena unovéenjem predmetne nekretnine, odnosno ta sredstva treba za
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njega rezervirati. Prvostupanjski sud ne daje jasne razloge zasto se navedena
odredba primjenjuje, odnosno koji se njezin dio primjenjuje, stoga je u tom pogledu
pobijano rjeSenje nejasno i ne moze se ispitati. Pri tome treba ukazati i na to da je
prvostupanijski sud, tockom 1.3.) izreke izri€ito naveo da se iznos od 151.243,37 eura
koristi za namirenje steCajnih vjerovnika, pa je pitanje kako bi izlu¢ni vjerovnik mogao
ostvariti svoja prava iz €l. 148. SZ-a. Ste€ajni sud svakako treba voditi racuna na to
da pravo izlu€nog vjerovnika na naknadu utje€e na troSkove unovc&enja i na preostali
iznos koji bi se predao steCajnom upravitelju za namirenje ste€ajnih vjerovnika.

9. Slijedom navedenog primjenom odredbe €l. 380. t. 3. ZPP-a u svezi s ¢l. 10.
SZ-a odlu€eno je kao u izreci ovog drugostupanjskog rjeSenja.

10. U ponoviljenom postupku prvostupanjski sud valja utvrditi na koji nacin i
kada je izlu€ni vjerovnik stekao svoje pravo i kojim pravima ono s obzirom na upise u
zemljiSne knjige moze biti ograniceno te koja sredstva u odnosu na njega treba
rezervirati. Prvostupanjski sud odredit ¢e na koji ¢e se nacin raspodijeliti preostali dio
uplacéenog iznosa kupovnine, troSkove postupka odredit ¢e imajuéi u vidu smanjene
vrijednosti unovCenja nekretnine zbog izluéhog prava i ocjene osnovanosti
zatrazenog troska iz obraCuna razlu¢nog vjerovnika od 19. veljace 2024. i obracuna
ste€ajnog upravitelja od 1. ozujka 2024. te nadalje postupiti u skladu s odredbom ¢l.
248. SZ-a ovisno o preostalom iznosu.

Zagreb, 31. srpnja 2024.
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